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André Gorz

Su ecologia y la nuestra

A ECOLOGIA es como el sufragio universal y

el descanso dominical: en un primer momento,

todos los burgueses y todos los partidarios del
orden os dicen que queréis su ruina, y el triunfo de la
anarquia y el oscurantismo. Después, cuando las cir-
cunstancias y la presion popular se hacen irresistibles,
0s conceden lo que ayer os negaban y, fundamental-
mente no cambia nada. La consideracion de las exigen-
cias ecoldgicas cuenta con muchos adversarios entre la
patronal. Pero tiene ya bastantes partidarios entre em-
presarios y capitalistas, como para que su aceptacion
por parte de las potencias del dinero, se convierta en
una seria probabilidad.

Entonces mas vale, desde este momento, no jugar al es-
condite: la lucha ecoldgica no es un fin en si, es una
etapa. Puede crear dificultades al capitalismo y obli-
garle a cambiar; pero cuando, después de haber resis-
tido durante mucho tiempo por las buenas y por las ma-
las, finalmente ceda porque el impasse ecoldgico se
haya convertido en ineluctable, integrara este inconve-
niente como ha integrado todos los demas.

Por eso es necesario de entrada plantear la cuestion
francamente: ¢qué queremos? ¢Un capitalismo que se




acomode a los inconvenientes ecolégicos, 0 una revo-
lucidén econdmica, social y cultural que suprima los in-
convenientes del capitalismo y, por ello, instaure una
nueva relacion de los hombres con la colectividad, con
su medio ambiente y con la naturaleza? ;Reforma o re-
volucion?

Ante todo, no respondais que esta cuestion es secunda-
ria y que lo importante es no ensuciar el planeta hasta
el extremo de hacerle inhabitable. Por tanto la supervi-
vencia tampoco es un fin en si: ¢vale la pena sobrevivir
en “un mundo transformado en hospital planetario, en
escuela planetaria, en prision planetaria y en el que la
tarea principal de los ingenieros del espiritu sera fabri-
car hombres adaptados a esta condicion™? (lllich).

Si dudais de la bondad del mundo que los tecnocratas
del orden establecido nos preparan, leed el dossier so-
bre las nuevas técnicas de “lavado de cerebro” en Ale-
mania y Estados Unidos: después de los psiquiatras y
los psicocirujanos americanos, investigadores agrega-
dos a la clinica psiquiatrica de la universidad de Ham-
burgo exploran, bajo la direccion de los profesores
Gross y Svah, métodos limpios para amputar a los indi-
viduos la agresividad que les impide soportar tranquila-
mente las mayores frustraciones: las que les impone el
régimen penitenciario, asi como el trabajo en cadena, el
asentamiento en ciudades superpobladas, la escuela, la
oficina y el ejército.

Es mejor intentar definir desde un principio, por qué se
lucha y no solamente contra qué. Es mejor intentar pre-
ver como afectaran y cambiaran al capitalismo las exi-
gencias ecologicas, que creer que éstas provocaran su
desaparicion sin mas. Pero ante todo, ¢;qué es en térmi-
nos econdmicos, una exigencia ecolégica? Tomad por
ejemplo los gigantescos complejos quimicos del valle
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del Rhin, en Ludwigshafen (Basf), en Leverkusen (Ba-
yer) o en Rotterdam (Akzo). Cada complejo combina
los siguientes factores:

- recursos naturales (aire, agua y minerales) conside-
rados hasta ahora como gratuitos porque no necesita-
ban ser reproducidos (sustituidos)

- medios de produccién (maquinas y edificios) que son
capital inmovilizado, que utilizan y que por tanto es
necesario asegurar su sustitucion (la reproduccion),
preferentemente por medios mas potentes y mas efi-
caces, que den a la empresa una ventaja sobre sus
competidores.

- fuerza de trabajo humana que también exige ser re-
producida (hay que alimentar, cuidar, alojar y educar
a los trabajadores).

En la economia capitalista, la combinacion de estos fac-
tores en el seno de los procesos de produccion, tiene
como objetivo dominante el maximo de beneficio posi-
ble (lo que para una empresa preocupada de su futuro
significa también: el maximo de potencia, y por tanto
de inversiones y de presencias en el mercado mundial.
La busqueda de este objetivo repercute profundamente
sobre la forma en que los diferentes factores son com-
binados y sobre la importancia relativa concedida a
cada uno de ellos.

La empresa, por ejemplo, no se pregunta nunca como
hacer que el trabajo sea mas agradable, para que la fa-
brica respete mejor los equilibrios naturales y el espacio
de vida de la gente, para que sus productos sirvan a los
fines que se fijan las comunidades humanas. La em-
presa se pregunta solamente como hacer para producir
el maximo de valores mercantiles con el menor costo
monetario. Y a esta Gltima pregunta responde: “Tengo
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que privilegiar el perfecto funcionamiento de las ma-
quinas, que son escasas Yy caras, antes que la salud fisica
y psiquica de los trabajadores que son rapidamente sus-
tituibles a bajo precio. Tengo que privilegiar los bajos
costos antes que los equilibrios ecoldgicos cuya des-
truccién no correrd a mi cargo. Tengo que producir lo
que puede venderse caro, aunque cosas menos costosas
pudiesen ser mas utiles”. Todo lleva el sello de estas
exigencias capitalistas: la naturaleza de los productos,
la tecnologia de produccién, las condiciones de trabajo,
la estructura y la dimension de las empresas...

Pero sucede que, especialmente en el valle del Rhin, el
asentamiento humano, la contaminacion del aire y del
agua han alcanzado un grado tal que la industria qui-
mica, para continuar creciendo o incluso solamente fun-
cionando, se ve obligada a filtrar sus humos y sus
afluentes, es decir a reproducir condiciones y recursos
que, hasta ahora eran considerados como “naturales” y
gratuitos. Esta necesidad de reproducir el medio am-
biente va a tener repercusiones evidentes: hay que in-
vertir en la descontaminacion, y por tanto aumentar la
masa de capitales inmovilizados; a continuacion es ne-
cesario asegurar la amortizacion (la reproduccion) de
las instalaciones de depuracion y el producto de estas
(la limpieza relativa del aire y del agua) no puede ser
vendido con beneficio.

En suma, hay un aumento simultaneo del peso del ca-
pital invertido (de la “composicion organica”), del coste
de reproduccion de éste y de los costos de produccién,
sin un aumento correspondiente de las ventas. En con-
secuencia, una de dos: o bien baja la tasa de ganancia,
0 bien aumenta el precio de los productos. La empresa
evidentemente intentard elevar sus precios de venta.
Pero no lo conseguira facilmente: las otras empresas
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contaminantes (cementeras, metalurgia, siderurgia,
etc.) intentaran también hacer pagar mas caros sus pro-
ductos al consumidor final. La consideracién de las exi-
gencias ecoldgicas tendra finalmente esta consecuen-
cia: los precios tenderan a aumentar mas rapidamente
que los salarios reales, el poder adquisitivo popular sera
por tanto comprimido y todo sucedera como si el coste
de la descontaminacion fuese descontado de los recur-
sos de que dispone la gente para comprar mercancias.
La produccion de estas tendera a estancarse o a bajar;
las tendencias a la recesién o a la crisis se veran agra-
vadas. Y este retroceso del crecimiento y de la produc-
cion que, en otro sistema, habria podido ser un bien
(menos coches, menos ruido, mas aire, jornadas labora-
les mas cortas, etc.), tendra efectos enteramente negati-
vos: las producciones contaminantes se convertiran en
bienes de lujo, inaccesibles para la mayoria, sin dejar
de estar al alcance de los privilegiados; se ahondaran
las desigualdades; los pobres seran relativamente méas
pobres, y los ricos mas ricos.

La consideracion de los costos ecoldgicos tendra, en
suma, los mismos efectos sociales y econdémicos que la
crisis del petroleo. Y el capitalismo, lejos de sucumbir
en la crisis, la administrara como ha hecho siempre:
grupos financieros bien situados aprovecharan las difi-
cultades de los grupos rivales para absorberlos a bajo
precio y extender su influencia econdmica. El poder
central reforzard su control sobre la sociedad: los tec-
nocratas calcularan las normas “6ptimas” de desconta-
minacion y de produccion, dictaran reglamentaciones,
extenderan los dominios de “vida programada” y el
campo de actividad de los aparatos represivos. Se des-
viara la célera popular, a través de mitos compensato-




rios, contra comodas victimas propiciatorias (las mino-
rias étnicas o raciales, por ejemplo, los “melenudos”,
los jovenes...) y el Estado asentara su poder en la poten-
cia de sus aparatos: burocracia, policia, ejército y mili-
cias llenaran el vacio dejado por el descrédito de la po-
litica de partido y la desaparicion de los partidos politi-
cos. Basta con mirar alrededor, para percibir por todas
partes los signos de semejante degeneracion.

Os preguntaréis si esto puede evitarse. Sin duda. Pero
es asi exactamente como pueden ocurrir las cosas si el
capitalismo es obligado a tomar en consideracion los
costos ecoldgicos sin que un ataque politico, lanzado a
todos los niveles, le arranque el dominio de las opera-
ciones y le imponga un proyecto de sociedad y de civi-
lizacion completamente diferente. Porque los partida-
rios del crecimiento tienen razon en una cosa al menos:
en el marco de la actual sociedad y del actual modelo
de consumo, basados en la desigualdad, el privilegio y
la busqueda del beneficio, el no-crecimiento o el creci-
miento negativo pueden significar solamente estanca-
miento, paro, y aumento de la distancia que separa a ri-
cos y pobres. En el marco del actual modo de produc-
cion, no es posible limitar o bloquear el crecimiento re-
partiendo mas equitativamente los bienes disponibles.

En efecto, es la misma naturaleza de estos bienes la que
con maés frecuencia prohibe su equitativa distribucion:
¢COMo repartir “equitativamente” los viajes en Con-
corde, los Citroen DS o SM, los apartamentos en el
atico de rascacielos con piscina, los mil productos nue-
V0s, escasos por definicion, que la industria lanza cada
afio para desvalorizar los modelos antiguos y reproducir
la desigualdad y la jerarquia social? ¢Como repartir
“equitativamente”, los titulos universitarios, los puestos
de encargado, de ingeniero jefe o de catedratico?
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¢Como no ver que el resorte principal del crecimiento
reside en este pulso adelante generalizado que estimula
una desigualdad mantenida deliberadamente: en eso
que Ivan Illich llama “la modernizacién de la pobreza™?
Desde que la mayoria puede acceder a lo que hasta en-
tonces era el privilegio de una minoria, ese privilegio
(el bachillerato, el coche, el televisor) se desvaloriza, el
umbral de la pobreza se eleva un punto, son creados
nuevos privilegios de los que la mayoria esta excluida.
Recreando sin cesar la escasez, para recrear la desigual-
dad y la jerarquia, la sociedad engendra mas necesida-
des insatisfechas de las que colma “la tasa de creci-
miento de la frustracion excede ampliamente a la de
produccion” (Hlich). Mientras se discuta en los limites
de esta civilizacion de la desigualdad, el crecimiento
aparecera ante la mayoria de la gente como la promesa
-sin embargo enteramente ilusoria de que un dia deja-
ran de ser “subprivilegiados”, y el no-crecimiento como
su condena a la mediocridad sin esperanza. Asi, no es
tanto al crecimiento a lo que hay que atacar, sino a la
mistificacion que mantiene, a la dindmica de necesida-
des crecientes y siempre frustradas sobre la que reposa,
a la competitividad que organiza, incitando a alzarse a
cada individuo “por encima” de los demas. La divisa de
esta sociedad podria ser: Lo que es bueno para todos no
vale nada. SOlo seras respetable si eres “mejor” que
los demas.

Comencemos por el primer punto. En 1962, el 10% mas
rico de la poblacidn francesa tenia una renta setenta y
seis veces (j 76 veces!) mas elevada que el 10% mas po-
bre. A titulo de comparacion, este coeficiente de de-
sigualdad era de 10 para Checoslovaquia, de 15 para
Gran Bretaria, de 20,5 para Alemania y de 29 para los




Estados Unidos. Diez afios mas tarde la produccion in-
dustrial francesa se habia duplicado; sin embargo el
coeficiente de desigualdad se habia mantenido précti-
camente constante en Francia, y seguia siendo 29 en los
Estados Unidos. Aun mas: en Francia como en los Es-
tados Unidos, la mayor parte (mas de la mitad) de los
bienes y servicios era y es producido para el 20% mas
acomodado de la poblacién. Dicho de otra manera, el
privilegio de los ricos y la pobreza de los pobres han
permanecido inalterables.

Ya sé que surgiran las objeciones de que: “los pobres
viven mejor que hace diez afios” “Consumen mas,
luego son menos pobres”. Error, doble error. Pues:

1. Si bien es cierto que los pobres consumen mas bienes
y servicios, esto no significa que vivan mejor.

2. Suponiendo incluso que viven mejor, esto no signi-
fica que sean menos pobres. Veamos mas de cerca estos
dos puntos:

1. Consumir mas, es decir, disponer de una mayor can-
tidad de bienes, no significa necesariamente una me-
jora. Esto puede significar simplemente, que desde
ahora haya que pagar lo que antes era gratuito, o que
haya que gastar mucho mas (en moneda constante) para
compensar la degradacion general del medio de vida.
¢Los ciudadanos viven mejor porque consumen una
cantidad creciente de transportes, individuales y colec-
tivos, para ir y venir entre su lugar de trabajo y su ciu-
dad-dormitorio cada vez mas lejana? ¢ Viven mejor por-
que cada cinco o seis afios reemplacen las sabanas que
antiguamente duraban mas de una generacion? ;O por-
que en lugar de beber un agua del grifo repugnante,




compren cada vez méas un agua llamada mineral? ¢ Vi-
ven mejor porque consumen mas combustible para ca-
lentar viviendas cada vez peor aisladas? ¢Son menos
pobres porque han reemplazado la asistencia al café de
la esquina y al cine del barrio -los dos en vias de desa-
paricion por la compra de un televisor y de un coche
que les ofrecen evasiones imaginarias y solitarias fuera
de su desierto de hormigon?

Hace mucho tiempo que economistas como Ezra
Mishan (desconocido en Francia) han establecido que,
hay que tener en cuenta las destrucciones que entrafa el
crecimiento (perjuicios, poluciones, descomposicién de
las relaciones interhumanas), “el crecimiento significa
cada vez mas una degradacion y no una mejora”; “su
costo es superior a las ventajas que de él se obtienen”
(Attali y Guillaume). O como escribe Illich, “los droga-
dictos del crecimiento estan dispuestos a pagar mas
caro por disfrutar menos”.

La difusion masiva de vehiculos rapidos ha tenido por
efecto el acrecentar las distancias mas rapidamente aun
que la velocidad vehicular, de obligar a todo el mundo
a consagrar mas tiempo, dinero, espacio y energia a la
circulacion. “Es la gran batalla entre la industria de la
velocidad y las otras para saber quién va a despojar al
hombre de la parte de humanidad que le queda”. “No se
puede atribuir al crecimiento del consumo la finalidad
de incrementar el bienestar de la colectividad. Los ale-
gatos en favor de un crecimiento reorientado no son ad-
misibles a menos que se trate de una reorientacion radi-
cal” (Attali y Guillaume).

2. Ya se: los electrodomesticos se han “democrati-
zado”, ya no son como hace cuarenta afos, el privilegio
de una élite. Y lo mismo se puede decir del consumo de
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carne, conservas, coches, vacaciones.... ¢Significa esto
que los obreros, por ejemplo, sean menos pobres? Plan-
tead la pregunta a obreros viejos. Os diran que en 1936,
con una quincena de salario, marido y mujer podian ir
de vacaciones en bicicleta, comer y dormir en un hotel
durante dos semanas y que aun les quedase dinero a la
vuelta. Hoy para ganarse unas vacaciones en hotel y en
coche, el hombre y la mujer deben trabajar y ahorrar,
no hay tiempo para cocinar y comprar, son necesarios
el frigorifico, las conservas, y horas suplementarias
para pagar todo eso. ¢Es eso vivir mejor? (Es eso la
“calidad de vida” aportada por los electrodomésticos?

Respuesta de una lectora de France Nouvelle: “En pri-
mer lugar, todo es una cuestion de ocio, de tiempo de
vivir... Luchemos por la jornada laboral de cinco o seis
horas y los electrodomésticos podran ser llevados al
museo. ¢Qué es una colada de cuatro personas cuando
se regresa a casa a las cuatro de la tarde? ¢ Qué son ocho
platos y ocho cubiertos, cuando en una familia cada uno
se friega lo suyo?”.

Sin embargo, se dir4, el hecho de que hoy los obreros
posean “bienes de confort”, reservados antiguamente a
los burgueses, les hace menos pobres, Pero cuidado:
¢menos pobres que quién? ¢Que los indios o los argeli-
nos pobres?

¢Que los obreros de hace cincuenta afios? La compara-
cion es completamente abstracta, Pues la pobreza no es
un dato objetivo y mesurable (a diferencia de la miseria
y la subalimentacion): es una diferencia, una desigual-
dad, una imposibilidad de acceder a lo que la sociedad
define como “bien” y “bueno”, una exclusion del modo
de vida dominante; y este modo de vida dominante
nunca es el de la mayoria, sino el del 20% mas acomo-
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dado de la poblacidon, que se caracteriza por sus consu-
mos privilegiados y ostentosos. En una sociedad en
donde todo el mundo fuese pobre, nadie lo seria. Lo que
define a los pobres, es un sermenos con relacién a una
norma sociocultural que orienta y estimula los deseos.

En PerQ es pobre el que no tiene zapatos, en China el
que no tiene una bicicleta, en Francia el que no puede
comprar un coche. En los afos treinta se era pobre
cuando no se podia comprar una radio; en los afios se-
senta se era pobre cuando uno debia privarse del televi-
sor; en los afos setenta se es pobre cuando no se tiene
televisor en color, etc. Como dice Illich, “la pobreza se
moderniza: su umbral monetario se eleva porque nue-
vos productos industriales son presentados como bienes
de primera necesidad, permaneciendo fuera del alcance
de la mayoria”. La masa “paga mas caro un ser-menos
creciente”.

Ahora bien, es precisamente lo contrario lo que hay que
afirmar para romper con la ideologia del crecimiento:

Solo es digno de ti lo que es bueno para todos. Sélo
merece ser producido lo que ni privilegia ni rebaja a
nadie. Podemos ser mas felices con menos opulencia,
porgue en una sociedad sin privilegios no hay pobres.

Tratar de imaginaros una sociedad basada en estos cri-
terios. La produccion de tejidos practicamente indes-
gastables, de zapatos que duran afos, de maquinas fa-
ciles de reparar y capaces de funcionar durante un siglo,
todo eso esta, en este momento, al alcance de la técnica
y de la ciencia -asi como la multiplicacion de instala-
ciones y de servicios colectivos (de transporte, de la-
vanderia, etc.) ahorrando la adquisicion de maquinas
costosas, fragiles y devoradoras de energia. Suponed en
cada edificio colectivo dos o tres salas de television
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(una por cadena); una sala de juegos para nifios; un ta-
Iler de reparaciones bien equipado; una lavanderia con
secciones de secado y plancha: ¢todavia tendriais nece-
sidad de todos vuestros equipamientos individuales,
iriais a los embotellamientos de carretera si hay trans-
portes colectivos comodos hacia los lugares de des-
canso, aparcamientos de bicicletas y ciclomotores
abundantes, y una densa red de transportes colectivos
para los barrios periféricos y las otras ciudades?

Imaginad que la gran industria, centralmente planifi-
cada, se limita a producir lo necesario: cuatro o cinco
modelos de zapatos y trajes duraderos, tres modelos de
coches fuertes y transformables, ademas de todo lo ne-
cesario para los equipamientos y servicios colectivos.
¢Es imposible en una economia de mercado? Si. ¢Su-
pondria el paro masivo? No: la semana de veinte horas,
a condicion de cambiar el sistema. ¢Supondria la uni-
formidad y la mediocridad? No, porque imaginad esto:
Cada barrio, cada municipio dispone de talleres abiertos
dia y noche, equipados con gamas tan completas como
sea posible de herramientas y de maquinas, en los que
los habitantes, individualmente, colectivamente o en
grupos, produciran por si mismos, al margen del mer-
cado, lo superfluo, segin sus gustos y deseos. Como
solo trabajaran veinte horas a la semana (y puede que
menos) para producir lo necesario, los adultos tendran
todo el tiempo de aprender lo que los nifios aprenderan
por su parte en la escuela primaria: trabajo del tejido,
del cuero, de la madera, de la piedra, del metal; electri-
cidad, mecanica, cerdmica, agricultura...

¢ES una utopia? Puede ser un programa. Porque esta
“utopia” corresponde a la forma mas avanzaday no a la
maés frustrada, de socialismo: a una sociedad sin buro-
cracia, en la que se va extinguiendo el mercado, en la
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que hay bastante para todos y en la que la gente es indi-
vidual y colectivamente libre de modelar su vida, de
elegir lo qué quiere hacer y de tener mas de lo necesa-
rio: una sociedad en la que “e! libre desarrollo de todos
seria a la vez el objetivo y la condicion del libre desa-
rrollo de cada uno .

Marx dixit

Le Sauvage, abril de 1974
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