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LA ESFERA DE LA LIBERTAD *
Y LA ESFERA DE LA NECESIDAD:
UNA RECONSIDERACION

Me alegré escuchar en su ponencia de esta manana a mi amigo
Norman Birnbaum hablando de los conceptos utopicos y de la
manera en la que los supuestos conceptos utopicos se hacian
realidad, o al menos estaban camino de realizarse, gracias a los
acontecimientos de mayo y junio en Francia.

Me hace igualmente feliz y me siento honrado de hablaros hoy
en presencia de Ernst Bloch, cuya obra Geist der Utopie, publica-
da hace mas de cuarenta afios, ha influido como minimo a mi
generacion, y ha mostrado cuan realistas pueden ser los concep-
tos utdpicos, cuin proximos a la accidén, cuian préximos a la
practica.

Quisiera seguir esta via aqui. No me dejaré convencer por una
de las ideologias mas viciadas de la actualidad, a saber, la ideo-
logia que deroga, denuncia y ridiculiza las imagenes y los con-
ceptos mas decisivos de la sociedad libre como meramente “ut6-
picos” y “solo” especulativos. Pudiera ser que, precisamente en
aquellos aspectos del socialismo que son ridiculizados en la ac-
tualidad como utépicos resida la diferencia decisiva, el contraste
entre una auténtica sociedad socialista y las sociedades estable-
cidas, incluidas las mas avanzadas sociedades industriales. Pienso
que hoy estamos siendo testigos de una revuelta contra aspectos
e ideas del socialismo que eran tabd, un intento por volver a
captar aspectos e imiagenes del socialismo reprimidos que estan
volviendo a la plaza publica de nuevo y que estan siendo vivifi-
cados y activados por los movimientos de estudiantes.

! Traduccisn de Aurelio Sainz Pezonaga.
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Me gustaria adoptar como consigna de mi charla una de las pin-
tadas realizadas sobre los muros de la Sorbona de Paris, que
parece marcar la esencia misma de lo que estd sucediendo en la
actualidad. La pintada dice: “Soyons réalistes, demandons I'impos-
sible” Seamos realistas, exijamos lo imposible. Creo que esta
frase marca un punto de inflexion en el desarrollo de las socie-
dades establecidas, y quizds no soélo en las sociedades ca-
pitalistas, y creo que, frente a este hecho, ninguna revaluacion
de los conceptos marxistas es posible hoy sin referirse a los mo-
vimientos de estudiantes.

En primer lugar, no pienso que los estudiantes por si mismos
constituyan una fuerza revolucionaria. Nunca he sostenido que
actualmente los movimientos de estudiantes estén remplazando a
la clase obrera como fuerza revolucionaria, semejante afirmacion,
por supuesto, es un sin sentido. Lo que el movimiento estudiantil
hoy representa no es siquiera una vanguardia detrds de la que
marchan las masas revolucionarias, sino una minoria dirigente,
una minoria militante que articula lo que todavia estd inarticula-
do y reprimido entre la vasta mayoria de la poblacion. Y en este
sentido de un movimiento intelectual, y no sélo de una vanguar-
dia intelectual, el movimiento estudiantil es algo mas que un
movimiento aislado; es, mis bien, una fuerza social capaz quizas
(y yo espero que asi sea) de articular y desarrollar las necesida-
des y aspiraciones de las masas explotadas en los paises capita-
listas.

El movimiento estudiantil en estos paises ilumina la distancia que
separa las ideologias tradicionales, incluidas las ideologias socia-
listas (ideologias reformistas tanto como ideologias radicales iz-
quierdistas), de la realidad en la que vivimos actualmente. El
movimiento estudiantil ha revelado la inadecuacién de los con-
ceptos tradicionales de la transicion del capitalismo al socialismo
y la inadecuacion del concepto tradicional de socialismo en vista
de las posibilidades reales actuales de socialismo.

El movimiento estudiantil ha redefinido el socialismo, y nos con-
vendria aceptar esta redefinicion porque corresponde a las posi-
bilidades de construir la sociedad socialista al nivel alcanzado
por el desarrollo material, técnico y cultural. Esta redefinicion de
socialismo toma en cuenta fuerzas y factores de desarrollo que
no han recibido una atencion adecuada en la teoria y en la estra-
tegia marxistas. Estos factores y fuerzas no son acontecimientos



extranos, no son la superficie ni desarrollos superficiales, sino
tendencias inherentes a la estructura del capitalismo avanzado y
que resultan de ella. Deben ser incorporadas a la teoria marxista
si ésta quiere continuar su tarea de guiar la accion radical y revo-
lucionaria.

Quisiera insistir desde el comienzo en que esta redefinicion de
socialismo, esta revaluacion del marxismo no se describe ade-
cuadamente como “humanismo socialista”.

Hay en el movimiento estudiantil una aguda critica al concepto
de humanismo, incluso del humanismo socialista, en cuanto
ideologia burguesa, una critica que puede ser ficilmente malen-
tendida. El humanismo, de acuerdo con esta critica, es el nombre
de un ideal que todavia huele a represion, aunque a una repre-
sion refinada y sofisticada, a una interiorizacion, sublimacion de
la libertad y la igualdad. El joven militante de hoy siente en la
idea de humanismo un grado de sublimacién que ya no esta
dispuesto a tolerar, porque ya no es necesario para el progreso
humano. No es necesario ni para la emergencia de una sociedad
libre ni para la emergencia de individuos libres. Para estos jove-
nes militantes el término humanismo es inseparable de la alta
cultura afirmativa de la sociedad burguesa. Es inseparable de la
idea represiva de la persona o personalidad que puede “auto-
desarrollarse” sin exigir demasiado al mundo, poniendo en prac-
tica el grado de resignacion requerido socialmente. Para ellos, el
humanismo sigue siendo un concepto idealista que subestima el
poder y el peso de la materia bruta, el poder y el peso del cuer-
po, de la biologia mutilada, del hombre, de sus instintos vitales
mutilados.

No habra que decir que esta critica no se aplica al humanismo
socialista que se ha convertido en un arma politica en la lucha
contra las formas opresivas de construccion socialista. Alli, el
humanismo socialista puede emerger perfectamente como una
fuerza material de liberacion.

Para los militantes de la nueva izquierda, el contenido del socia-
lismo es preservado (aufgehoben) en un concepto de sociedad
libre mas radical, mas “utépico” y, al mismo tiempo, mis rea-
lista, una vision del socialismo que puede quizds ser caracteriza-
do del mejor modo posible como una nueva relacion entre la
esfera de la libertad y la esfera de la necesidad, que difiere de la
clasica concepcion de esta relacion en El capital de Marx.



Les recordaré brevemente la concepcion marxista clasica. La li-
bertad humana en su sentido verdadero sélo es posible mas alla
de la esfera de la necesidad. La esfera de la necesidad misma se
mantiene siempre como una esfera de no libertad, y lo maximo
que puede alcanzarse ahi es una reduccion significativa de la
jornada de trabajo, y un alto grado de racionalidad y de raciona-
lizacion. Asi, esta concepcion tipifica la division de la existencia
humana entre un tiempo de trabajo y un tiempo libre, la division
entre razon, racionalidad, de un lado, y placer, alegria, plena
satisfaccion, por el otro, la division entre trabajo alienado y no
alienado.

De acuerdo con este concepto clasico marxista, la esfera de la
necesidad seguird siendo una esfera de alienacion por mucho
que se reduzca la jornada laboral. Es mds, esta concepcion pare-
ce implicar que la actividad humana libre es esencialmente dis-
tinta, y debe permanecer asi, del trabajo socialmente necesario.
Tampoco parece aplicable a una sociedad industrial altamente
desarrollada la temprana nocién marxista del individuo completo
que puede hacer una cosa hoy y otra manana. Ya que habria
cientos y miles de personas que querrian ir a pescar al mismo
tiempo o ir a cazar al mismo tiempo, que querrian escribir poe-
mas o criticas al mismo tiempo. Estas condiciones no se adectan
exactamente a la imagen de libertad.

Soy consciente del hecho de que aun hay otro concepto marxista
de la relacion entre libertad y necesidad en el famoso pasaje
citado a menudo de los Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie. Este concepto prevé condiciones de completa auto-
matizacion donde el productor inmediato es, en efecto, “disocia-
do” del proceso material de produccion y se convierte en un
“Sujeto” libre en el sentido de que puede jugar, experimentar
con el material técnico, con las posibilidades de la maquina y de
las cosas producidas y transformadas por las maquinas. Pero, por
lo que sé, esta vision realmente avanzada de una sociedad libre
fue aparentemente abandonada por el propio Marx y no vuelve
a aparecer en El capital o en los dltimos escritos.

La concepciéon clasica de El capital es parte de la nocién basica
marxista de acuerdo con la cual el desarrollo sin limites de las
fuerzas productivas es una precondicion y prueba del socialismo.
Esta posicion subordina la libertad a la productividad, al aumen-
to constante de productividad: la libertad, el grado, extension y



nivel de libertad conseguidos dependeria del grado de producti-
vidad conseguido, del nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas conseguido. Pero, ;qué tipo, qué modo, qué direccion de
desarrollo de las fuerzas productivas? Este no es un problema, o
al menos no parece ser un problema, en tanto que prevalezcan
la escasez y la pobreza: su abolicion es el objetivo principal.
Pero entonces los logros del progreso técnico abren otro pro-
blema.

En las asi llamadas “sociedades opulentas”, las sociedades capita-
listas desarrolladas técnicamente, vemos un desarrollo de dos
caras. Por un lado, el progreso capitalista aumenta constante-
mente la cantidad de mercancias necesarias que pueden ser ad-
quiridas en el mercado por el poder de compra asequible. Esto
significa en estos paises una tasa creciente de produccion de los
asi llamados bienes de lujo, incluida la llamada industria de de-
fensa, y una creciente produccién de desechos y cachivaches,
mientras se conservan amplios sectores de pobreza y de miseria,
incluso dentro de las fronteras de la sociedad.

Esto significa, ademas, la extension de la esfera de la necesidad
dentro de la esfera de la libertad. Siempre mas cachivaches,
siempre mas asi llamados “bienes de lujo”, siempre mds mercan-
cias y servicios de entretenimiento tienen que ser comprados con
el fin de alcanzar ese nivel de existencia donde tienes el privile-
gio, en virtud de tu poder de compra, de, al menos, una médica
libertad dentro del entramado de la sociedad capitalista. En este
sentido, podemos decir que, en el capitalismo avanzado, el desa-
rrollo de las fuerzas productivas equivale al desarrollo de la ser-
vidumbre voluntaria, voluntaria, por supuesto, en sentido iréni-
co. El nuevo automoévil que tienes que adquirir cada dos anos, el
nuevo televisor que tienes que comprar con el fin de poder estar
a la altura de tus vecinos y pares, todos estos instrumentos y
mercancias incrementan e intensifican tu dependencia de los
cada vez mas vastos aparatos de produccion y distribucion, con-
trolados por los poderes dominantes.

Pero hay todavia otro aspecto de este desarrollo. La creciente
productividad del trabajo tiende a transformar el proceso de tra-
bajo en un proceso técnico en el que el agente humano de pro-
duccion cada vez realiza en mayor medida el papel de supervi-
sor, inventor y experimentador. Esta tendencia es inherente a la
creciente productividad del trabajo y su misma expresion. Es la



extension de la esfera de la libertad, o mas bien de la esfera de
la libertad posible, dentro de la esfera de la necesidad. El propio
proceso de trabajo, el trabajo socialmente necesario, se sitda, en
su racionalidad, al servicio del libre juego de la mente, de la
imaginacion, el libre juego con las posibilidades placenteras de
las cosas y de la naturaleza.

Asi, estas dos tendencias, la una extendiendo la esfera de la ne-
cesidad dentro de la esfera de la libertad, la otra siendo la exten-
sion posible de la esfera de la libertad dentro de la esfera de la
necesidad, expresan las contradicciones basicas del capitalismo
en el estadio del progreso técnico competitivo: el conflicto entre
el creciente nivel de vida extendiendo la forma mercancia de los
hombres y las cosas, el modelo de progreso americano, por un
lado, y, por el otro, el creciente potencial de libertad dentro de
la esfera de la necesidad, esto es, la posible transformacion de la
esfera de la necesidad por medio de la determinacién de sus
propias necesidades, de la determinacién de sus propios valores,
de la determinacion de sus propias aspiraciones por parte de los
hombres y las mujeres. En otras palabras, no sélo reduccion de
la jornada de trabajo, sino transformacion del trabajo mismo, y
no solo por medio de las relaciones de produccion basicas y las
instituciones del socialismo (que siguen siendo el prerrequisito
para cualquier sociedad libre), sino también por medio de la
emergencia y educaciéon de un nuevo tipo de hombre, un hom-
bre libre de las necesidades, aspiraciones y actitudes agresivas y
represivas de la sociedad de clases, seres humanos que crean,
solidariamente y por su propia iniciativa, su propio habitat, su
propio Lebenswelt [mundo de la vidal, su propia “propiedad”.
Cerca del final del primer volumen de E! capital de Marx, el so-
cialismo es definido como la restauracion de la propiedad indi-
vidual sobre la base de la socializacion de los medios de produc-
cion y de la tierra. Pienso que deberfamos entender esta extrana
y hoy bastante olvidada reintroducciéon del concepto de propie-
dad individual dentro de la misma definiciéon de socialismo como
una vision de los rasgos mas esenciales del socialismo: la vision
de un nuevo modo de vida.

El Sujeto de una sociedad socialista debe ser el Sujeto de una
nueva sensibilidad. Hay algo asi como una raiz instintiva de li-
bertad en el individuo mismo y si esta raiz instintiva no puede
crecer, la nueva sociedad no serd libre, independientemente de



las instituciones que ponga en marcha. La raiz instintiva de liber-
tad en el individuo, por ejemplo, generard una necesidad biol6-
gica de silencio, soledad, paz; una necesidad de belleza y de
placer, no como momentos pasajeros de relajacion, sino como
cualidades de la vida, que seran incorporadas al espacio mental
y fisico de la sociedad. Esta, y solo ésta, serfa la “negacion defi-
nitiva”, la ruptura con el entero universo de dominacion y explo-
tacion y con el desarrollo represivo de las fuerzas productivas. La
sociedad socialista como una sociedad cualitativamente distinta
seria el logro de hombres y mujeres que se han liberado a si
mismos de la cultura material e intelectual de la sociedad de
clases, y que son libres para desarrollar un lenguaje, un arte y
una ciencia que respondan a una sociedad libre y la proyecte.
No olvidemos que la dominacién y la explotacion se perpetdan
no soélo en las instituciones de la sociedad de clases, sino ade-
mas en los instintos y pulsiones y aspiraciones conformadas por
la sociedad de clases, y ademas en aquello que la gente, esto es,
la gente gobernada y administrada, ama, odia, lucha por conse-
guir, encuentra bello, plancentero, etc. La sociedad de clases no
se encuentra Unicamente en la produccion material, no se en-
cuentra Unicamente en la produccion y reproduccion cultural, se
encuentra también en la mente y en el cuerpo de los sujetos y
objetos del sistema.

Todos conocemos esta perogrullada, pero sélo los estudiantes
que se han rebelado la han articulado tedrica y practicamente,
han incorporado la idea de que la revolucion, desde el comien-
z0, debe construir una sociedad no sélo cuantitativa, sino cualita-
tivamente distinta. El movimiento estudiantil ha articulado aque-
llo que todos conociamos de una manera abstracta, esto es, que
el socialismo es antes que nada una nueva forma de existencia
humana. Dije “desde el comienzo”, pero, ;podemos realmente
atrevernos a decir “desde el comienzo” Seguramente, la aboli-
cion de la escasez, la eliminacion de las desigualdades, el creci-
miento del nivel de vida permanecen y deben permanecer como
los objetivos principales de todas y cada una de las sociedades
socialistas, pero pienso que el esfuerzo por alcanzar estos objeti-
vos no deberia estar lastrado por el peso, el peso muerto del
modelo americano de industrializacion y modernizacion, el mo-
delo americano de crecimiento del nivel de vida. La industriali-
zacion y la modernizacion pueden mantenerse a la mesure de



I’homme [a la medida del hombre], esto es, se pueden evitar los
rasgos de masificacion, ruido, fealdad, carencia de alegria, com-
petitivos de la produccion y el consumo capitalistas, y se puede
construir un habitat en el que la sensibilidad humana, el cuerpo
humano, los instintos vitales del hombre puedan finalmente en-
contrar ese universo que el nivel de progreso técnico conseguido
y conseguible hace hoy posible.

En conclusion, me gustaria ofrecer dos apuntes que se refieren a
la discusion que ya ha tenido lugar aqui y que, yo espero, conti-
nuard. He hablado de autodeterminacién como la diferencia cua-
litativa de una sociedad socialista; me gustaria enfatizar: la auto-
determinacién no se describe adecuadamente como “Selbsver-
waltung”, “autogestion”. Estos términos designan una forma dife-
rente de administracion; no articulan el contenido y el objetivo
de la administraciéon. Un mero cambio en la forma de adminis-
tracion no es todavia una diferencia cualitativa. Incluso si el
cambio en la administracién reemplaza una clase por otra, o
mejor por ciertos grupos de esa otra clase, no es todavia un
cambio cualitativo, en tanto que la nueva clase mantenga las
aspiraciones y valores de la sociedad establecida, mientras que el
progreso capitalista permanezca como el modelo de progreso
mas o menos escondido. Lo decisivo, en el primer momento, no
es tanto la forma de administracion cuanto qué se va a producir,
para qué tipo de vida va a producirse, y qué prioridades se esta-
blecen y se realizan. Solo si la producciéon misma es guiada por
hombres y mujeres con nuevos objetivos y nuevos valores, s6lo
entonces podemos hablar de la emergencia de una sociedad
cualitativamente diferente.

En segundo lugar debe preguntarse la cuestion de si la destructi-
va coexistencia competitiva,entre socialismo y capitalismo que
marca el contenido de nuestra época no es un obstidculo insu-
perable para la emergencia del socialismo como una sociedad
cualitativamente diferente. ;No impone esta coexistencia compe-
titiva sobre las sociedades socialistas vias y modos de produc-
cion, vias y modos de administracion que militan contra la tran-
sicion a una sociedad libre, movida por nuevos objetivos y nue-
vas aspiraciones?

Esta coexistencia pacifica es el factor basico de nuestra época.
No puede subestimarse, no puede olvidarse, no puede dejarse
fuera de cualquier consideracion de la estrategia y la teoria so-



cialistas. Pero, entonces tenemos que preguntar si esta compe-
tencia destructiva, agravada por la terrible ventaja que llevan las
sociedades capitalistas, puede ser rota de alguna manera. Y yo
sugeriria que esa posibilidad reside en una vision diferente de
socialismo y en una praxis que luche por trasladar esta vision a
la realidad. Y creo, en efecto, que los acontecimientos de los que
hemos sido testigos durante los Gltimos meses han mostrado que
esta esperanza no es completamente utopica.

SUJETO REVOLUCIONARIO Y AUTOGOBIERNO

Me gustaria ofrecer algunas respuestas tentativas a dos cuestio-
nes planteadas con referencia a mi ponencia que no tuve tiempo
de responder.

Quisiera remarcar que estas preguntas fueron planteadas por
estudiantes, y me alegraria que en la discusién hablaran estu-
diantes. En los Estados Unidos (y esa es una de las ventajas allD),
después de una lectura semejante, hablan los estudiantes, y no
mis colegas. Estimo mucho a mis colegas, pero también me gus-
taria mucho oir lo que los estudiantes tienen que decir, y lo que
los estudiantes tienen que preguntar.

La primera pregunta se referia al “sujeto revolucionario”. ;Coémo
podemos hoy, cuando la situacion es obviamente diferente del
momento en el que Marx y Engels escribian, cbmo podemos hoy
identificar al sujeto revolucionario?

Quisiera ofrecer una definicion muy tentativa de sujeto revolu-
cionario diciendo que es esa clase o grupo que, en virtud de su
funcion y posicion en la sociedad, se halla en la necesidad vital
y es capaz de arriesgar lo que tienen y lo que pueden alcanzar
dentro del sistema establecido con el objetivo de remplazar este
sistema -un cambio radical que por supuesto implica la destruc-
cion, la abolicion del sistema existente. Repito, una clase o gru-
po semejante debe tener la necesidad vital de hacer la revolu-
cion, y debe ser capaz de al menos iniciar tal revolucion, si no
de llevarla hasta el final.

Si usamos esta nocion de sujeto revolucionario, tendremos que
decir que la revolucion sin la clase trabajadora industrial es toda-
via inimaginable. No puedo pensar en ningin pais técnicamente
avanzado donde una revolucion pueda ser llevada a cabo sin las



clases trabajadoras industriales. Por otro lado, precisamente en
los paises mds avanzados del mundo capitalista, la mayoria de
las clases trabajadoras no tienen la necesidad vital de hacer la
revolucién, no la desean y, de forma bastante comprensible, ya
que no desean arriesgar lo que tienen a cambio de un sistema
social completamente diferente.

¢Podemos reconciliar estas dos realidades obviamente en conflic-
to? Tenemos aqui uno de los casos en los que conceptos de 16-
gica dialéctica, al parecer altamente abstractos y filosoficos, ma-
nifiestan su contenido concreto. La tradicion marxista distingue
entre el sujeto revolucionario an sich, por si o en si, y el sujeto
revolucionario fir sich, para si. Si aplicamos esta distincion a la
situacion de las clases trabajadoras en los paises industrialmente
avanzados, podemos decir que las clases trabajadoras en estos
paises son an sich el sujeto revolucionario en tanto que son la
Unica clase que todavia constituye la base humana del proceso
de produccion material, y la tnica clase que, en virtud de su
funcién en el proceso productivo, es capaz de detener este pro-
ceso y de redirigirlo.

Dije que las clases trabajadoras en los paises industriales avanza-
dos son an sich, por si mismas, todavia el sujeto revolucionario
mientras mantengan la posicién central y basica en el proceso de
produccion. Introduje este factor temporal (“mientras”) en vista
de las transformaciones decisivas del capitalismo en este estadio
de desarrollo: el declive del nimero de trabajadores de cuello
azul en proporcion a los trabajadores de cuello blanco. Cuanto
mas tiende la produccion hacia la automatizacion, un nimero
creciente de trabajadores no cualificados o menos cualificados
dejan de ser elementos necesarios en el proceso productivo, y
mas débil se hace el papel de las antiguas clases trabajadoras en
este proceso. Pero estamos todavia, incluso en los Estados Uni-
dos, lejos del punto en el que esta tendencia cambiaria la situa-
cion basica.

Pero, mientras las clases trabajadoras industriales son an sich
todavia el sujeto revolucionario, no son el sujeto revolucionario
Sftir sich: no tienen la conciencia politica y de clase que sigue
siendo una fuerza decisiva en el proceso revolucionario. Y no
poseen esta conciencia politica y de clase porque estin en gran
medida integrados en el sistema capitalista, integrados no solo
en virtud de la dinamica del propio proceso de trabajo, sino



ademis porque comparten, en gran medida, las necesidades y
metas del sistema capitalista.

Pienso que seria inexcusable para alguien que todavia toma la
teoria marxista no como un dogma, sino como una teoria critica,
desatender y minimizar el hecho de que hoy, en gran medida,
las clases trabajadoras en los paises industriales avanzados son
no s6lo una clase en el sistema capitalista, sino ademas del sis-
tema capitalista. Reprimen o son forzados a reprimir su propia
situacion, sus propias necesidades reales, sus propios intereses
reales; y, en este sentido, piensan y sienten y actian en términos
del sistema de dominacién y represion.

Ahora bien, ¢qué posibilidades hay de acentuar el potencial revo-
lucionario objetivo de las clases trabajadoras industriales? Una
clase trabajadora revolucionaria podria contrarrestar esta inte-
gracion; un partido revolucionario podria desarrollar la concien-
cia, la comprension del hecho de que las clases trabajadoras en
los paises avanzados capitalistas, a pesar de su nivel de vida,
viven bajo condiciones intolerables. La discusion durante esta
conferencia ha enfatizado varias veces que hay condiciones into-
lerables distintas del empobrecimiento, la miseria o Verelendung.
La llamada sociedad opulenta, la llamada sociedad de consumo
es intolerable por su agresividad, su despilfarro, su brutalidad, su
hipocresia. Es intolerable por la manera en que perpetia for-
mas obsoletas de la lucha por la existencia, por la manera en la
que perpetia la pobreza y la explotacion, las condiciones inhu-
manas de trabajo con todo tipo de aceleracion y de supervision
opresivas, frente a las posibilidades de la automatizacion auténti-
ca. Es intolerable por la manera en la que extiende la forma
mercancia de las cosas y los hombres por toda la sociedad en
todas sus dimensiones.

Estas condiciones intolerables existen, pero no han generado la
conciencia politica y la necesidad vital de un cambio radical. No
existe un partido revolucionario que tuviera la funcion de desa-
rrollar esta conciencia y esta praxis politicas. Por el contrario, la
mayoria de los partidos comunistas han demostrado ampliamen-
te sus tendencias conservadoras (social-democratas).

Bajo estas circunstancias, la tarea de desarrollar una conciencia y
una practica politicas radicales recae sobre grupos no integrados,
grupos cuyas conciencia y necesidades no estan todavia inte-
gradas dentro del sistema de dominacion, y que, en virtud de



este hecho, son capaces y desean desarrollar una conciencia
radical. Comprenden la necesidad vital de cambiar, no sélo las
instituciones, no solo las relaciones de produccion, sino también
el sujeto revolucionario mismo como un tipo de hombre, con sus
valores y aspiraciones.

Creo que la inteligencia estudiantil actual es un grupo semejante,
no por si misma una fuerza revolucionaria, sino como dije antes,
un détonateur, un catalizador, una minoria militante. Y no es, en
ningin sentido, una “freischwebende Intelligenz” [inteligencia
etéreal o algiin otro grupo marginal en el mundo burgués.

Esta inteligencia estudiantil es potencialmente un grupo revolu-
cionario porque de este grupo el capitalismo reclutara sus futu-
ros cuadros en el proceso productivo, sus técnicos, cientificos,
ingenieros, matemadticos, incluso socidlogos y psicélogos, y qui-
zas jincluso filosofos! Este grupo asumird asi una funcion cada
vez mas basica en el mismo proceso productivo.

Me gustaria referirme a la ponencia que fue enviada para estas
jornadas por Ernst Fischer, pero que desafortunadamente no
pudo ser presentada. En esta ponencia, Ernst Fischer apunta que,
en la rebelion de la inteligencia estudiantil, una de las mayores
fuerzas productivas y una de las fuerzas sociales sobre las que
recae un tabd mis pesado, una de las mis reprimidas estd en
abierta rebeldia contra la sociedad: la repulsa moral, instintiva,
yo incluso dirfa biologica y fisiologica, contra las condiciones y
valores del sistema capitalista.

Ahora la cuestion de la autogestion. El ejemplo expuesto al final
de mi presentacion ya indicaba por donde comenzaria mi critica.
Creo que el autogobierno es una fase, es un paso en el proceso
revolucionario sélo si, y cuando, la nueva forma de control es
ejercida por hombres y mujeres que desean y son capaces de
redirigir el proceso capitalista de produccion hacia un modo de
vida esencial- mente diferente.

Se ha dicho aqui antes que el autogobierno es un modo de vida.
Yo estuve de acuerdo y pregunté: ;qué clase de modo de vida?
El modo de vida en el que la gente ya no satisface las necesida-
des represivas, agresivas de la sociedad de clases y en la que ya
no se producen las mismas cosas para los mismos fines. En otras
palabras, el autogobierno en las empresas, en las fabricas, en los
talleres puede ser un modo liberador de control sélo si se ha
dado un cambio liberador en los mismo grupos que controlan.



De otro modo, el cambio no rompera la continuidad de la forma
mercancia y de la produccion de mercancias para hacerlas pasar
a otro nivel de administracion y de relaciones.

En una palabra, el autogobierno, para ser mias que un mero
cambio en la forma de administracién, debe desarrollarse dentro
de una clase obrera politica que ha roto ya las cadenas de la
sociedad de clases. No podemos esperar el milagro de que un
cambio semejante se producird en el autogobierno después de
su establecimiento. Una vez que el proceso de autogobierno ha
comenzado sin un cambio en las condiciones subjetivas, es facil
que obtengamos lo mismo pero mas grande y mejor. Que el
autogobierno podria ser ya un gran progreso, no deberia ser
minimizado, pero no es ciertamente el comienzo de una socie-
dad socialista como una forma de vida cualitativamente distinta.



