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Introduccion del autor

Continuamente oimos que €l capitalismo es & Unico sistema
econémico que funciona; sin embargo, la redlidad para la ma-
yoria de los cinco mil millones de personas que habitamos la
Tierra es que este sistema no responde a nuestros intereses.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud, la causa mayor
de mortalidad en el mundo actual no eslatrombosis coronaria ni
el cancer, sino la "pobreza profunda’ en que viven mil millones
de personas. Esta pobreza es un rasgo creciente incluso en los
paises indugtrialmente avanzados, donde hay mas de 30 millones
de personas desempleadas y otros 15 millones con trabg os tem-
porales e inestables, segun las Ultimas cifras de la Organizacion
por la Cooperaciéon y e Desarrollo Econdémico. En los Estados
Unidos -la sociedad mas rica de toda la historia de la humani-
dad- 32 millones de personas vivian por debagjo dd limite de la
pobreza en 1988 (en & mejor momento del boom de los 80) y
casi uno de cada cinco nifios nacian en condiciones de escasez.
En Gran Bretafia, un tercio de los nifios crecen en la pobreza.

Mientras, los que tienen trabgjo se enfrentan a una mayor in-
seguridad y estrés que en cualquier otro momento de los Ultimos
50 afios. "El trabajo es la mayor causa de estrés, seglin una en-
cuesta a mas de 5.000 oficinistas de 16 paises’, informa el pe-
riédico financiero Financial Times. "Mas de la mitad de los en-
cuestados dijeron que los niveles de estrés habian aumentado en
los ultimos dos afios."

Existe una presion constante sobre la mayoria de la gente pa-
ra trabgjar mas y aceptar salarios mas bajos que en el pasado.
Esto se ve muy claro en los Estados Unidos, donde los salarios
reales han estado cayendo durante los ultimos 20 afios. Segun €l



periodico Los Angeles Times, citando al Ministerio de Comercio
de los Estados Unidos:

Desde 1973 los salarios reales cayeron a un ritmo anual del
0,7%. Esta tendencia se mantiene. En los tres meses anteriores a
junio de 1974, & poder de compra de los trabajadores de los
Estados Unidos cay6 en un 0,7%

En un estudio Ilamado The Overworked American (EI Ameri-
cano Sobreexplotado), Juliet Schor habla de la "inesperada caida
del ocio":

Actualmente |os americanos trabagjan una media de 164 horas
més a afio que hace 20 afios. Esto representa un total de un mes
mas de trabajo al afio.

En Gran Bretaia, Alemaniay la mayoria de |los paises de Eu-
ropa Occidental, los salarios reales estaban creciendo hasta hace
poco. Pero aqui también ha llegado la presion. En Gran Bretania
ha habido un intento de congelar completamente los salarios del
sector publico. En Alemania se han introducido nuevos impues-
tos que rebajaran € nivel de vida de las familias trabgjadoras. Y
en ambos paises, los politicos en € poder dicen que hemos vivi-
do demasiado bien durante demasiado tiempo.

Asi, e [ex] Primer Ministro aleman, Helmut Kohl dice que
Alemania Occidental debe "adaptarse a cambios profundos en su
forma de vida, con jornadas de trabajo més largas’, mientras e
[ex] Ministro britéanico de Trabajo, Michael Portillo, declara
"Los europeos se otorgan salarios demasiado altos' y tienen
vacaciones "demasiado largas' y jornadas laborales "demasiado
cortas'. Los politicos nos dicen que debemos dejar de esperar
tener "trabgjos de por vida' y que debemos buscar vias de redu-
cir la"carga econdmica’ que representa pagar pensiones a cre-
ciente numero de jubilados.



Todas estas concepciones son ahora parte del pensamiento
economico convenciona que predican todos los grandes gobier-
nos. Y seve reforzado por la creciente influencia de lo que antes
eran ideas limitadas a sector mas lunético de la derecha. En los
Estados Unidos, gente como Charles Murray han conseguido
una gran audiencia por su afirmacion de que s mas y més gente
vive en la pobreza es por culpa del estado del bienestar, que ha
creado una "subclase" de gente indtil incapaz de aprovechar las
oportunidades que se les presentan. La Unica solucién, segin la
"nueva derecha’, es la abolicion de los subsidios y ayudas a las
madres solteras que decidan tener més hijos. También en Gran
Bretafia se habla cada vez con mas frecuencia de la "dependen-
cia de las ayudas": un discurso que empieza a oirse tanto en €
Partido Laborista como en los circul os conservadores.

Si existen bolsas de pobreza en los paises industrialmente
avanzados, alin hay més en €l resto del mundo. Africay Améri-
ca Latina se empobrecieron durante los 70 y los 80, y los ingre-
sos medios per capita se redujeron. Mientras en Europa y los
Estados Unidos los pobres tienen que hacer sacrificios y ahorrar
para llegar a fin de mes, en partes de Africa mueren de hambre
por millones.

Y hay poca esperanza en la mayor parte de lo que era el blo-
gue del Este. En 1989 se prometi6 ala poblacion que el mercado
les llevaria un nuevo "milagro econémico”. Cinco afios después,
la gente estd materialmente peor que bagjo las viejas dictaduras,
con recortes en los niveles de vida del 40 o 50%.

Pero no todo el mundo es pobre. La situacion de los més ricos
esmejor que en cualquier otro periodo. En 1980, los altos cargos
de las 300 empresas mas grandes de los Estados Unidos tenian
ingresos 29 veces superiores que los del trabajador medio, mien-
tras que, en 1990, sus ingresos llegaron a ser 93 veces mas el e-
vados. Mientras dos mil millones de personas viven en o por
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debgjo del limite de la pobreza en los paises del "Tercer Mun-
do", un minascul o sector vive en condiciones cada vez més lujo-
sas. El Financial Times informo en febrero de 1995 de como los
bancos destinados a estos pocos ricos estaban multiplicandose:
"Chase Manhattan estima que los ricos de Europay Oriente Me-
dio (...) tienen unos mil millones de libras esterlinas en efectivo
0 en activos liquidos (...) América latina y Asia suman otros mil
millones de riqueza privada, una cifra que crece rapidamente”.

En los Estados Unidos, "expertos’ muy bien pagados quieren
gue se acaben las ayudas y los subsidios para aligerar la carga
gue los ricos soportan manteniendo vivos alos pobres; en Brasil,
los ricos contratan escuadrones de la muerte para asesinar a ado-
lescentes que duermen en lacalle.

En medio de esta pobreza y miseria, muchisimos otros demo-
nios han florecido. Vigjas enfermedades como la tuberculosis, €l
colera e incluso la peste bubdnica -la Peste Negra- han reapare-
cido. La adiccion a las drogas duras se ha extendido a medida
gue la gente las considera la Unica manera de escapar, aungue
sblo sea por un momento, de su sufrimiento. Los suicidios han
aumentado. El crimen ha crecido a manos de una minoria de
pobres que ve en estas actividades su Unica esperanza para al-
canzar las vidas de lujo de los ricos, a quienes ven a diario a
través de los medios de comunicacion. Ademas de todo esto
tenemos € terrible azote de la guerra: el Informe sobre Desarro-
llo Humano de las Naciones Unidas advierte que "amenazas
constantes de hambre, violencia y enfermedad son la causay la
raiz del incremento en el nimero de conflictos internos a nivel
mundial..." y observa gque los Estados, tanto |os pegquefios como
los grandes, prefieren gastarse los millones comprando moder-
nos sistemas armamentisticos que cubriendo las necesidades
mas basicas de la gente.



La pobreza y la enfermedad, € hambre y € sufrimiento, la
desesperanza y la desesperacién no son, evidentemente, nada
nuevo en la sociedad humana. Han existido durante la mayor
parte de la historia conocida.

Pero lamiseriadel mundo actua es diferente, ya que coexiste
con una riqueza capaz de desterrar la pobreza para siempre. En
1992, e rendimiento econdmico total de todo e mundo fue cin-
co veces superior a de 1950, segun € Informe sobre Desarrollo
Humano de la ONU. Sin embargo, la pobreza en muchas partes
del mundo es peor que hace 45 afios. El hambre existe al lado de
grandes stocks de comida -sdlo hay que ver las montafias de
alimentos de la Unién Europea- mientras gobiernos norteameri-
canos y europeos pagan a los agricultores para que no produz-
can. Le dicen a la gente que no hay suficientes recursos para
todos, mientras se cierran fébricas y se despide a trabajadores
gue podrian estar produciendo més riqueza. A la mayoria de la
gente se le dice que no pueden tener trabgjo si no aceptan traba-
jar més horas y mas duro por menos dinero, al mismo tiempo
gue en todos los paises una minoria vive mejor que nunca. En
1950, la quinta parte més rica de la poblacion mundial se quedd
con el 30% de sus ingresos; hoy se quedan un 60%. Y mientras,
la quinta parte méas pobre de la humanidad debe repartirse un
1,4% de la produccion mundial.

Pocos de los que apoyan el orden social actual esperan que
las cosas mejoren. En muchos paises hay partidos, como €l Par-
tido Laborista en Gran Bretafia, que una vez prometieron mejo-
rar las condiciones de |los pobres con €l pleno empleo, € aumen-
to de los subsidios y ayudas y la distribucion de la riqueza. Hoy
nos dicen que estas ideas "estan desfasadas”.

Nos enfrentamos a un gran acertijo para el que ninguno de los
grandes partidos politicos tiene respuesta. Se produce més ri-
gueza que en cualquier otro momento de la historia. Hay inven-
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ciones que pueden incrementar la produccion de todo tipo de
cosas, incluyendo los aimentos bésicos que les son negados a
generaciones enteras. Los seres humanos pueden conquistar €
espacio exterior y explorar los océanos. Pueden utilizar mégui-
nas increibles 0 mandar informacién de una parte del mundo a
otra en una fraccion de segundo. Sin embargo, conseguir llevar
una vida decente cada vez es mas dificil. La gente, en lugar de
esperar vivir en condiciones mas présperas y comodas, muchas
veces vive con € miedo a que la situacion empeore. La pobreza,
en lugar de desaparecer, crece.

Un mundo loco

1. La pobreza de la economia

L os economistas profesionales deberian ser capaces de decir-
nos como hemos llegado hasta este punto. Sin embargo, si espe-
ramos gue nos den respuestas, vamos a desilusionarnos.

Actualmente, la escuela econémica dominante del capitalis-
mo se llama "marginal" 0 "neoclasica’. Eso eslo quete dirdn s
estudias economia en la universidad. Sus defensores dicen que
su economia es una disciplina técnica, "la ciencia humana que
estudia la relacion entre los recursos escasos y los diferentes
USOS que compiten por esos recursos’”.

Seguin ellos, la produccion tiene lugar de acuerdo alaley de
la oferta 'y la demanda’. La demanda depende de las elecciones
gue hacen los individuos, las razones por las que escogen una
cosay no otra, tal y como revela su manera de gastar e dinero.
La oferta depende del coste de producir las cosas. |0 que cuesta
emplear alos trabajadores y utilizar |as herramientas con las que



trabgjan. Y una cosa es producida cuando la cantidad que la gen-
te esta dispuesta a pagar por e producto es igua a coste que
supone elaborarlo.

Se pueden hacer gréficos maravillosos siguiendo estas teor-
ias, donde la oferta se mueve en una direccion y la demanda en
la otra, y 1o que finamente se produce depende del lugar donde
las dos gréficas se cortan. El problema es que estos gréficos de
hecho no explican nada, ya que no analizan cud es el origen de
la ofertay la demanda. En lo referente a esta Ultima, no estable-
cen por gqué los deseos de algunas personas (los ricos propieta
rios de tierras, los empresarios multimillonarios o los directores
de empresas privatizadas) se traducen en "demanda efectiva’ (es
decir, demanda respaldada por dinero en efectivo), mientras las
necesidades fundamental es del resto de la gente (los parados, 10s
mal pagados, la gente hambrienta de Africa'y América Latina)
son ignoradas. En € lado de la oferta no explican por qué cosas
gue se necesitan desesperadamente no son producidas cuando
existen recursos abundantes para hacerlo.

Los "marginalistas’ dicen que & alcance de los ingresos de la
gente, y como consecuencia el de su demanda, depende de cuan-
to contribuyen ala produccion de lariqueza. Segun ellos, la gen-
te cobra con relacién a vaor afiadido que crea su trabgo. Pero
esto nos lleva a otra pregunta, ¢Por qué algunas personas cobran
10 0 20 veces més que otras por su trabgo?, y ¢por que hay gen-
te que no trabaja pero cobra por € simple hecho de poseer ri-
queza? ¢(Qué trabajo realiza el accionistao € prestamista?

Hay una respuesta f&cil a todo esto, dicen los economistas:
No sdlo €l trabajo, sino también € capital estainvolucrado en la
produccion. Y asi como € trabajo cobra de acuerdo alo que ha
contribuido a la creacion de la riqueza, también lo hace € capi-
tal. Cada "factor de la producciéon” recibe una "recompensa’
equivalente a su "produccion marginal”.
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De hecho, este argumento no aclara nada, aparte de hacer
més fécil para los propietarios del capital tener la conciencia
tranquila. Lo Unico que dice es que los ricos merecen hacerse
mas ricos. Se basa en una tautologia, como decir que "2 esigual
a2" oque"un gato esun gato". Yaque s les preguntamos a los
economistas como se mide €l valor del capital, ellos se remiten a
la "produccion margina™ que aporta el capital. Pero si les pre-
guntamos como se mide esa "produccion margina", se remiten
a valor del capital utilizado en producirlo. Lo que en realidad
estan diciendo es que "el valor del capital es equivaente a valor
del capital”, o que "los beneficios equivalen alos beneficios'.

Lo Unico que los economistas ortodoxos pueden afirmar es
gue ciertas cosas son compradas y que ciertas cosas son vendi-
das en € presente, sin decir porqué se producen unas cosas y ho
otras, por qué algunos son ricos y otros son pobres, o por qué
algunos productos se acumulan mientras no son vendidos cuan-
do gente que los necesita desesperadamente no tiene acceso a
ellos. Los economistas ortodoxos no pueden decirnos por qué
algunas veces hay boomsyy otras recesiones.

Hace més de 80 afios, el marxista austriaco Rudolf Hilferding
y € revolucionario ruso Nicolai Bukharin ya sacaron a la luz
todos estos problemas de la economia marginalista. Mas recien-
temente han vuelto a revelarse de una forma rigurosa y 16gica
gracias a economistas académicos disidentes conocidos como la
"Escuelade Cambridge”.

Hay muchas otras tonterias en € corazon de la economia or-
todoxa. Su modelo del mercado asume el perfecto conocimiento
de todas | as transacciones econdmicas, no solo |as presentes sino
también las futuras, un hecho que es logicamente imposible.
Utiliza la teoria de la "ventgja comparativa’', elaborada por €
economista del siglo XVIII David Ricardo, para predicar €l libre
comercio ilimitado a los paises mas pobres del mundo: la teoria
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original fue desarrollada cuando € capital no tenia la libertad
actual para moverse de un pais a otro. Insiste en que si el estado
no interfiere la oferta y la demanda se equilibraran de forma
automética, pero sus propios calculos muestran que ese no es e
caso. Finalmente, la economia ortodoxa insiste en que s los
multiples factores que obstruyen la libre competencia en €
mundo real -sean |os poderes monopolizadores de |as compafiias
gigantes o los sindicatos defendiendo puestos de trabajo- son
eliminados, |as cosas mejoraran. Pero los calculos de su modelo
demuestran que eliminar unarestriccion y no las demas empeora
las cosas.

De hecho, € modelo no ofrece guia alguna sobre lo que esta
pasando o lo que puede suceder en e mundo real. Ta como uno
de los economistas disidentes, Paul Ormerod, indico en su libro
Death of Economics (La Muerte de la Economia), la ortodoxia
es tan Util para entender la economia como lo era la astrologia
medieval para predecir € futuro. Los economistas que se han
basado en la ortodoxia han fracasado completamente en prever
los booms y |as recesiones de la economia mundial:

Las predicciones econdémicas son sujeto de escarnio publico.
En todo & mundo occidental su precision es espantosa. S6lo en
los dltimos 12 meses, mientras se escribe este libro, han fracasa-
do en predecir larecesion japonesa, la fuerza de la recuperacion
americana, la profundidad del colapso de la economia aemana,
€l desorden en e mecanismo de cambio del SME europeo.

Sin embargo, la ortodoxia sigue ensefiandose en |las escuelas,
estudidndose en las universidades y echadndose a la cara de cual-
guiera que sugiera que puede haber una aternativa al sistema
existente de capitalismo de mercado. Su afirmacion basica, de
gue e mercado es la Unica forma raciona de organizar la pro-
duccion, ha sido aceptada en los Ultimos afios no solo por la de-
recha tradicional sino también por los lideres del laborismo, la
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socialdemocracia y los partidos ex comunistas de todo € mun-
do.

Esta aceptacion solo es posible si no se retan las absurdidades
del mundo. La ortodoxia se basa en tomar e mundo por su valor
aparente, en decir que las cosas son como son porque son como
son. Pero todo esto no tiene ninguin sentido para los que encuen-
tran que lavida en el mundo actual es cada vez mas intolerable,
los que quieren una alternativa al ciclo de largas recesiones inte-
rrumpidas por cortos booms, a crecimiento del paro y laintens-
ficacion de la pobreza, a los productos que no pueden ser vendi-
dos mientras hay gente que no puede comprarlos. Para entender
todos estos problemas necesitamos un enfoque distinto.

2. Explicando e desorden del mundo

El enfoque econdbmico de Karl Marx era muy diferente a la
ortodoxia actual. El se interesd por la economia porque veia la
absurdidad humana del nuevo sistema econdmico, € capitalis-
mo, que crecia a su alrededor en la Alemania de mediados del
siglo XIX. El ya podia ver que era una sociedad donde se le de-
cia continuamente a la gente que trabgjara més para producir
riqueza, sin recibir ningun beneficio por su esfuerzo. Ta como
redact6 en 1844:

Cuanto mas produce e trabajador, tanto menos ha de
consumir; cuanto mas valores crea, tanto mas sin valor, tan-
tomasindigno es é (...) [El sistema] sustituye el trabajo por
maquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un
trabajo barbaro, y convierte en maquinas a la otra parte.
Produce espiritu, pero origina estupidez y cretinismo para el
trabajador (...) Produce palacios, pero para e trabajador
chozas. Produce belleza, pero deformidades para €l trabaja-
dor (...) Por eso el trabajador solo se siente en si fuera del
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trabajo, y en € trabajo fuera de si. Esta en o suyo cuando no
trabaja y cuando trabaja no esta en |o suyo.

Cuatro afos mas tarde escribio:

[El obrero] trabaja para vivir (...) Ni siquiera considera €l
trabajo parte de su vida; para é es mas bien un sacrificio de
su vida (...) Lo que € obrero produce para si no es la seda
guetgieni e oro que extrae de la mina, ni € palacio que edi-
fica. Lo que produce para si mismo es el salario; y la seda, €
oroy € palacio se reducen para él a una determinada canti-
dad de medios de vida, s acaso a una chaqueta de algodoén,
unas monedas de cobre y un cuarto en un sétano.

Y para €l obrero quetge, hila, taladra, tornea, construye,
cava, machaca piedras, carga, etc., por espacio de doce
horas al dia, ¢son estas doce horas de tger, hilar, taladrar,
tornear, condruir, cavar y machacar piedras la manifesta-
cion de su vida, su vida misma? Al contrario. Para €, la vida
comienza alli donde terminan estas actividades, en la mesa
de su casa, en €l banco de la taberna, en la cama.

Los escritos econdmicos de Marx tratan sobre cOmo esta
forma de sociedad aparecid y se perpetla a si misma. Como ta-
les, también son textos sobre 1o que los pensadores académicos
establecidos llaman "filosofia’, "sociologid" e "historia'. No son
sblo sobre como las cosas tienen un precio y no otro, ni sobre
por qué y cudndo estallan las crisis econdmicas. Tratan del
mundo del "trabajo alienado”, un mundo donde la actividad
humana toma vida propia y domina alos humanos, un mundo de
trabgjo sin fin y de paro, sobreproduccién y hambruna.
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En sus primeros escritos, Marx enfatizo la absurdidad de este
mundo a revés. La palabra que utilizé para definir esto, 1a"alie-
nacion”, la tomo6 del filésofo aleman Hegel, cuyas obras son
poco claras. Pero Marx también se baso en otras fuentes. Em-
pled las descripciones del sistema econdmico capitalista que se
encontraban en los escritos de los fundadores de la economia
capitalista ortodoxa como Adam Smith y David Ricardo. Y se
baso en la experiencia de |os primeros movimientos obreros que
lucharon contra el sistema, incluyendo alos cartistas briténicos.

En sus textos econdmicos mas tardios, en especial en su obra
de tres volumenes El Capital, Marx abandoné muchos de los
términos filosoficos. Esto ha llevado a algunos a decir que todo
su enfoque econdmico habia cambiado. En realidad, €l objetivo
de El Capital es explicar como e mundo del "trabajo aienado”
se desarrolla como una fuerza inhumana dominando a los seres
humanos. Esto queda claro en los cuadernos que Marx escribi6
inmediatamente antes de recopilar € Ultimo borrador de El Ca-
pital. Asi, dice:

La dominacion del capitalista sobre €l obrero es la domi-
nacion del objeto sobre el humano, del trabajo muerto sobre
el vivo, del producto sobre e productor, ya que en realidad
las mercancias que se convierten en los medios de domina-
cion sobre el obrero son (...) los productos del proceso pro-
ductivo. Es € proceso de alienacion de su propio trabajo so-
cial.

Marx subraya e hecho de que € sistema capitalista restringe
lo que e capitalistaindividual y € trabajador individual pueden
hacer. Pero mientras que "€l trabgjador, como su victima, esta
desde el principio en rebelion y percibe el proceso como esclavi-
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tud”, el capitalista "esta arraigado a proceso de alienacion y
encuentra en € su més dta satisfaccion (...) La auto expansion
del capital es € determinante, dominante y mas ato propoésito
del capitalista, la fuerza motriz y componente absoluto de su
accion...".

3. Produccion y mercancias

Marx establecié que no podemos entender a ninguna soci e-
dad s no miramos como la gente de esa sociedad consigue las
cosas gue necesita para sobrevivir: su comida, refugio y ropa.
Porque, hasta que no dispongan regularmente de esto, no pueden
hacer nada més.

Pero conseguir esas cosas siempre ha dependido de la coope-
raciéon de los humanos para cambiar € mundo natura que les
rodea. Al contrario que otras especies animales, no disponemos
de dientes ni uias especiaes que nos permitan matar a animales
salvgjes 0 masticar vegetacion cruda. No tenemos pelgje para
mantenernos calientes. La Unica manera de que disponemos los
humanos para vivir y protegernos de la naturaleza es trabajando
para cambiarla. Tal y como escribio Engels, "El trabajo es la
fuente de toda la riqueza, junto con naturaleza (...) Pero esinclu-
so infinitamente mas que eso. Es la condicion principal y basica
paralaexistencia humana'.

A lo largo de la Historia, € trabgjo humano ha tomado for-
mas diferentes. Durante muchas decenas de miles de afios, se
basd en hombres y mujeres actuando juntos en grupos de unos
40, recogiendo plantas, frutas y raices y matando animales sal-
vges. Fueron capaces de hacerlo sin la existencia ni de jefes ni
de la opresion de las mujeres. Entonces, hace unos 10.000 afios,
en diferentes partes del mundo, € trabajo humano empezé a
incluir el cultivo y la domesticacion de animales. Pero la organi-
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zacion del trabgjo aln no implicaba que un grupo social gandu-
leara inactivo mientras todos los demés trabgjaban. Aln existia
una cierta igualdad entre todos los hombres y mujeres, con una
redistribucién de la comida, e refugio y la ropa de acuerdo con
las necesidades de la gente, una situacion que se mantuvo en
muchas partes del mundo hasta las conquistas colonides del
siglo XIX.

En esas sociedades no encontramos ningun rastro del "egois-
mo", la"avaricia" y la"competitividad" de la "naturaleza huma-
na' que damos por hecho bajo e capitalismo. Asi, un observa-
dor del siglo XVIII de los cultivadores iroqueses [un pueblo
indigena de América Septentional _N. dela Trad.] explico:

Si una cabafia de iroqueses hambrientos encuentra a otra con
las provisiones no totalmente exhaustas, los Ultimos comparten
con los recién llegados |0 poco que les queda sin esperar a que
se lo pidan, aunque asi se estén exponiendo ellos mismos a los
mi smos riesgos de morir que aquellos a quienes ayudan.

Sobre otro grupo, los Montagnais, un jesuita escribio: “La
ambicion y la avaricia no existen en los grandes bosques (...) se
contentan con & mero hecho de vivir, ninguno de ellos se ha
vendido al diablo para conseguir riqueza’.

Y un estudio clésico de los ganaderos Nuer de Africadel Este
informaba que "En genera podemos decir que nadie muere de
hambre en un poblado Nuer a no ser que todos se estén murien-
do de hambre".

Fue hace solo unos 5.000 afios que la division de clases y la
dominacion de las mujeres por los hombres aparecid en todas
partes. Esto fue e resultado de un cambio mayor en las formas
en gue la gente producia sus medios de vida, con la aparicion de
la agricultura pesada, € uso del metal y la construccién de las
primeras ciudades. Entonces surgieron clases explotadoras que

17



vivian del trabajo del resto de la sociedad y Estados establecidos
-cuerpos permanentes de hombres armados organizados como
gércitos y fuerzas policiales- para preservar y extender su do-
minacion.

Algunas veces, como en los principios del Antiguo Egipto,
Mesopotamia 'y € Imperio Inca de Sudamérica, |as clases domi-
nantes utilizaban la fuerza directa del Estado para hacerse con la
riqueza producida por los que trabajaban a través de los impues-
tos. Otras, como en la Greciay Roma clasicas, poseian esclavos
gue realizaban todo € trabagjo. Y en ocasiones, como en Europa
durante la Edad Media, controlaban latierray forzaban alos que
la trabajaban a hacerlo gratis 0 a entregarles la mitad o méas de
su produccion. Pero en todos los casos una minoria vivia de
obligar alamayoriade la sociedad atrabajar paraellos.

Todas esas sociedades, sin embargo, tenian algo en comdn
con las sociedades igualitarias que las precedieron: €l objetivo
del trabagjo erala satisfaccion inmediata de las necesidades de la
gente, aungue ahora las de la minoria dominante tenian priori-
dad respecto a las de la gran mayoria de la gente. El esclavo,
campesino o artesano trabagjaba para producir cosas que eran
utilizadas de inmediato por ellos mismos o por los que vivian de
ellos. Asi, si e propietario de esclavos comia demasiado, o se
construia un palacio o una tumba excesivamente grande, € es-
clavo no tenia suficiente para vivir y pasaba hambre. Si la cose-
cha no eramuy buenay € sefior feudal insistia en vivir rodeado
de lujos, e campesino feudal moria de hambre. Pero lo que era
imposible era una situacion en que la gente tuviera hambre, tal
como pasa ahora, porgque se producia "demasiado”. La produc-
cion era para ser utilizada, incluso si en gran parte era consumi-
da por una clase que explotaba a todos |os demas. Por esa razon,
Marx, siguiendo a otros economistas, lo llamd produccion de
"valores de uso".
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Sin embargo, en la sociedad capitalista actual, muy poca pro-
duccion es para su consumo inmediato. Los trabajadores de la
industria automovilistica no producen vehiculos para su propio
uso inmediato, ni para el de su jefe. Fabrican coches para que su
jefe se los pueda vender a otra persona. Lo mismo es cierto para
el metalurgico, € zapatero, e técnico de cine, € programador de
ordenadores y, en reaidad, todos los que cobran por trabajar.
Uno podria pasar toda su vida fabricando tornillos, decenas de
miles a dia s utiliza una maquina. Sin embargo, personal mente,
es probabl e que nunca usase més de unos centenares.

Los bienes se producen para ser vendidos. Son "mercancias’
gue deben cambiarse por dinero antes de que los productores
consigan alguna compensacion por su esfuerzo. Como es obvio,
tarde o temprano los productos deben ser utilizados, pero prime-
ro deben ser intercambiados.

Asi, bajo e capitalismo, los productos tienen una extrafia pe-
culiaridad: antes de que puedan ser utilizados, de convertirse en
"valores de uso", deben ser intercambiados por dinero que, a su
vez, puede ser intercambiado por otras cosas. Y su valor se mide
en términos de lo que podemos conseguir por ellos cuando los
intercambiamos. La clave es € "valor de cambio”, es decir,
cuanto dinero y, en consecuencia, cuantas otras cosas puedes
conseguir por tu producto.

Por medio del intercambio, € esfuerzo realizado por un indi-
viduo esté ligado a de millones de otras personas a través del
sistema mundial. Esto se hace evidente cuando miramos lo que
podemos comprar con €l dinero que conseguimos por o que
hemos producido. Si compras un carro de productos en Pryca,
tienes pan hecho con harina de Canadd, manzanas y peras de
Sudéafrica 0 Nueva Zelanda, conegjo de China, anchoas de Perd,
flores de Kenya, hoja lata de Malasia o Bolivia, hierro de los
Grandes Lagos fundido en Alemania, bolsas de plastico produ-
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cidas con petréleo de Arabia Saudita o Kuwait. Asi cadaindivi-
duo esta ligado a un sistema que utiliza € trabgjo de gente de
todos los lugares del mundo.

Estas conexiones internacionales entre e trabajo de muchos
miles de personas diferentes existen a pesar del hecho de que no
hay una coordinacion consciente entre ellos. Todos ellos traba-
jan para diferentes firmas que compiten en paises distintos. Sin
embargo, es como s sus esfuerzos se unieran. Existe un sistema
mundial de produccion, pero esta organizado através de la com-
petencia ciega de compariias individuales o, citando la frase de
Marx, hay una "produccion socia pero una apropiacion indivi-
dua".

4. Trabajoy Riqueza

Economistas anteriores a Marx ya habian empezado a expli-
car e sistema. Hablaban de la "mano invisible" que unialas ac-
tividades de la gente. También mencionaron algo mas, que Marx
aceptd: todas las mercancias tienen algo en comun: son € pro-
ducto del trabajo humano.

En El Capital, Marx pregunta qué es lo que tienen en comin
dos objetos que cuestan 10 mismo, digamos un par de calcetines
y unabarra de pan. No son sus caracteristicas fisicas: pesan dife-
rente, estan hechos de moléculas distintas, tienen formas dife-
rentes, etc. Tampoco es la manera como |os empleamos. en ge-
neral N0 NOS ponemos una barra de pan ni NOS comemos un par
de calcetines. Comparar el uso que le damos a pan con € que le
otorgamos a los cal cetines es como comparar € peso de un ele-
fante con e color del cielo: son cosas totamente diferentes.
Segun Marx, lo que tienen en comun es la cantidad de trabajo
invertido para crearlos. Esto es 1o que en realidad determina su
vaor.
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Este enfoque es més facil de entender s pensamos en gente
gue produce cosas para intercambiarlas. Un carpintero puede
hacer una mesa y cambiarla por un trgje hecho por un sastre,
siempre que @ carpintero no pueda hacer un trge de la misma
calidad en menos tiempo del que le cuesta hacer la mesa. El
piensa que €l tragje vale d menos e mismo nimero de horas de
trabajo que su mesa.

Este principio también podemos aplicarlo cuando la gente
produce cosas y las vende por dinero. El carpintero vendera la
mesa que le cuesta, digamos, cuatro horas de trabagjo, por una
suma de dinero que le permita comprar otro producto que cueste
cuatro horas hacerlo. El precio de la mesa reflgja la cantidad de
trabajo que seinvirtié en su eaboracion.

Evidentemente, no todos los carpinteros tendrén las habilida-
des necesarias para hacer €l trabajo en cuatro horas. Algunos
tardarén el doble (como tardariayo s intentara hacer una mesa),
pero nadie les pagara €l equivalente a ocho horas de trabajo por
la mesa si alguien mas puede proporcionarsela por € valor co-
rrespondiente a cuatro horas de trabgjo. El precio de la mesa no
reflgja la cantidad de trabgjo realizado por un individuo u otro,
sino € requerido por una persona cualificada para esa tarea.

A través del intercambio, € trabajo de cada individuo se
compara constantemente con €l trabgjo realizado en todo e sis-
tema, 0, como Marx lo expreso, € "trabgo concreto” de cada
individuo se mide como una porcién del "trabgjo socia" de la
sociedad en general.

Marx no fue el primero en considerar que € trabagjo es la
fuente Ultima de riqueza. Este era un hecho aceptado, a menos
en parte, por muchos de los primeros economistas que se identi-
ficaron con e sistema capitalista en emergencia, de John Locke
afinalesdel siglo XVII, pasando por Adam Smith en e XVIIIy
David Ricardo a principios del XIX. Asi, Adam Smith escribio:
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El precio real detodas las cosas, |0 que realmente le cues-
ta al hombre que quiere adquirirlo, es el esfuerzoy la moles-
tia que cost6 obtenerlo (...) No fue con oro ni con plata, siho
con trabajo, con lo que se comprd en un principio toda la ri-
gueza del mundo, y su valor para aquellos que la poseen y
quieren intercambiarla por otro objeto es precisamente igual
a la cantidad de trabajo que les permite a ellos comprar o
vender.

Pero los defensores pro capitalistas de esta "teoria del valor-
trabgjo" se han encontrado siempre con un problema casi insu-
perable. Si € trabgo es e origen del valor, ¢cOmo aparece €l
beneficio?

Si todos los productos son intercambiados de acuerdo con la
cantidad de trabajo invertida en su produccion, entonces todas
las personas deberian partir de una misma base. Algunos esco-
gerian trabagjar mas y asi conseguirian un poco mas de riqueza 'y
un poco menos de ocio. Pero en genera la gente viviria de ma-
nera iguamente satisfactoria. Algunos con menos preparacion
perderian a principio, pero con €l tiempo se pondrian a nivel de
sus compafieros. Entonces, ¢de donde viene la acumulacion sis-
temética de la riqueza? Algunos individuos podrian obtener be-
neficios mediante e engafio a otras personas. Pero eso no expli-
ca la apariciéon de una clase entera de ricos y, de hecho, en €
capitalismo moderno practicamente todos los que venden pro-
ductos o son.

Tal y como Marx afirmo:

Los capitalistas, como clase, no pueden enriquecerse a
ellos mismos, no pueden incrementar su capital total (...) con
un capitalista ganando lo que otro pierde. La clase no puede
estafarse a si misma.
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Pero si los capitalistas no consiguen sus beneficios de otros
capitalistas, ¢de donde los consiguen?

Y a 100 afios antes de Marx, Adam Smith habia intentado ex-
plicar los beneficios mezclando su opinion del trabgjo como
origen del valor con otro argumento, que entendia que el capital
incrementa el valor a producir una'"renta’.

Algunas formas de capital -maquinas, fabricas, etc.- si que
hacen que € trabgjo sea mucho mas productivo de lo que seria
de otra manera. Incluso la herramienta mas simple aumenta en
gran medida la productividad humana un trabajador con una
carreta puede mover mucho méas peso con menos esfuerzo que
otro que cargue las cosas a la espalda. Pero las maquinas y las
fabricas no son cosas gque existan por si mismas, sino que son €l
producto de un trabgjo humano previo. La carreta que ayuda a
bracero es e producto del esfuerzo del metallrgico. Por eso
Marx llamé "trabagjo muerto” a los medios de produccién (en
oposicion a "trabajo vivo" del presente).

El valor de los productos en venta alin depende del trabgjo
gue se invierte en hacerlos, aunque parte de este trabgjo es pasa-
do y no presente. Si un capitalista dice que se le debe recompen-
sar por invertir en instalaciones 0 maquinaria, debe preguntérse-
le cdmo llegaron éstas a sus manos, y no a las de quienes traba-
jaron para producirlas en primer lugar. Ademés, es imposible
gue una maguina afiada valor a algo si no hay un operario ("tra-
bajo vivo") para hacerlatrabajar, ya que ella por si sola no fabri-
ca nada. Es la persona que trabaja la que hace posible que cree
nuevos productos, con un valor afadido.

El ser humano puede hacer cosas sin la maquina, pero ésta no
puede elaborar nada si un individuo no la prepara para funcio-
nar.
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El hecho de que sea € trabajo humano lo que en dltima ins-
tancia determina el valor de cambio de las cosas se demuestra
con e gemplo de los avances tecnol 6gicos modernos. Productos
gue eran caros hace 20 o 30 afios han reducido sus precios a
medida que las innovaciones tecnologicas han disminuido la
cantidad de trabajo necesaria para producirlos, a pesar de que las
maguinas que los elaboran son cada vez mas complgas y caras.
Asi, una calculadora electromecénica costaba en Gran Bretafia
unas 10.000 o 12.000 pesetas en los afios 60 (equivalentes a
unas 100.000 o 120.000 actuales), pero hoy puedes comprar una
calculadora electrénica més potente por 300 o 500 pesetas.
Igualmente, un ordenador hubiera costado mas de cien millones
de pesetas entonces, y ahora se puede conseguir uno por unas
150.000.

Los productos cuyos precios no han bajado de esta manera
son aquellos que aln exigen una inversion de trabajo similar ala
de aquel momento: coches, comida y bebida; ladrillos y morte-
ro; y lamayor parte de laropa.

5. Beneficios y explotacion

Laidea de que € trabajo es & origen de todo € valor, inclu-
yendo e que vuelve a capitalista en forma de beneficios, inter-
eses y rentas, se convirtio en una razon creciente de verglienza
para los apologistas del capitalismo de |os tiempos posteriores a
Adam Smith. Implicaba que los capitalistas eran tan parasitarios
como los sefiores feudales a los que reemplazaron. Esto llevo a
los economistas pro capitalistas a desarrollar diferentes teorias
basadas en |la "abstinencid' para explicar los beneficios. Argu-
mentaban que las ganancias eran una recompensa para los capi-
talistas por usar su riqueza para emplear a gente y no para su
propio consumo inmediato.
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Sin embargo, como Marx afirmo, esto es absurdo. Emplear a
la gente implica comprar su fuerza de trabajo. Si un capitalista
consigue un beneficio por hacer esto, entonces toda persona que
compre algo deberia obtener un beneficio por ello. Si éste es €l
caso, ¢por qué los trabajadores no ganan nada comprando las
C0Sas que necesitan para sobrevivir?

Lateoria de la abstinencia es pura mitologia. El capitalista no
sacrifica su riqueza cuando invierte. De hecho, su inversion pro-
tege su valor, mientras que los beneficios son una cantidad extra
gue consigue por no hacer nada.

Por lo tanto, si las tasas de beneficio son del 10% (un porcen-
taje bastante bajo para los estdndares capitdistas), alguien que
di sponga de 200 millones de pesetas parainvertir puede gastarse
20 millones cada afio (unas 400.000 cada semana), permitiéndo-
se lujos de la manera menos "abstemia’, y tener el mismo capital
al fina del afio del que tenia a principio y conseguir 20 millo-
nes méas para €l afo siguiente por no hacer nada. En contraste
con todo esto, incluso si un trabajador con un salario medio pu-
diera, milagrosamente, "abstenerse” por completo de comer,
pagar €l alquiler y comprar ropa, necesitaria décadas para ganar
lo suficiente para hacer unainversion de esas caracteristicas.

Lo que en redlidad pasa, tal y como Marx demostro, es que €l
capitalista consigue un beneficio apoderandose de parte del tra-
bajo de sus empleados, igual gque €l propietario de esclavos pod-
favivir unavida de lujo forzando a los mismos a desvivirse por
é, y d sefior feudal podiallenarse la panza obligando a campe-
sino atrabgjar su tierra a cambio de nada. La Unica diferencia es
gue entonces eraimposible ocultar a esclavo o a siervo lacruda
realidad de que los frutos de su esfuerzo se los apropiaba otra
persona. Lo sabian porque habia alguien encima de ellos con un
|&tigo o una porra
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En cambio, bgjo & sistema actual parece existir un intercam-
bio justo e igual entre el trabgjador y € capitalista. Los trabgj a-
dores venden su fuerza de trabajo por una suma de dinero, su
sdario. Y lo que consiguen depende de como se valora su acti-
vidad de la misma manera que lo que & granjero obtiene por sus
huevos se deriva de su precio en cada momento. Parece que
estén recibiendo "un salario justo por un trabajo justo”.

Pero este intercambio aparentemente "justo” entre € trabg a
dor y € capitaista esconde una desigualdad fundamental entre
ellos. Los dos tienen la capacidad de trabgjar (aunque € capita-
lista pocas veces tiene que ponerla en practica). Pero solo uno de
los dos, € capitalista, tiene control sobre las herramientas y los
materiales necesarios para que € trabgo se lleveacabo. Y s la
gente no tiene acceso a las herramientas o a la tierra, se enfren-
tan a la siniestra eleccion entre morir de hambre o trabgjar a
servicio de los que si las controlan.

En relacion con ello, Adam Smith destaco:

En e estadio original de las cosas, que precedio a la apro-
piaciéon de la tierra y a la acumulacién de stocks, todo e pro-
ducto del trabajo pertenecia al trabajador (...) Pero tan pronto
como la tierra se convirtio en una propiedad privada, €l propie-
tario delatierra empezd a exigir una parte de la produccion.

El producto de todo € trabajo esta sujeto a una reduccion
a cuenta de los beneficios (...) En todas las manufacturas, la
mayor parte de los trabajadores necesitan un jefe que les
avance los materiales para realizar su trabajo (...) El com-
parte el producto del trabajo de sus empleados.

Lo que era cierto en los tiempos de Adam Smith, cuando mu-
chos peguefios granjeros y artesanos alin poseian los medios de
produccion para ganarse la vida por sus propios medios, es hoy
cien veces mas cierto. Todos los recursos para fabricar riqueza -
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fabricas, maquinas, la tierra cultivada- estan en manos de un
nimero muy reducido de personas. En Gran Bretafia, 200 gran-
des empresas, dirigidas por un grupo cerrado de unos 800 altos
gjecutivos, controlan los medios de produccion responsables de
la fabricacion de la mitad del PIB. El grueso de los 24 millones
de asalariados britanicos no tiene otra opcion que intentar con-
seguir emplearse para esa gente. Esto es aplicable no solo alos
trabajadores manuales que normalmente identificamos con €l
término "clase obrera’, sino también a los de "cuello blanco”
gue se consideran "clase media": administrativos, informaticos,
subeditores de revistas o periodicos o dependientes; todos se ven
obligados a vender su fuerza de trabajo de la misma manera que
lo hacen los trabgjadores de la industria automovilistica o los de
los astilleros.

Muy pocos de los que dejan la escuela o pierden sus lugares
de trabgjo tienen los medios para instalarse por cuenta propia.
La Unica alternativa a vender su fuerza de trabajo a los propieta-
riosdelas oficinas y las fabricas es intentar vivir de las ayudas y
los subsidios del sistema. Pero éstos no dejan de ser recortados
por gobiernos que hablan de la necesidad de dar a la gente "in-
centivos' paratrabajar.

La crudareaidad es que la mayoria de la poblacion no puede
ni sofiar en llevar una vida medio decente a no ser que estén
preparados para vender su trabajo alos que controlan los medios
de produccién. Son "libres' en e sentido de que no tienen que
trabgar para una empresa 0 un capitalista concreto, pero no
pueden escapar del hecho de tener que trabajar para alguien.

Como Marx dijo, "€l obrero, en cuanto quiera, puede dejar a
capitalistaa quien se haalquilado (...) Pero € obrero, cuya Unica
fuente de ingresos es la venta de su fuerza de trabajo, no puede
desprenderse de toda |a clase de los compradores es decir, dela
clase de los capitalistas, sin renunciar a su existencia. No perte-
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nece atal o cual capitalista, sino ala clase capitalista en conjun-
to".

El trabgjador puede no ser un esclavo, la propiedad personal
de un capitalista, pero si es un "esclavo asaariado”, obligado a
trabgjar para algiin miembro de la clase capitalista. Esto pone a
trabajador en la posicion de que debe aceptar un salario que es
menos que el producto total de su esfuerzo. El valor de su sueldo
bajo e capitalismo nunca equivale a valor del trabajo que reali-
za

6. El origen delos beneficios

Normalmente decimos que e trabajador recibe un salario
"por su trabgo". Sin embargo, Marx demostré que la expresion
"su trabgj 0" tiene dos significados diferentes.

Se refiere a trabajo que se realiza, pero también a su capa-
cidad para trabajar, que é bautizd con € nombre de "fuerza de
trabgo".

Las dos cosas son muy diferentes. La capacidad de la gente
para trabajar depende de su aptitud para conseguir suficiente
comida, alojamiento, ropa y descanso que les permitair a traba-
jar cada dia lo bastante despejados para poner €l esfuerzo nece-
sario y prestar la atencion requerida a las tareas que deben abor-
dar. Serian fisicamente incapaces de producir si no recibieran un
salario con e cual a menos pudieran pagar esas cosas. Ta y
como escribié Adam Smith:

Hay un minimo por debajo del cual es imposible reducir
por ningun tiempo considerable los salarios ordinarios de ni
siquiera las especies mas bajas de trabajadores. Un hombre
siempre debe vivir de su trabajo, y su salario debe ser sufi-
ciente para mantenerlo. En la mayoria de los casos incluso
debe ser un poco mas; si no, seria imposible para é sacar
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adelante a su familia y la raza de estos trabajadores no du-
raria mas de una generacion.

La cantidad exacta de "suficiente" depende de la tarea que
cada trabgjador realice y de las condiciones generales de la so-
ciedad en que vive. Asi, hoy en dia, los trabagjadores de Europa
Occidental, Estados Unidos, Japon e incluso Corea del Sur aspi-
ran a una mejor comida, alojamiento, ropay mas descanso de lo
gue esperaban los obreros de Manchester que Engels conocié a
mediados de 1840, o los de la India o Africa hoy en dia. Y los
jefes con maés vista a veces se dan cuenta de que deben propor-
cionar a sus asalariados unas minimas condiciones si quieren
gue trabajen de manera productiva, de igual forma que el granje-
ro inteligente sabe que debe dar a sus vacas pienso suficiente
para conseguir una buena produccion de leche. Un articulo de
1995 en @ Financial Times decia, "Muchos empresarios se dan
cuenta (...) de que su persona debe tener vacaciones y unavida
fuera del trabgo para producir de manera efectiva'. "Y o insisto
en que mis empleados tomen sus vacaciones', contaba un socio
de una de las empresas contables mas importantes de Gran Bre-
tafia. "Si no es asi, son menos productivos”.

Evidentemente, muchos jefes no lo ven asi. Les duele cada
peseta que gastan en salarios y cada minuto que los empleados
no trabajan para ellos. Y los asalariados tampoco ven su sueldo
s6lo como un medio gque les permite seguir trabajando para su
jefe, sino que 1o ven como algo que les da la oportunidad de
comprar |0 que quieran, sea unas cuantas cervezas, un coche de
segunda mano, juguetes para los nifios, o un par de semanas de
vacaciones. Por eso hay una lucha continua entre los jefes y los
empleados, con los primeros intentando recortar |os salarios por
debajo de lo minimo necesario para mantener las vidas de las
familias de los trabgjadores, y estos ultimos luchando por in-
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crementar las retribuciones por encima de este minimo, para
tener asi un poco més de "tiempo libre" y unos "pequefios lujos’.
Pero la realidad bajo e capitalismo actual, igual que en los
tiempos de Marx, es que la gran mayoria de los trabajadores
manuales y de cuello blanco estan fisica y mentalmente exhaus-
tos cuando terminan la jornada laboral, y gastan su dinero en
cosas que no hacen més que devolverlos a la condicion necesa-
ria para retomar €l trabgjo al dia o a la semana siguiente. No se
ve a muchos de estos asalariados que no estén cansados cuando
suben alos autobuses o trenes para ir a trabajar por |la mafiana o
cuando vuelven a cogerlos por lanoche paravolver a casa.

El salario que recibe e empleado depende del coste de resta-
blecer su capacidad para trabagjar, es decir, € de renovar su
"fuerza de trabg0". Si los sueldos son demasiado bgjos, los tra-
bajadores estaran malnutridos y demasiado cansados para rendir
adecuadamente. No querran trabgjar y €l capitalista no podra
conseguir tanta produccion como quiere. Si, al contrario, la paga
es mayor que €l coste de renovar la capacidad del trabgador de
producir, €l jefe hara lo que sea para reemplazarle por otro que
le cueste menos.

De igua manera que con cualquier otro producto que se
compra y se vende, € valor de la fuerza de trabagjo depende de
cuanta dedicacién es necesaria para producirla. Es decir, se esta-
blece en funcion de cuanto trabajo se invierte en crear 10 necesa
rio para mantener a trabajador en forma, sano y listo para la
labor; cuanto se necesita para proporcionarle tres comidas a dia,
transporte a trabajo, un poco de ocio por las noches y durante
los fines de semana y o minimo para sacar a los nifios adelante
para que se conviertan en la proxima generacion de trabajadores.
Pero la cantidad de esfuerzo que se requiere para elaborar las
cosas que nos mantienen en formay capaces de trabgjar no es la
misma que realizamos durante nuestras jornadas laborales. Pro-
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ducir la comida, alojamiento y ropa de una familia puede reque-
rir cuatro horas del trabajo total de un empleado, pero, bajo pre-
sién, este mismo puede trabajar ocho, diez o incluso 12 horas a
dia. Y € capitalistano vaapagarle su salario s no lo hace.

El jefe paga el precio estandar de nuestra "fuerza de trabajo",
pero consigue de nosotros una jornada de trabajo, y esto vale
mucho més que € precio estdndar de la capacidad para trabajar
durante un dia.

Asi, s se necesitan cuatro horas de trabajo para producir |o
necesario para vivir, pero lajornada es de ocho horas, el capita-
lista se queda el valor de la mitad de nuestro trabgjo a dia por
no hacer nada.

Como controla los medios de produccion, puede quedarse
con un plus de cuatro horas de trabgjo a dia. Este plus Marx 1o
llamd "plusvalia': € origen de las ganancias, los intereses y las
rentas.

El capitalista se apropia de este valor cada dia. Y haciendo
esto, se pone continuamente en una posicion gue le permite ob-
tener aln mas plusvalia, ya que ésta es la que le proporciona los
recursos para conseguir méas medios de produccién y forzar alos
empleados atrabajar duro paraé en € futuro.

Sin embargo, los capitalistas argumentan que ellos estan
haciendo un favor a los asalariados permitiéndoles trabajar. Ar-
guyen que son los "creadores de empleo”, como s € trabago
socia no pudiera producirse sin e previo expolio capitalista. Y
algunas personas del movimiento obrero son los suficientemente
estUpidas como para referirse a ellos como "socios en la produc-
cion”, como s el propietario de esclavos fuera € "socio" del
esclavo o € sefior feuda € "socio" del siervo.

La realidad es que, cada vez que un obrero trabaja, aumenta
el control que gerce @ capitalista. Esto es verdad incluso cuan-
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do las condiciones permiten mejoras en € nivel de vida de los
trabajadores. Marx serefirio aello en El Capital:

Pero asi como la mejora en la vestimenta, en la alimentacion
y €l trato, o un peculio mayor, no abolian la relacion de depen-
denciay la explotacion del esclavo, tampoco las suprimen en €
caso del asalariado. EI aumento en € precio del trabajo, aumen-
to debido a la acumulacion del capital, sdlo denota, en realidad,
gue e volumen y & peso de las cadenas de oro que el asalariado
se haforjado ya para si mismo permiten tenerlas menos tirantes.

Esto permite a los capitalistas hacerse con toda la maquinaria
y las materias primas necesarias para incrementar la produccion.
Asi pueden pretender ser "creadores de riqueza’', los que "dan
trabgjo" a otros. De hecho, 10 que hacen es robar €l producto del
trabgo de otros, y después prohiben que se use para continuar
produciendo si no se les permite seguir robando.

7. El roboy laemergencia del capitalismo

Actualmente, vemos la compray venta de la fuerza de trabgjo
como algo "natural”, tanto como que e sol salgay se ponga ca-
da dia. Sin embargo, solo era un rasgo minimo de cualquier so-
ciedad hasta hace unos pocos cientos de afios. En Europa duran-
tela Baja Edad Media, o en Africay Asia en tiempos de la colo-
nizacion europea de los siglos XV 111 y X1X, la gente teniaagun
acceso directo alos medios necesarios para salir adelante, inclu-
S0 S tenia que entregarle una parte de su produccion a sefior
feudal parasitario. Los campesinos podian cultivar su propia
comida en su tierra. Los artesanos podian producir objetos en
sus peguerios talleres.

Lo gue cambio esta situacion fue un acto de expolio primiti-
vo, €l uso de la fuerza para eliminar e control de la poblacion
sobre los medios de produccién. Esto lo llevaron a cabo las
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fuerzas del Estado a 6rdenes de algunos de |os grupos mas privi-
legiados de la sociedad.

Asi, en Inglaterray Gales, por g emplo, laemergenciade ca-
pitalismo se acompafié de las "enclosures’, una serie de actas
del Parlamento que sacaron a la fuerza a los campesinos de las
tierras comunales que habian cultivado durante siglos. También
se gprobaron otras leyes contrala "vagancia' que obligaban alos
campesinos desposeidos a buscar trabajo a cambio de cualquier
salario. En Escocia las "clearances" tuvieron e mismo efecto,
cuando los lores echaron a los pequefios granjeros de sus tierras
para reemplazarl os primero por ovejas 'y después por ciervos.

La clase dirigente britanica, mientras amasaba un imperio en
todo e mundo, tomé medidas para llevar a cabo la misma sepa-
racion de la masa popular respecto del control sobre los medios
para subsistir. En India dieron todo € control de latierraalaya
muy privilegiada clase zamindar. En el sur y € este de Africa
obligaron alas familias a pagar un impuesto fijo que solo podian
conseguir mandando a un miembro de la familia a trabajar para
los rancheros y empresarios europeos. Y en Américadel Nortey
el Caribe, cuando vieron que no podian forzar a la poblacion
indigena a convertirse en asalariados "gratuitos’, importaron
millones de esclavos que raptaron de Africa Occidental para
conseguir los beneficios que querian.

Marx llamé a este proceso de creacion de las condiciones pa-
ra e crecimiento de la produccion capitalista "la acumulacién
originaria de capital”, que conllevaba dos cosas. por una parte,
la concentracion de cantidades ingentes de riqueza en manos de
la clase capitaista, y por la otra, la "liberacion” de la poblacion
de cualquier acceso directo alos medios para ganarse lavida.

Una vez e capitalismo se hubo establecido, sus propios me-
canismos econdmicos hicieron que fuera todavia mas lgos. Asi,
en Gran Bretafia en e siglo XV, ain habia centenares de mi-
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les de tgedores en telares manual es que trabajaban por su cuenta
y vendian laropa que producian. En 50 afios, todos habian teni-
do que degjarlo por la competencia de las empresas capitalistas
gue utilizaban telares mecanicos. En Irlanda en 1840, una terri-
ble hambruna causada por la exigencia por parte de los propieta-
rios de tierras (mayormente britadnicos) de que los campesinos
hambrientos les pagaran alquiler -incluso cuando los campos de
patata dejaron de producir- llevé ala muerte por inanicion a un
millén de personas, mientras otro millén emigraba para buscar
trabgjo en Inglaterray los Estados Unidos.

Desde entonces la historia se ha repetido muchas veces. En
Africa, Asiay América Latina, presiones "econdmicas’ constan-
tes -ayudadas por la accién policial contra los que no pueden
pagar los alquileres- han forzado a millones de personas a aban-
donar el campo para buscar empleo, muchas veces sin suerte, en
las barriadas de las grandes ciudades, donde no tienen otra op-
cion més que aceptar cualquier tipo de trabgjo que puedan en-
contrar, a precio que sea. Una vez € capitalismo se ha estable-
cido en cuaquier parte del mundo, la necesidad de utilizar la
fuerza directa para hacer trabgar a la gente se reduce. Con €
paso del tiempo las personas olvidan que una vez fueron capaces
de salir adelante sin trabajar al servicio de nadie. Empiezan a ver
como natural larelacion existente entre €l jefey el trabgjador. Y
demasiadas veces aceptan € mensgje capitalista que disfraza la
realidad de la esclavitud asalariada bajo la palabreria de que los
capitalistas "dan trabajo".

La existencia de la explotacion -unos pocos apropiandose de
la riqueza producida por muchos- queda, de este modo, escondi-
da

Marx hablé del "carécter fetichista del mundo de las mer-
cancias" parareferirse a esta situacion. Explico que la gente co-
mete el error de mirar sélo lo que pasa en € mercado capitalista,
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sin ver las relaciones humanas reales en que se basa. La conclu-
sidn es que no hay ninguna otra manera de organizar el mundo.

8. Ladinamica del capitalismo

El marxismo esté& pasado de moda, dicen muchos lideres so-
cialdemocratas europeos, ya que, segun ellos, no entiende €
"dinamismo" de la"economia de mercado".

Esta afirmacién demuestra la ignorancia de estos politicos
respecto a las ideas de Marx, ya que todo su andlisis del capita
lismo estaba basado en la comprension del dinamismo del sis-
tema: su incapacidad de mantenerse estable, su inexorable trans-
formacién de la produccién y de las vidas de aguellos que traba-
jandentro de .

El Manifiesto Comunista, que Marx escribié con Frederick
Engels a principios de 1848, decia:

Laburguesia, con su dominio de clase, que cuenta apenas con
un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abun-
dantes y més grandiosas que todas |as generaciones pasadas jun-
tas.

Y enfatizaba la continua transformacion de la industria bajo
el capitalismo:

La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucio-
nar incesantemente los instrumentos de produccién (...) Una
revolucion continua en la produccion (...) distingue la época
burguesa de todas las anteriores.

En El Capital, Marx ve el esfuerzo continuo por construir in-
dustrias més y mas grandes como un rasgo caracteristico del
capitalismo:

Como fanético de la valorizacion del valor, el capitaista
constrifie implacablemente a la humanidad a producir por pro-

35



ducir (...) Acumulacion por la acumulacion, produccion por la
produccion misma

El Capital nos muestra cOmo esta obsesion por la acumula
cion es parte de la naturaleza misma del mercado capitaista. El
primer volumen de la obra empieza analizando la produccion
para € mercado ("produccién de mercancias'), para después
estudiar 1o que pasa cuando aparece €l trabgo asdariado y la
fuerza de trabgjo se convierte en una mercancia, y culmina mos-
trando cdmo la produccion a través del trabajo asalariado crea
un proceso de acumulacion compulsiva que ignora las necesida-
des humanasy los deseos individuales.

El desacuerdo entre Marx y los lideres socialdemdcratas eu-
ropeos y otros "modernos’ -aunque en realidad muy antiguos-
pensadores pro capitalistas, no se basa en su incapacidad de
comprender € dinamismo del capitalismo, sino en € hecho de
gue Marx ve que €l dinamismo del sistema es inseparable de su
inhumanidad e irracionalidad.

El capitalismo se basa en un sistema de produccién socia que
actualmente cuenta con una "plantilla’ mundia de unos tres mil
millones de personas. Sin embargo, la organizacion de la pro-
duccion la llevan a cabo empresas separadas y rivales (algunas
privadas, otras propiedad de estados nacionales) motivadas solo
por la necesidad de mantenerse ala cabeza de la competencia. El
hecho de que todas las empresas exploten a sus asalariados sig-
nifica que ninguna puede dormirse en los laureles. No importa
cuanto éxito haya tenido una compafia en € pasado, siempre
vive con € miedo de que una riva invierta sus beneficios en
instalaciones y maguinaria nueva y méas moderna. Por eso cada
empresa debe estar continuamente preocupada por mantener sus
beneficios méas altos que las demas. Y eso significa que cada una
intenta que sus trabagjadores produzcan lo més posible por lo
menos posible. Ningun capitalista se arriesga a estabilizarse, ya
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gue eso significaria quedar detras de sus competidores y, con €
tiempo, quebrar.

Esto es lo que explica e dinamismo del capitalismo, la pre-
sién sobre cada capitalista por mantenerse por encima de los
demas lleva a una renovacion continua de las instalaciones y la
maguinaria, y a una presion permanente sobre |os trabajadores
para crear los beneficios que hacen que la mejora sea posible.
Pero esto es también lo que hace que € sistema sea inhumano.

En un mundo racional, la introduccién de equipos que aho-
rran trabajo |levaria autométicamente a una mejora de los nive-
les de vida y una reduccién de la jornada laboral. Pero eso no
pasa bgjo e capitalismo, donde cada empresaintenta reducir sus
costes para mantenerse a flote, 1o que significa mantener bajos
los niveles de vida de |os trabajadores.

Lainhumanidad e irracionalidad de la toma de decisiones ba-
jo e capitalismo son tan grandes que ni siquiera los jefes son
libres para hacer 1o que quieran. Pueden decidir explotar a sus
trabgjadores de una manera u otra, pero no pueden elegir no
hacerlo, ni hacerlo en menor medida que otros capitalistas, a no
ser que quieran quebrar. Ellos mismos estan sujetos a un sistema
gue persigue su implacable objetivo sean cuales sean los senti-
mientos de los individuos. El capitalismo es una carrera de ratas.
Cuaquier empresario que no sea una rata, que intente tratar bien
a sus trabajadores, poniendo sus necesidades por encima de la
competitividad, no durar& mucho tiempo.

Ademés, la competicion ciega entre los capitalistas inevita
blemente crea condiciones que amenazan con sumir a todo €
sistema en el caos. La produccion de las empresas rivaes esta
relacionada a través del mercado. Ningun capitalista puede man-
tener la produccién si no vende lo que fabrica. Pero la capacidad
de vender depende del gasto de otros capitalistas; de su gasto
directo en productos (lujos y maguinaria e instalaciones para sus
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empresas) y de los salarios que pagan a los trabajadores (que, a
su vez, lo gagan en su mantenimiento). Pero estos capitalistas
no pueden gastar si no han vendido antes sus propios productos.

El mercado hace que la produccion de todo € sistema depen-
da de lo que pasa en cualquier otra parte; si la cadena de com-
prar y vender se rompe en algun punto, todo € sistema puede
empezar a chirriar hasta pararse. Entonces es cuando estalla una
crisis economica

Explicando lascrisis

9. Expansion y recesion

La historia del capitalismo industrial ha sido una historia de
atibajos, 1o que los economistas establecidos Ilaman "€l ciclo
econdmico". Durante cerca de 200 afios ha habido periodos de
expansion frenética de la produccién interrumpidos por colapsos
repentinos, en los cuales sectores enteros de la industria han
guedado parados.

Hemos pasado tres recesiones de este tipo en los dltimos 20
anos, y cada una ha impuesto una carga més pesada sobre los
trabajadores, arruinando las vidas de | as personas que han perdi-
do su trabgjo, y a veces también sus casas. Estas crisis periodi-
cas forman parte de la manera de funcionar del sistema.

Cada empresa pretende maximizar sus beneficios. Si éstos
parecen faciles de conseguir, entonces muchas empresas incre-
mentan su produccion tan rgpido como pueden. Abren nuevas
fébricas y oficinas, compran maguinariay contratan a més gen-
te, creyendo que sera factible vender las cosas que se produzcan.
Al hacer esto, abren el mercado a otras empresas, que pueden
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vender de este modo sus instalaciones y maquinaria alas empre-
sas, y bienes de consumo a los trabajadores que han encontrado
un empleo. Entonces, toda la economia alcanza un periodo de
auge, se produce masy el paro disminuye.

Pero es imposible que esto dure. El mercado "libre" implica
gue no hay coordinacion entre las diferentes empresas que com-
piten. Asi, por ggemplo, los fabricantes de coches pueden decidir
incrementar su produccion, sin que a su vez haya necesariamen-
te un aumento en la produccién por parte de las empresas pro-
ductoras de acero para los chasis de los coches o de las planta-
ciones en Malasia que producen goma para los neuméticos. De
la misma manera, las empresas pueden decidir emplear a traba-
jadores cualificados, sin que ninguna de ellas se plantee encar-
garse de la formacion necesaria paraincrementar e nimero total
de estos asalariados.

Lo Unico que les importa a las empresas es conseguir el
maximo beneficio en e minimo tiempo. Pero la prisa ciega por
obtener esto puede llevar fécilmente a agotamiento de las reser-
vas exigentes de materias primas y componentes, trabajadores
cualificados y financiacion paralaindustria.

En todos los booms econdmicos que el capitalismo ha expe-
rimentado, se ha llegado a un punto en el que ha habido escasez
de estos factores. Los precios y los tipos de interés empiezan a
subir, 1o que a su vez anima a los trabajadores a actuar para de-
fender sus niveles de vida

El boom llevainevitablemente a una subida de la inflacion y,
lo que es més importante para los capitalistas, la subida de los
costes pronto destruye los beneficios de algunas empresas,
llevandolas a filo de la bancarrota. La Gnica manera que tienen
para protegerse es reducir la produccién, echar alos trabajadores
y cerrar fabricas. Pero a hacer esto destruyen el mercado para
los productos de otras empresas. Y del boom se pasaalacrisis.
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Aparece € problema de la "sobreproduccion”. Los productos
se amontonan en almacenes porque la gente no puede permitirse
comprarlos. Al reducirse la demanda, |os trabgadores se ven en
la calle, ya que aquellos no se pueden vender. Esto significa que
los trabajadores pueden comprar menos cosas y el grado de "so-
breproduccion” en el sistema se incrementa.

La industria automovilistica no puede vender tantos coches
como antes, de manera que consume menos acero. Como conse-
cuencia, las fabricas metalrgicas cierran y sus trabajadores son
despedidos. Pero los metalUrgicos en paro no pueden comprar
coches, y por eso se producen menos coches. Llega el momento
de despedir a los empleados de la industria del automovil, pero
entonces éstos no pueden comprar cosas como lavadoras 0 neve-
ras fabricadas con acero, 0 sea que se demanda menos acero, y
més plantas metalUrgicas tienen que cerrar, més trabajadores
acaban en la calle y se compran menos coches. Existe un circulo
vicioso en € cual todas las empresas afirman que solo pueden
sobrevivir s bajan los salarios, aumentan la productividad y
despiden a los trabajadores. Pero cada vez que lo hacen, destru-
yen e mercado de otras empresas, provocan mas despidos y
recortes salariadles y, alalarga, reducen el mercado para sus pro-
pios productos. El paso del boom a la crisis siempre toma a los
grandes empresarios desprevenidos. Durante los Ultimos afios de
la década de los 80, persongjes destacados de ambos lados del
Atlantico proclamaron que sus economias progresaban de mane-
ramilagrosa. En 1990, € primer ministro britanico, el conserva
dor John Mgjor, y su Ministro de Economia y Hacienda, Nor-
man Lamont, afirmaron repetidamente que no habria ninguna
recesion. Casi todos los pronosticos de los economistas profe-
sionales les dieron la razon. "La buena noticia del dltimo nime-
ro del Economic Outlook de la Organizacion para la Coopera-
cion y € Desarrollo Econdmico es que la actividad econdémica
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en e mundo indugrializado se ha estabilizado en una sostenible
tasa de crecimiento econémico del 3%" decia Peter Norman en
el Financial Times.

Entonces, como caida del cielo, llegd la recesion. El mismo
Peter Norman ahora hablaba de una "letania de malas noticias
econdmicas. Préacticamente todos los indicadores de la caida de
la produccion y de las ventas y € aumento del paro han sido
peores de |0 que se esperaba’. El mismo Financial Times estaba
del todo desconcertado por 1o que habia pasado. "No podemos
explicarlo”, admitié uno de sus columnistas regulares. Ahora
Lamont hablaba de las recesiones como si fueran un fenémeno
tan natural como la subida y €l retroceso de las mareas. Su pre-
decesor, Nigel Lawson, que fue uno de los que més se habia
jactado del presunto "milagro econdémico” de los 80 ahorainsist-
ia en que "e ciclo econdmico es un hecho natural. Siempre ha
habido y siempre habra subidas y bajadas’.

Tal y como Marx apunto, los empresarios siempre piensan
gue las cosas van de maravilla hasta que de repente estala la
crisis: "los negocios siempre parecen totalmente solventes hasta
gue de pronto llega la debacle”. Pero el desastre siempre acaba
por producirse, y provoca una devastacion masiva de las vidas
de la gente y un despilfarro excesvo de recursos. A pesar de
eso, larespuesta de los jefes y los gobiernos a la recesion siem-
pre es decirle ala poblacion que "no hay suficientes recursos' y
gue "todos tenemos que hacer sacrificios' y "apretarnos € cin-
turén”.

En la crisis de principios de los 90, la economia britanica
produjo cada afio como minimo un 6% menos de lo que podria
haberlo hecho, causando una pérdida total de hasta 9 billones de
pesetas en produccion cada afio durante casi tres afios. Para de-
cirlo de otra manera, la pérdida anua fue casi tan cuantiosa co-
mo €l coste de la Seguridad Social. La recesiéon fue menos grave
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en los Estados Unidos que en Gran Bretaiia. Sin embargo, su
pérdida en produccién fue de més de 50 mil millones de délares
por afo. Si hubiera crecido de manera modesta, hubiera habido
150 mil millones de ddlares extras en produccion a afio: una
cifraigual a los recursos de los que dispone toda la poblacién
negradel Africa subsahariana.

Y esto no es ningln examen exhaustivo de todo 1o que se
perdio, ya que ésta no era la primera, sino la tercera crisis del
mundo occidental en 16 afios. Si las economias occidentales
hubieran podido crecer durante esos afios a la misma velocidad
con que lo habia hecho en los 20 afios precedentes, |a produc-
cion total hubierasido més de 40% més atade lo que fue.

Las pérdidas resultantes, a nivel mundia, de las crisis
econdmicas son mas importantes que las causadas por todas las
catéstrofes natural es -terremotos, erupciones volcanicas, inunda-
ciones y epidemias- juntas. Pero las crisis econdmicas no son
desastres de la naturaleza.

Los medios para producir las cosas que la gente necesita des-
esperadamente existen igual en medio de una crisis econémica
gue antes o después; por una parte las fabricas, minas, astilleros,
campos, etc., capaces de crear bienes, y por la otra, los trabaga-
dores capaces de trabajar en €llas.

No es una catéstrofe natura 1o que impide a los hombres y
mujeres parados que trabgjen en las industrias cerradas, sino la
organizacion del capitalismo.

10. La economia capitalistay las crisis econémicas

A pesar de las pérdidas y la devastacion de familias enteras
causadas por las crisis capitaistas, la mayoria de los economis-
tas de moda han intentado mantener que éstas ni existen. Se han
apuntado a una "ley" desarrollada por un economista francés que
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Vivio hace dos siglos, Jean Baptiste Say. Este mantuvo que la
crisis es imposible, ya que cada vez que alguien vende algo,
alguien méas lo compra. Este principio |o encontramos en escue-
las econémicas actuales como la"marginalista’ o "neoclésica’.

Hablan de una "mano invisible" del mercado que asegura de
manera automatica que todo 1o que se produce puede ser com-
prado, que la "oferta" equivale a la "demanda’. Los precios de
las mercancias, dicen, son como sefides que avisan a los capita-
listas sobre qué producir. Esta teoria es la base de todos los el o-
gios a mercado que tan de moda estan entre los politicos de
todo e mundo. Es su justificacion para eliminar los controles,
privatizar industrias y declarar que el socialismo esta "pasado de
moda’'.

Pero esta creencia no se aguanta por ningun sitio.

Los precios jamés pueden relacionar la oferta y la demanda,
las ventas y las compras, la produccion y € consumo, de manera
Optima. La produccién es siempre un proceso que tiene lugar en
un momento determinado. Los precios no indican cud sera la
demanda cuando €l producto esté terminado, sino cual era antes
de empezar a producirlo.

El factor tiempo crea problemas inmensos, incluso en las
formas més simples de produccion de mercancias como € culti-
vo de grano por los pequefios campesinos. Si un afio hace mal
tiempo y la cosecha sufre, los precios suben. Sin embargo, ese
afno no se puede producir més grano. En & mundo real (en opo-
sicion a mundo de los tedricos del mercado) los campesinos
tienen que esperar a la primavera siguiente para sembrar su
préxima cosecha. Pueden responder a la "derta de los precios"
cultivando un area mayor de tierra. Pero a no ser que, por coin-
cidencia, un afio de mal tiempo vaya seguido de otro igua, la
Unica consecuencia posible es que se produzca mas grano del
necesario (en términos de demanda).
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El problema de este tipo mejor conocido es €l Ilamado "ciclo
del cerdo", ya que los granjeros gue tienen cerdos se encuentran
repetidamente con € inconveniente de que la demanda de estos
animales o excede al nimero de cerdos que €ellos tienen prepara-
dos para vender o & nimero de cerdos que poseen es mucho
mayor que la voluntad de la gente de comprarlos. Pero casos
similares han asediado siempre ala produccion agricola de todos
tipos.

Los ciclos no desaparecen cuando pasamos de un mundo de
pequefios granjeros a de las grandes empresas capitalistas. De
hecho, empeoran.

La produccion industrial no empieza s6lo unos meses antes
de su consumo final. Depende de la materializaci 6n de una gran
inversion en capital fijo, de la construccion de fabricas y de la
instalacion de maquinaria durante un periodo de varios anos.
Como hay "libre mercado”, no puede existir la coordinacién
entre diferentes empresas rivales, y por eso las alteraciones de
"sobreproduccion™ y "exceso de demanda’, de recesion y expan-
sién, son incluso mas pronunciadas que en e sistema agricola.

El Unico recurso que tienen los ortodoxos para evitar este
problema es ignorarlo. Esto fue abiertamente reconocido por
uno de los fundadores del "marginalismo”, Leon Walras. "Ahora
mismo, resolveremos esta dificultad”, escribid, "pura'y simple-
mente ignorando € factor tiempo”. Roy Radner, un economista
gue a finales de los 60 se empefié en demostrar de forma ma-
temética que la economia competitiva de mercado produciria un
equilibrio estable entre lo que se produciay |o que era necesario,
tuvo que acabar concluyendo que eso era imposible, ya que su
teoria asumia que los que estaban involucrados en el sistema
tendrian que figurarse, con antelacion, como responder a todas
las posibilidades a las que podrian tener que enfrentarse en €l



futuro. El modelo de un equilibrio perfecto, concluyo, "se des-
moronaba’ al enfrentarse alaimposibilidad de hacer esto.

De hecho, en e mundo real, si se acaba llegando a un equili-
brio entre la produccion y €l consumo, nunca es a través de una
conjuncion suave e indolora de la oferta y la demanda, sino de
una convulsion violenta, lacrisis.

Dos escuelas de economistas pro capitalistas han reconocido
este fendbmeno. La gran recesion de los afios 30 Ilevé a algunos
tedricos, e méas conocido John Maynard Keynes, a rechazar la
version cruda de laley de Say. Keynes apoyaba el capitalismo -
é mismo amasd una fortuna especulando en bolsa- pero queria
salvarlo de si mismo. Aceptd la mayor parte del marco tedrico
de laeconomia "marginalista’ dominante, pero argumenté que s
se dejaba que @ sistema campara a sus anchas, estallarian crisis
en las que tanto e mercado como la produccién caerian, de ma-
nera que la"oferta’ y la"demanda" solo se iguaarian por encon-
trarse las dos a niveles muy bgos. Esto le llevd a rechazar €
pensamiento convencional de su época -y € de la nuestra, més
de 60 afios més tarde- de gque la economia floreceria automati-
camente s |os gobiernos dgjaran de "meter sus narices" en ella
Keynes mantenia, por e contrario, que solo laintervencién esta-
tal podia parar las recesiones.

En los 40, 50 y 60, estos puntos de vista fueron incorporados
en una version revisada del "marginalismo” para convertirse en
la ortodoxia aceptada por los gobiernos de todos los colores y
ensefiada a los estudiantes de economia. John Samuelson, €
ganador del Premio Nobel que escribio € libro de economia mas
vendido de la época, se jactd en é de gque las crisis ya ho esta
llarian jamas. "EI National Bureau of Economic Research
[Agencia Nacional para la Investigacion Econdmica _N. de la
Trad.] ha conseguido saldar con tanto éxito una de sus primeras
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tareas, los ciclos econdémicos, que ha eliminado una de sus prin-
cipalesrazones de ser".

Esta fe en laintervencion gubernamenta en el sistema no so-
brevivié alagran recesion de 1974-76. De la noche ala mafiana,
economistas y politicos que habian seguido la doctrina keyne-
siana durante 30 afios, de repente cambiaron de opinion. Como
los tedricos estadounidenses Mankiw y Romer han expresado, €l
"consenso keynesiano” fue reemplazado por una vueltaalaviga
idea de que "los mercados siempre encuentran su equilibrio” y
gue "la mano invisible siempre guia a la economia hacia €l re-
partimiento eficiente de los recursos’.

Los economistas y los politicos ahora abrazaron, en grados
diferentes, una doctrina Ilamada "monetarismo”, que mantenia
gue laintervencion gubernamental, |€jos de ser necesaria, no era
deseable si no era sdlo para mantener araya la cantidad total de
dinero en circulacion y destruir los "monopolios no naturales’,
como € gue decian gque gercian los sindicatos cuando defendian
las condiciones de vida.

El retorno triunfal de la vigja ortodoxia a finales de los 70 y
los 80 se caracterizd por € retorno de la suposicion de que €
mercado siempre hacia confluir perfectamente a la oferta 'y la
demanda. Esta confianza fue expresada con claridad por € aa
thatcherista[neoliberal _N. dela Trad.] del Partido Conservador
britanico y por los que compartian ideas similares en el antiguo
bloque del Estey el Tercer Mundo. Pero también se hicieron eco
de ellamuchos que habian sido de izquierdas.

Sin embargo, existia una contradiccion poco advertida en las
Ideas de los thatcherianos, ya que se encontraban bgo la in-
fluencia de una segunda escuela disidente, la [lamada "Escuela
Austriaca’, cuyo miembro més conocido era Friedrich Hayek.
Este siempre se habia opuesto a keynesianismo y a la interven-
cion estatal sobre la base de que estos producian "tirania" y so-
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cavaban el "dinamismo" del mercado, pero tampoco habia acep-
tado e esgquema neoclésico y marginalista que negaba la exis-
tencia de las crisis. El reconocia que € sistema era inevitabl e-
mente proclive a destructivos altibgjos, y se referia a "equili-
brio" como un "término desafortunado”.

Hayek también aceptd que muchas veces el mercado produce
lo contrario de lo que la gente quiere. "La competencia solo es
valida siempre que sus resultados sean impredecibles, y, en ge-
neral, no concuerden con los que cuaquiera haya esperado o
pueda haberlo hecho". "El orden espontdneo generado por el
mercado no asegura que lo que la opinidn general considera que
son las necesidades més importantes sean realizadas antes que
las menos fundamentales’.

En su momento més sincero, Hayek insistio en que € merca-
do no llevaba a un facil equilibrio entre la oferta 'y la demanda,
sino que éste provenia de lo que su compafiero "austriaco” Jo-
seph Schumpeter [lamé la "destruccion creativa', que daba lugar
no a un equilibrio econémico, sino aun "orden" econémico.

Sin embargo, ésta no es una doctrina econémica muy acepta-
ble por los politicos que intentan ganar votos o |os idedlogos que
buscan conversos. Después de todo, la "degrucciéon creativa' es
de los medios de subsistencia-y aveces de las mismas vidas de
millones de personas. Por eso la interpretacion de las ideas de
Hayek que se utiliza en publico es una version hibrida en la que
la nocion "neoclésica’ de un fécil equilibrio sustituye la idea de
la"destruccion creativa'.

Laimagen que nos presentan es la de que la prosperidad seria
instantanea si la gente aceptara el mercado sin reservas.

Esto eslo que le prometieron a la poblacion del antiguo blo-
gue del Este después de que las vigjas economias estalinistas se
sumieran en profundas crisis afinales de los 80. El mercado, les
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dijeron, traeria "milagros econdmicos’, como los que supuesta-
mente habia experimentado Alemania occidental en los 50 y los
60, y que llegarian en unos 400 o 500 dias.

El mismo mensgje es e que ha dado € Fondo Monetario In-
ternacional a unos 60 o 70 paises del "tercer mundo" através de
sus "planes de gjuste estructural”. Y € discurso central del Par-
tido Conservador britanico en las elecciones generales de 1992
no fue diferente. Prometieron que la recuperacion econémica
empezaria cuando volvieran a gobierno con su programa para
expandir el mercado aln mas.

En todos y cada uno de los casos, la realidad no ha sido €l
equilibrio, sino la destruccion. En el caso de los paises del Este
de Europa, se destruyo entre € 20 y € 40% de la industria en
una de las peores crisis de la historia. En Africa hubo recortes
masivos en los niveles de vida de la poblacion a la vez que un
continente que 20 afios antes podia alimentar a toda su gente se
convertia a finales de siglo en € hogar de millones de muertos
de hambre. En €l caso de Gran Bretaiia, se produjo la peor rece-
sion desde | os afios 30.

11. COmo estallan lascrisis

El entusiasmo por los presuntos poderes milagrosos del mer-
cado es generalmente mayor durante los periodos de expansion.
A medida gque los beneficios aumentan, los capitalistas se pelean
por encabezar la carrera por producir mas y més, y parte de la
riqueza de los ricos pasa a los que estén justo por debagjo de
ellos: los contratistas consiguen beneficios construyendo nuevos
almacenes, fabricas y oficinas. Las agencias de publicidad en-
cuentran una demanda en apariencia ilimitada de sus servicios,
los agentes inmobiliarios prosperan gracias a cada vez mas
rapido cambio de manos de las propiedades. Sectores enteros de
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la clase media sienten que sblo tienen que establecer negocios
propiosy el dinero empezara a caerles del cielo.

Todos estos grupos comienzan entonces a consumir mas y
mas, creando una creciente demanda de productos de lujo, desde
el champan y el caviar alos Porsches y las mansiones. También
contribuyen asi a hacer que la demanda de trabajadores suba, ya
gue hay més trabagjos en la construccion y en los concesionarios
de automoviles, en las agencias inmobiliarias y las de vigjes, en
los bancos y las cgjas, escribiendo anuncios televisivos e impri-
miendo suplementos publicitarios. Estos nuevos empleados des-
cubren que ahora pueden comprar cosas que antes no podian
permitirse, y eso a su vez lleva a una mayor demanda de los
productos elaborados por otros trabajadores, desde los de las
fabricas de coches y ropa alos de las grandes cadenas de comida
rgpiday lastiendas de bricolaje.

Con € tiempo, €l paro se reduce, incluso si, como ahora, no
llega a los niveles a los que estuvo en € pasado. Los jefes, des-
esperados por encontrar trabajadores cualificados, pujan por
conseguirlos y suben un poco los saarios. Otros trabajadores,
menos asustados por |la amenaza del despido, empiezan a exigir
su pedazo de la "prosperidad” de la que tanto oyen hablar en los
medios de comunicacion y demandan mejoras salariales que, a
veces, los jefes tienen que conceder.

En lo més bajo de la sociedad, sin embargo, mucha gente no
nota ninguna mejora en su posicion, e incluso los trabajadores
gue consiguen incrementos salariales encuentran gque éstos no
compensan la subida de los precios. Pero por un breve momen-
to, la interpretacion de que e mercado implica prosperidad pa-
rece, a 0jos de aquellos que no ven mas all4 de la superficie, una
afirmacion veraz.

Todos los factores que hacen que de la expansion se pase ala
recesion estan ya desarrollandose cuando € boom estd en su
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momento cumbre: subida de los precios, una creciente escasez
de recursos financieros para realizar nuevas inversiones, movi-
mientos al alza de los salarios de agunos trabajadores cudifica
dos. Pero estos rasgos quedan escondidos por e carécter frenéti-
co del boom. De hecho, la reduccion de los beneficios puede
llevar a un incremento de la especulacion y a una carrera febril
para conseguir alin méas ganancias. Los capitalistas que creen
gue hay oportunidades interminables para aumentar los benefi-
cios cambian sus inversiones de un sector a otro con gran rapi-
dez: comprando materias primas suponiendo que podran vender-
las més caras; financiando la construccion de oficinas en previ-
sion de una subida de los alquileres; lanzandose a apoyar la
Gltima aventura publicitaria; invirtiendo grandes cantidades de
dinero en la bolsa, creyendo que los precios de las acciones no
bajaran. Incluso los mismos trabajadores pueden verse inmersos
en esta orgia especulativa, pidiendo préstamos hasta la saciedad
para comprar casas, creyendo que su precio subira.

Ladrones y estafadores de todo tipo prosperan en esta atmés-
fera del "hazte-rico-rapido". Cualquier inescrupuloso que venda
una empresa que promete beneficios répidos, sin importar |o
dudoso del proyecto, hallara algunos compradores. Y e gran
capitalista que quiere ser ain més grande, falseando las cuentas
para financiar una Oferta publica de adquisicion, no encuentra
dificultades en su camino.

En este maravilloso contexto, cuando parece que € dinero
llueve sobre las clases bebedoras de champén, cualquier co-
nexion entre la gloriosa tarea de ganar dinero y la tenebrosa | a-
bor de explotar a trabajador parece perderse. Asi ocurrid, por
gemplo, en Gran Bretafia en los 80, cuando los Murdochs y los
Maxwells, los Hansons y los hermanos Reichman reinaron.
Aquellos que habian dedicado sus vidas a la obtencion de bene-
ficios creyeron que su momento habia llegado.
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El poder del dltimo boom capitalista fue tan grande que in-
cluso algunos de los que, en el pasado, se habian opuesto a sis-
tema, ahora se subieron al carro. Todos condenaron a marxismo
por ser irrelevante, e incluso unarevista llamada Marxism Today
se deleitd con la moda de comprar ropa caray € placer de mez-
clarse con los ministros conservadores. Estdbamos, decian, en
un mundo postmarxista: postindustrial, postfordista, postcrisis y
postmoderno.

Entonces, predeciblemente para los que no eran postmarxis-
tas, 1lego la crisis. Uno detras de otro, los grandes nombres de
los 80 quebraron, incluso e postmarxista Marxism Today.

De repente, € tono de los medios de comunicacién cambio.
Los que habian utilizado las paginas financieras de los periodi-
COos pijos para brindar por e boom, de pronto anunciaron que €
sistema se encontraba "a borde del abismo", que todo se desmo-
ronaba y nadie sabia como pararlo.

Esto siempre ha pasado cuando un boom econémico se ha
convertido en una crisis. Por ggemplo, el magnate estadouniden-
se del acero, Andrew Carnegie, ya escribié en 1880:

Los fabricantes (...) ven como sus ahorros de muchos afios
(...) se reducen mas 'y mas, sin esperanza en que la situacién
cambie. En este contexto, cualquier cosa que prometa alivio
es bienvenida. El fabricante se encuentra en la misma situa-
cién gue un paciente que, durante afios, ha probado sin re-
sultado a muchos doctores...

Este fue de nuevo € tono a principios de los 30, cuando la
desesperacion era précticamente universal en Alemaniay Esta
dos Unidos.

En estos tiempos, economistas y periodistas que antes habian
aceptado las maravillas del sistema de mercado, adoptan todo
tipo de explicaciones raras e incluso misticas para establecer €
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porqué de las crisis. En €l siglo XIX, uno de los fundadores de la
"economia marginalista’, Jevons, responsabilizé a las manchas
solares que, segun €, afectaban a tiempo. La crisis de 1973-5
hizo nacer una repentina moda de teorias que defendian que a
mundo se le estaba acabando €l petréleo y que se enfrentaba a
una nueva era glaciar. La crisis de principios de los 90 llevé a
conclusiones aln més extrafas, como las de William Huston,
quien, segun el Financial Times, era'uno de los més respetables
analistas de los ciclos econémicos'. El afirmé que los "ciclos
cosmicos' -como la posicién relativa de Jlpiter y Saturno con
relacion alatierra- pueden causar catastrofes economicas. Mien-
tras tanto, Sir Roy Calne, profesor de cirugia en la Universidad
de Cambridge, dijo que sencillamente habia demasiada gente en
los paises industrializados para que € pleno empleo fuera posi-
ble y que la Unica solucion a esto era limitar la capacidad de
reproduccién a los mayores de 25 afios que pudieran demostrar
tener "madurez suficiente y recursos financieros para responsa-
bilizarse y cuidar a sus hijos".

Junto a estas explicaciones lundticas de que es lo que fala
durante las crisis, encontramos otras que incluyen algunos e e-
mentos veridicos. La interpretacion mas comun de este tipo esla
gue echa la culpa de todo a la especulacion y los especul adores,
y afirma que S se evitara este aspecto del capitalismo, las crisis
nunca estallarian.

Y es cierto que la especulacion tiene cierta responsabilidad,
ya que permite que algunos capitalistas se enriquezcan ignoran-
do los procesos reaes de la creacion de riqueza. L os especul ado-
res consiguen fortunas increibles en cada boom invirtiendo di-
nero prestado para hacer que los precios suban y elevando los
precios para poder recibir mas prestamos. El resultado de este
proceso es un incremento de los niveles de endeudamiento que
exagera en gran medida la "resaca’ cuando llega la crisis. La
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especulacién también afade dificultades a los gobiernos capita-
listas que intentan mantener algun tipo de control sobre lo que
pasa en la economia naciona cuando millones de dblares y ye-
nes van de un pais aotro cada dia

Sin embargo, la especulacion y los especuladores no son la
causa del "ciclo de expansion-recesion”. La razon reside en la
organizacion capitalista de la produccion, en la competencia
entre los capitalistas industriales para conseguir beneficios. La
especulacion y los especuladores intensifican los booms y las
crisis, pero éstos ocurririan de todos modos. Los especuladores
no son los parésitos principales que llevan a sistema a contraer-
Se, Sino parasitos gue se alimentan de otros parasitos.

Algunos politicos y comentaristas de moda dicen que todo ir-
ia bien si los especuladores fueran eliminados. Este ha sido a
menudo el argumento de los que quieren una version ligeramen-
te reformada del sistema capitalista En 1964, por gemplo, €
primer ministro laborista britanico, Harold Wilson, dijo que fue-
ron los "gnomos de Zurich" [banqueros y financieros internacio-
nales N. de la Trad.] los que le forzaron a abandonar sus prome-
sas electorales cuando, en realidad, fue la presion de los sectores
principales del empresariado britanico. Hoy en dia, escritores
economistas como Will Hutton echan gran parte de la culpa por
las crisis alavision a corto plazo de las instituciones financieras
londinenses, ignorando el papel que juegan los grandes indus-
triales. Y en laextrema derecha, los fascistas y |os nazis siempre
han utilizado € recurso fécil de hablar de los "financieros" -
acusandoles de ser "extranjeros’, "cosmopolitas’ y "judios’-
como una forma de apartar la atencién de la gente de los grandes
industriales capitalistas. De hecho, éstos y los financieros pocas
veces son dos grupos separados de personas. Los primeros bus-
can incrementar sus beneficios a través de la especulacion siem-
pre que ésta aparece como una opcion facil -jugando en los mer-
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cados de divisas, por gemplo-, mientras los capitaistas finan-
cieros muchas veces intentan aumentar sus propias fortunas
comprando industrias.

Un ultimo punto: muchas veces la gente confunde las rece-
siones con e "colapso” del sistema capitalista, 0 argumentan que
la recuperacion no es posible.

Pero incluso en las crisis mas profundas, no todos los capita-
listas quiebran. Siempre hay algunos que encuentran la manera
de sacar beneficios de la pobreza de los demés. abriendo casas
de empefio; vendiendo comida caducada; estableciéndose como
liquidadores de empresas o0 proveyendo a los ricos con guardas
de seguridad para protegerse de los pobres. Por eso € sistema
puede sobrevivir alas peores crisisano ser que unalucha obrera
exitosalo reemplace por una sociedad mejor.

Eso significa que, aunque las crisis no acaban de manera au-
tomatica y facil, tal y como dicen los defensores del sistema,
siempre se llega a un punto en que algunos capitalistas tienen la
confianza suficiente en los beneficios para empezar de nuevo a
invertir. De hecho, la propia crisis hace que algunos capitalistas
puedan incrementar sus ganancias y su produccion comprando
baratas las materias primas y la maquinaria de compafiias que
han quebrado, y forzando los costes laborales a la baja gracias a
gue los trabagjadores, temerosos de perder su empleo, aceptan
peores salarios y condiciones. Y cuando la crisis ya dura un
tiempo, los intereses empiezan a bgjar, y los capitalistas pueden
pedir préstamos con més facilidad.

Asi, después de un periodo de varios meses, 0 incluso afios,
la produccion comienza a revitalizarse, y algunos trabajadores
consiguen encontrar trabajo. Se abren asi mercados para otras
empresas que pueden, a su vez, empezar a incrementar Ssu pro-
duccion y emplear a mas trabagjadores. El circulo vicioso de la
crisis puede asi dar paso a la recuperacion, hasta llegar a un
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nuevo boomy, con é, a un nuevo y efimero super optimismo
entre la clase capitalistay sus defensores intelectuales. Vuelve a
hablarse de "milagros’ mientras los ingredientes para otra crisis
destructiva van reapareciendo.

Empeorando

12. Crisis que empeoran

El patron de recesion-expansionrecesion-expansion se ve
claramente en las estadisticas econdmicas del siglo X1X, durante
el cua Marx escribié. Periodos de rapido crecimiento de la pro-
duccién, con indices de paro cayendo hasta €l 2% de |os trabaj a-
dores, mezclados con fases de caida de la produccién, con €
desempleo aumentando hasta un 10%. La alternancia parecia
seguir un ritmo natural y regular, como € delalunao € dela
afirmacion biblica de "7 afios de vacas gordas y 7 de vacas fla-
cas'. Pero habia también unatendencia alargo plazo, por la cual
las crisis eran cada vez més profundas y largas y 1os booms més
superficiales y cortos.

Asi, alos afios finales de los 70 y a la década de los 80 del
s.XIX -el periodo en que Carnegie escribio- se les llamo la
"Gran Depresion”, en e sentido de que, a nivel internacional, la
economia capitalista parecia tener mas problemas que ninguna
otravez. Medio siglo después, a los afios 30 del s.XX, con indi-
ces de paro mucho mayores, también se les llamo la "Gran De-
presion”.

¢Como se puede explicar esta tendencia al empeoramiento de
las crisis capitalistas?
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Algunos de los pro capitalistas tempranos como David Ricar-
do se dieron cuenta de que las tasas de beneficios decrecian con
el tiempo; cuando Ricardo y otros estudiaron e tema, estas ci-
fras eran mucho més bajas de |o que lo habian sido 20 o 30 afios
antes. Esta bgjada de las tasas de beneficios puede explicar €
empeoramiento de las crisis, yaque si |la media de las ganancias
es més baja, la recuperacion de la industria después de cada
revés es més lenta.

¢Pero como podemos explicar e decrecimiento de las tasas
de beneficios?

Ricardo lo explico utilizando € simil de un fenébmeno agrico-
lac la "ley de los rendimientos decrecientes'. A partir de cierto
momento, la produccion de las cosechas de un campo determi-
nado no crece tan rapido como la cantidad de semillas que se
plantan o € esfuerzo que se dedica a su irrigacion, ya que se
empieza a alcanzar € limite de la fertilidad del suelo. El pro-
blema con esta teoria, que alin se ensefia en la economia "neo-
clasica’, es que no existe ninguna razon obvia por la que deberia
ser aplicable a la produccién de manufacturas. Muchas veces es
relativamente mas barato producir cosas en grandes cantidades
gue en pequefias. Pero entonces no hay ninguna razon para la
caida de la tasa de beneficios.

En consecuencia, € empeoramiento de las crisisy €l crecien-
te indice de paro es un misterio paralos economistas capitalistas
actuales. Ta y como dice uno de ellos, Andrew Oswald, de la
London School of Economics [prestigiosa universidad britanica
_N.delaTrad.]:

El crecimiento del paro en todas las naciones del mundo oc-
cidental parece imparable (...) Laverdad es que los economistas
no saben por qué el paro tiende al alza.
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Marx, sin embargo, si tenia una explicacion para el descenso
en la cuota de ganancia y, por lo tanto, también para el empeo-
ramiento de las crisis a largo plazo y los crecientes indices de
paro.

El dijo que larazén residia en la misma naturaleza de la acu-
mulacion capitalista. Cada capitalista esta compitiendo con to-
dos los demés, y la Uinica manera de sobrevivir en esta carrera es
introduciendo continuamente nuevas maquinas, creando mayo-
res cantidades de "trabajo muerto”.

Cada capitalista debe introducir tanto equipamiento como le
sea posible para reducir puestos de trabagjo. De esta manera, la
inversion crece con mayor rapidez que lamano de obra.

Esto o podemos ver hoy en diasi miramos las inversiones de
cas todas las empresas. siempre se acompafian de procesos de
"racionalizacion”, reduciendo € nimero de trabajadores necesa-
rios para cadatarea. Esto no siempre significala caida de toda la
plantilla. A veces, un crecimiento masivo de la produccién per-
mite un aumento del nimero de empleados, pero muy pocas
veces al mismo nivel que la produccion o lainversion total.

La relacion entre inversion y trabajo (que Marx I[lamo la
"composicion organica del capital") tiende a hacer que la prime-
racrezcamaés que el ultimo.

Existen muchos estudios empiricos que muestran como esto
ha ocurrido durante los Ultimos 25 afios. El economista america-
no N. M. Bailey demostr6 en 1981 en el reputado Bookings Pa-
pers que larelacion entre capital y trabajo en los Estados Unidos
erade 1,43 (afavor del capital) en 1957-68 y 2,24 en 1972-75, y
e estadista de Oxford Colin Clark mostr6é que la relacion entre
capital y produccion en Gran Bretafia crecio de 1,78 en 1959-62
a 2,19 en 1972-75. El columnista del Financial Times, Samuel
Brittan, not6 desconcertado en 1977 que:
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Ha habido una caida a largo plazo del rendimiento por cada
unidad de capital en los paises industriaizados (...) Se puede
construir una explicacion bastante creible para cada pais por
separado, pero no para el mundo industrial en general.

Un articulo en e boletin Economic Review del Lloyd's Bank
(junio 1989) explicaba que: "En Gran Bretafia, igua que en mu-
chos paises industrializados modernos, la poblacion trabajadora
tiende a ser estética, mientras|os niveles de capita suben...”

El crecimiento de la proporcion de inversion con relacion al
trabajo no es un problema para las empresas a nivel individual.
Lo unico que le importa a una empresa en particular es conse-
guir equipos que hagan disminuir los costes laborales més répi-
do que sus competidores para asi poder producir més barato y
vender a precios més bajos que ellos. Por eso cada empresa ten-
dera a utilizar la maguinaria més avanzada 'y a emplear €l mini-
mo de trabajo posible, sabiendo que esto le permitira apropiarse
de los mercados de sus rivales e incrementar sus beneficios a su
costa.

Pero esto puede convertirse en un problema para el capitalis-
mo, ya que si cada empresa incorpora maquinaria para reducir
costes, entonces la proporcion de la inversion con relacion a
trabgjo crece en términos globales.

Como ya hemos visto, es € trabagjo, no la maguinaria, 1o que
crea la riqueza. Cuando la maquinaria crece mas rpido que €
trabgjo, lainversion se incrementa més rgpido que €l valor. Y s
la proporcion del valor que acaba en manos de los jefes en for-
ma de plusvalia es fija, la inversion crece mas rapido que la
plusvalia; o, como diriamos en lengugje actual, lainversion cre-
ce mucho mas rgpido que los beneficios.

Si esto es asi, entonces la tasa de beneficios, es decir, la pro-
porcion de beneficios con relacion alainversion, disminuye.
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En otras palabras, cuanto mayor es el éxito de los capitalistas
en acumular, més fuerte es la presion en todo € sistema para que
baje |atasa de beneficios.

Es importante darse cuenta de que todo este argumento se ba-
sa en ver como lo que es bueno para € capitaista individua es
malo para €l sistema capitalista en genera. El capitalista indivi-
dua invierte porgue con mas tecnologia que recorte costes pue-
de vencer a sus competidores y apoderarse de parte del beneficio
gue anteriormente se quedaban ellos. Esto a su vez incrementala
presion para competir en todos y provoca aln mas inversiones
en tecnologia y una bajada mayor de la tasa de beneficios del
sistema.

Algunos economistas dicen que Marx se equivoca sobre este
tema, ya que ningun capitaistainvertird si esto reduce sus bene-
ficios. Este fue el argumento utilizado por €l economista japonés
Okishio y aceptado por muchos criticos de izquierdas del
Marxismo, como lan Steedman, en los 70 y 80. Pero es unafala
Cia, ya que no advierte que e capitaista individual puede hacer
cosas para incrementar sus beneficios y, a su vez, sin darse
cuenta, actuar para reducir los beneficios del sistema en general.

Los socialistas que aceptaron los argumentos de Okishio y
Steedman acabaron, en los 70 y 80, en la extrafia situacion de
decir que ni existe una presion inherente para que bajen las tasas
de beneficios ni razén alguna para que las crisis sean cada vez
peores, mientras en esos anos las tasas de beneficios bajaban a
limites desconocidos hasta entonces y tres grandes crisis hicie-
ron que el sistema se tambalease a nivel internacional.

13. Explotacion creciente

La tendencia a la baja de |la tasa de beneficios no significa
gue esto pase siempre, de la misma manera que laley de lagra
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vedad no impide que algunos objetos vayan hacia arriba. Més
bien actlia como una presion a la baja que los capitalistas inten-
tan neutralizar.

Su reacciOn mas obvia a esta presion sobre los beneficios es
hacer que los trabajadores trabgjen més y durante més tiempo
por menos dinero. Marx describié este hecho como €l intento de
los capitalistas de incrementar € "grado de explotacion”. Y dijo
gue habiatres formas de hacer esto:

" Plusvalia Absoluta"

En primer lugar, €l capitalista puede hacer que los empleados
trabgjen durante més tiempo sin subir proporcionalmente sus
salarios; € resultado es que € nidmero de horas "extra' (plus)
gue el trabgjador da a capitalista se incrementa de manera "ab-
soluta’, y por eso Marx se refirié a esto como €l aumento de la
"plusvalia absoluta’.

Esta manera de aumentar los beneficios era muy comin en
los primeros afios del capitalismo industrial, y El Capital de
Marx da muchos g emplos de ello. Sin embargo, durante la ma-
yor parte del siglo XX, este sistema parecia cosa del pasado. En
los paises industriales avanzados, la resistencia obrera habia
obligado a los capitalistas a aceptar jornadas mas cortas y vaca
ciones pagadas. En Gran Bretafia, |as semanas de 72 horas de la
época Victoriana se habian convertido primero en 48 y luego en
44. Durante la crisis de principios de los 30, el Congreso de los
Estados Unidos llegb a aprobar un proyecto de ley que habria
reducido la jornada a 30 horas semanales, y aunque la ley fue
bloqueada por la oposicion de los grandes empresarios, quedd
claro que € futuro veria a los trabgjadores disfrutando de més
horas de ocio.
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Tal y como B. K. Hunnicut afirma en un estudio sobre las
horas de trabajo en los Estados Unidos, se predecia con certeza
que:

Las horas de trabajo seguirian reduciéndose igual que lo hab-
ian hecho durante mas de cien afios, y que antes de que se aca
bara € siglo, se le exigiria a trabgjador menos de 600 horas
anuales, menos de 14 horas ala semana.

Sin embargo, "en realidad, el movimiento centenario [parala
reduccion de las horas de trabajo] habia llegado a una encrucija
da en 1933, y de repente e proceso se invirtio, durante una
décadalas jornadas se alargaron”.

En los afos 40, las horas de trabajo en Estados Unidos se
habian estabilizado a un nivel nuevo y mas alto, pero cuando la
crisis reaparecié en 1973, las jornadas volvieron a alargarse, ta
y como dice Hunnicut:

La organizacion Louis Harris hizo una serie de encuestas
durante 15 afios sobre la jornada laboral media en los Esta-
dos Unidos. Descubrieron que la jornada laboral media hab-
ia aumentado en un 20%, de las 40,6 horas en 1973 a las
48,4 en 1985.

En Gran Bretafia, la jornada laboral media a mediados de los
90 era una hora mas larga que en 1983, llegando a un total de
45,1 horas semanales (incluyendo horas extras) para e hombre
trabajador medio. En Japdn, la jornada laboral anual media ten-
dié ala bgja hasta mediados de los 70, cuando se estabilizd. En
la Europa occidental continental, la tendencia a la bgja de las
jomadas laborales se mantuvo hasta la recesién de principios de
los 90, pero desde entonces |os trabajadores han estado sopor-
tando presiones crecientes para invertir e proceso, con el argu-
mento de que este factor hace que las empresas europeas no sean
competitivas en comparacion con Japon y los Estados Unidos.
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Solo através de la huelga pudo € sindicato de los trabajadores
del metal aleman conseguir que los jefes cumplieran su promesa
deintroducir lajornada de 35 horas.

" Plusvalia Relativa"

En segundo lugar, los capitalistas pueden presionar alos em-
pleados para que trabgjen mas duro. Marx afirmé que una vez
gue los capitalistas vieron, a mediados del X1X, que ya no pod-
ian alargar més la jornada laboral, empezaron a imponer a los
trabajadores "mas trabajo en menos tiempo, mas tension sobre la
fuerza de trabajo y menos descanso durante lajornadalaboral..."

El esfuerzo para incrementar la productividad se convirtié en
una obsesion para las grandes empresas, tal y como muestra el
movimiento por una "gestion cientifica' fundado por € ameri-
cano F. W. Taylor en la década de los 90 del siglo XIX. Taylor
creia que cada tarea realizada en una empresa podia dividirse en
componentes individuales y ser cronometrada, para determinar
asi el maximo rendimiento posible de los trabgjadores. De esta
manera, todas las pausas en € ritmo labora se eliminaban, y
Taylor decia que esto incrementaria e trabajo reaizado hasta un
200%.

El Taylorismo encontré su maxima expresién con la intro-
duccion de la cadena de produccion en las fabricas de coches de
Henry Ford. Ahora la rapidez con que trabajaban los obreros
dependia de la velocidad de la cadena, y no de su motivacion
individual. En otras industrias, la misma presion sobre los em-
pleados para trabajar mas rapido se consiguio incrementando la
vigilancia de |os supervisores y usando, entre otras cosas, conta-
dores mecanicos en las maquinas gque indicaban €l trabgjo reali-
zado. Hoy se utilizan estrategias similares con algunos trabaj a-
dores de "cuello blanco”, con € recurso creciente a evaluacio-
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nes, salarios acordes con € rendimiento, contadores de pulsa-
ciones, etc.

Aumentar la intensidad en el trabgo tiene tres ventgjas para
los capitalistas.

El primer capitalista que lo Ileva a cabo puede producir mas
gue sus rivales, y asi hacerse con su mercado. Pero una vez los
deméas le imitan, pierde la ventaja. Por eso |la carrera para elevar
la productividad no tiene fin, y los trabajadores cometen un error
terrible cuando aceptan e argumento capitalista de que € in-
cremento en la productividad protegera sus trabgjos. 1o Unico
gue hace es atrapar a los empleados de empresas diferentes en
una lucha interminable y fatil para trabajar mas rdpido que los
demés.

La segunda ventgja para los capitalistas es mas permanente.
El incremento de la productividad significa que los trabajadores
producen e equivalente a lo que precisan para mantenerse en
menos tiempo que antes. Asi, para producir 1o minimo para re-
novar su fuerza de trabagjo ya no necesitan 4 horas, siho 3 0 in-
cluso 2. Si lajornada no se reduce, |o que recibe el capitalista en
forma de plusvalia aumenta.

La plusvalia crece con relacion ala fuerza de trabajo, aunque
la jornada no se amplie. Por esta razén, Marx llamé a este fend-
meno e aumento de la"plusvaiareativa’.

Incrementar la intensidad de la produccién tiene una tercera
ventgja para los capitalistas, especiamente en momentos de
rapido cambio tecnol6gico: les permite obtener mas rendimiento
de su maguinaria antes de que quede desfasada. Esto tiene un
valor especia paralos jefes si combinan una intensidad del tra-
bajo en aumento con sistemas de turnos y flexibilidad Iaboral
gue les permita hacer funcionar la maguinaria atodas horas.
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El incremento de la intensidad del trabgjo es tan importante
gue, en ocasiones, los capitalistas han estado dispuestos a hacer
un trato: menos horas de trabajo a cambio de més productividad.
Marx afirmé:

Donde tenemos trabajo realizado no a empujones, Sino
repetido dia tras dia con una uniformidad invariable, llega-
mMoOS inevitablemente a un punto en que la extension de la jor-
nada y la intensidad del trabajo se excluyen mutuamente, de
manera que alargar la jornada laboral sdlo es compatible
con una menor intens dad de trabajo, y una mayor intensidad
s0lo se consigue recortando la jornada.

Desde el lado capitalista, Taylor vio esto claramente. Una de
sus estratagemas para incrementar la intensidad de trabago la
aplicd a un grupo de inspectoras de trabajo. Estas trabajaban
diez horas y media a dia, pero é notd que gastaban parte de su
tiempo hablando entre ellas. Decidio recortar su jornada en dos
horas diarias y algjar sus sillas para que no pudieran hablar unas
con otras. Esto aument6 en gran medida su productividad, pero
las agoté mucho més y su grado de atencién bajo. La reaccion
de Taylor fue darles cuatro descansos de diez minutos durante
los cuales se las animo a pasear y hablar entre ellas, recuperando
asi su capacidad de concentracion.

De manera parecida, Henry Ford insistié en que sus trabgj a-
dores, ademés de producir a méxima velocidad, tuvieran mo-
mentos de "ocio", e intentd supervisarlos para que no los mal-
gastaran bebiendo, ya que esto hubiera reducido su capacidad
paratrabajar.

Estas mismas actitudes todavia existen en algunas compafiias
actuales. La pégina sobre gestion de empresas del Financial
Times informaba de que en Japdén: "Muchas compafias han
prohibido los horarios excesivos (...) Oki €electric, e fabricante
de maquinaria, dijo que sus investigadores serian va orados por
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los resultados de sus hallazgos y no por las horas trabgjadas. Y
seguia diciendo que también en Gran Bretafia habia "preocupa-
cion por e exceso de trabajo" ya que "muchos empresarios se
dan cuenta de que, si los empleados no van de vacaciones y
mantienen unavida fuera del trabajo, no producen eficazmente”.

De hecho, en la actualidad, toda esta pal abreria sobre conce-
der una jornada laboral més corta a cambio de un incremento en
la intensidad de trabajo pocas veces se hace realidad. Hace méas
de una década que € afio laboral en Japon es de 2.100 horas, y
uno de cada seis trabagjadores realiza mas de 3.100. En Gran
Bretafia, los empresarios aln prefieren poner mas presién sobre
la plantilla existente para trabagjar mas horas que dar empleo a
maés personas, de manera que € trabajador medio realiza un total
de nueve horas extras a la semana, mientras los jefes en sectores
como la educacién secundaria y superior hacen todo lo que pue-
den paraimponer jornadas més largas y vacaciones mas cortas a
sus empleados. En Alemania, los empresarios, derrotados en su
intento de acabar con €l acuerdo por una jornada de 35 horas
semanales, hacen ahora todo |o que pueden para que se permita
trabgjar los domingos. Ta y como Reiner Hoffman, del Instituto
Europeo de Sindicatos, dijo a Financial Times: "la preocupa-
cion mayor de los empresarios europeos es reducir los costes
laborales al minimo en pro de la competitividad". Esto se ha
traducido en € intento de forzar a los empleados a aceptar pau-
tas laborales més "flexibles', con més trabgjo por turnos y du-
rante los fines de semana y mayor aceptacion del sistema de
computo anua de horas, que obliga a los trabajadores a realizar
jornadas mas largas de lo normal siempre que € jefe lo crea ne-
cesario.

Hay una explicacion ssmple de por qué latendencia actual es,
otra vez, la ampliacién y no la reduccién de la jornada laboral;
Marx afirmé en El Capital que existen limites a la capacidad
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compensatoria que la intensificacion del trabgjo puede gercer
sobre la presion que soportan |as tasas de beneficios.

Estas presiones crecen, como hemos dicho antes, porgue la
cantidad total de fuerza de trabajo empleada en todo € sistema
no crece tan rgpido como la inversion; de hecho, puede hasta
empezar a caer en términos absolutos. Pero no importa lo duro
gue los trabagjadores se vean forzados a trabgar, un pequefio
grupo de asalariados no puede producir tanta plusvalia como un
grupo grande.

Un gemplo simple demuestra esto: imaginemos que hay un
millén de trabajadores y que cada uno trabaja ocho horas diarias,
cuatro de las cuales sirven para proveer a jefe del e dinero para
pagar los salarios. La clase capitalista consigue asi € equivalen-
te a cuatro millones de horas de plusvaliaa dia

¢Qué pasa si la plantilla se reduce a 100.000 como resultado
de la introduccién de nueva tecnologia que incrementa diez ve-
ces la productividad?

Ahoralos trabajadores pueden cubrir € coste de su salario en
una décima parte de las cuatro horas; es decir, en 24 minutos, y
los jefes reciben un total de 7 horas y 36 minutos de plusvalia de
cada trabajador. Pero la plusvalia total de la plantilla en genera
no aumenta, sino que se reduce desde 4 x 1 millon = 4 millones
de horas a 100.000 x 7 horas y 36 minutos = 760.000 horas. E
incluso s se aplica sobre los trabajadores una presion inmensa
para hacer que trabajen el doble de duro, la cantidad de trabajo
extra producida solo se incrementara en 12 minutos por trabgja-
dor, 6 12 x 100.000 = 20.000 horas por €l total de laplantilla.

De esta manera, llega un momento en que los capitalistas en-
cuentran que existen limites a su capacidad de compensar la
caida de la tasa de beneficios a través del incremento de la pro-
ductividad de sus trabajadores. Y cuando esto pasa aparece la
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enorme tentacion de elevar la jornada laboral. Después de todo,
en nuestro g emplo, cada hora extra que se pueda sacar de los
trabajadores sin un incremento salarial afiade 100.000 horas ala
plusvalia; cinco veces |o que se consigue haciéndoles trabajar el
doble de duro.

En la préactica, como es obvio, pocas veces pueden |os capita-
listas hacer que los empleados trabajen mas horas sin darles na-
da a cambio. En genera pagan horas extras, pero las ven como
horas que se compensan, ya que, erroneamente, muchos trabaj a-
dores aceptan salarios muy bajos a condicién de que haya sufi-
cientes horas extras que les permitan llegar afinal de mes.

" Empobrecimiento”

La tercera opcion de los capitalistas para aumentar sus bene-
ficios es e recorte salaria a secas 0, como dijo Marx, "el empo-
brecimiento absoluto de los obreros'. La utilizacion de esta ex-
presion ha conllevado muchos ataques a anadlisis econdmico
marxista por afirmar, segiin algunos, que los trabgjadores sdlo
pueden empobrecerse bajo € capitalismo. Esta es la razon, por
giemplo, dada por William Keegan, € columnista econémico
del periédico Observer, para rechazar las ideas de Marx en su
libro The Spectre of Capitalism.

Pero Marx nunca afirmo que los salarios siempre bajaran bajo
el capitalismo. El vivio en Inglaterra durante el tercer cuarto del
siglo XIX, y vio que esto no pasaba. Rechazd explicitamente la
"ley férrea de salarios’ del lider socialista aleman Lasale, quien
aseguraba que los sueldos no podian subir. Al contrario, Marx
reiterd que, ante la presiéon a la baja sobre |a tasa de beneficios,
los capitalistas respondian recortando € porcentgje de la pro-
duccién destinada a pagar los salarios. Y en los casos en los que
la produccion total crecia, esto era compatible con un aumento
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limitado de los estandares de vida de los trabajadores. se pro-
ducia entonces un "empobrecimiento relativo", ya que el porcen-
taje de produccion destinado a los trabajadores se reducia, pero
no sus condiciones de vida.

Generamente, los capitalistas intentan conseguir que los tra-
bajadores aumenten su productividad a cambio de mejoras limi-
tadas de las retribuciones. Asi, en los paises europeos mas im-
portantes, durante los 70 y los 80, los asalariados experimenta-
ron pequefias mejoras en sus niveles de vida, incluso durante |os
periodos de crisis. Pero a cambio de estas mejoras, |0s trabaj a
dores tuvieron que aceptar soportar méas turnos, mas cansancio y
més estrés.

Asi, una encuesta realizada en 1978 a hombres britanicos de
26 afios revel6 que un 38% se sentia severamente agotado en €l
trabagjo; una encuesta de 1982 afirmoé que un 19% de los hom-
bres y un 23% de las mujeres en trabajos cualificados y semi-
cualificados "experimentaban agotamiento emocional”; un estu-
dio realizado en los afios 80 descubrid que |os trabajadores suje-
tos a una méaquina "tenian altos niveles de adrenalina cuando no
estaban trabgjando (...) Los empleados se quejaban de incapaci-
dad de desenvolverse y relgarse después de trabajar todo el dia.
También hablaron de sentirse demasiado cansados para relacio-
narse con sus pargjas y sus hijos después de estar trabajando
todo e dia".

Y € panorama parece que empeora. Informes de los sindica-
tos suecos muestran que el porcentaje de asalariados que sienten
gue sus trabajos implican "un alto nivel de estrés o agotamiento
mental" crecié de un 9% en 1970 a 15% en 1980, mientras que
las cifras que hablan de "cierto" estrés pasaron de un 22% a un
37%; y e tema que recogié mas quejas fue e "incremento del
ritmo de trabgjo". El Instituto Sueco por la Investigacion Social
sefidd "un incremento constante en el porcentaje de poblacién
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gue sufre condiciones de trabajo estresantes”. Estudios japone-
ses han establecido que, en lugar de reducir € trabgo, "el uso
creciente de robots y tecnologia microelectronica est4 aumen-
tando las horas extras, reduciendo las vacaciones y elevando el
estrés mental en las fabricas'. Y en Gran Bretafia, una encuesta
sobre empresarios realizada por e psicologo David Lewis de-
mostro que "los oficinistas estaban siendo sometidos a demasia-
do estrés y adoptando jornadas a estilo japonés de 12 horas dia-
rias y noches repletas de trabajo" y que "€l personal de oficinas
trabgja més duro que nunca, con pausas para comer gque llegan a
solo 20 minutos”.

Puede alcanzarse un momento en que los capitalistas pierdan
la esperanza en subir |os beneficios con solo reducir €l porcenta-
je de los trabajadores en la produccion y empiecen a implemen-
tar politicas para bagjar los sueldos al minimo. Esto ha estado
pasando en los Estados Unidos durante los ultimos 20 afios; €l
salario medio ha caido a medida que los jefes han forzado a los
empleados a hacer "concesiones’, incluyendo recortes salariales
por parte de los sindicatos, y han seguido una estrategia de "em-
presa movil", trasladando las empresas de éreas con sindicatos
fuertes a otras donde son débiles, y recortando los salarios hasta
en un 50% en el proceso.

Ahora estan intentando repetir la estrategia en Gran Bretafia,
utilizando la creacion de filiales y trabajadores externos para
forzar ala plantilla a aceptar salarios mas bgjos si quieren man-
tener sus puestos en sectores como limpieza, catering, funciona-
riado, etc. Cuando estos métodos ya no dan resultados, las em-
presas amenazan con llevarse la produccién a otra parte, a paises
donde los trabajadores estan peor organizados y |os salarios son
menores.

La tendencia a incrementar la "plusvalia absoluta’, la "plus-
valiareativa' y € "empobrecimiento” no es una "ley de la eco-
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nomia capitalista’, si por eso entendemos una tendenciainheren-
te inevitable. Es més un método a que recurren los capitalistas
cuando las tasas de beneficios estan bajo presion. Pero es tam-
bién un recurso que provoca resistencia por parte de los trabaja-
dores, llevando asi a un crecimiento de la rabia en la sociedad e
incrementando las posibilidades de una lucha de clases generali-
zada.

14. Jamas o bastante duro

Los capitaistas intentan aumentar el nivel de explotacion pa-
ra contrarrestar la caida en la tasa de beneficios y protegerse de
las crisis.

Uno de los dogmas de la version monetarista de la economia
neoclésica dice que las crisis pueden evitarse si los capitalistas
consiguen hacer esto. Si los salarios bajan lo suficiente, dicen, se
llega a un punto en & que los "costes marginales de la produc-
cion" caen por debajo de los precios, se restablecen los benefi-
cios, los capitalistas vuelven ainvertir y el mercado crece hasta
gue se llega a pleno empleo. La llave para resolver la crisis,
insisten, es romper 1os "monopolios sindicales’ sobre e trabago
gue impiden los recortes salariales.

Pero toda la historia del capitalismo muestra que el incremen-
to en la tasa de explotacion no evita las crisis. Las recesiones
han estallado tanto en paises donde los sindicatos son débiles o
no existen como en paises donde son fuertes. A principios de los
30, la debilidad de los sindicatos ingleses y norteamericanos -y
su inexistencia en la Italia fascista- no pudo parar la crisis. En
los 80 y los 90, el debilitamiento de los sindicatos en Gran Bre-
tafia y Estados Unidos bajo Thatcher y Reagan no evité que la
recesion fuera mucho més profunda que en los 40, 50 y 60,
cuando | os sindicatos eran mucho mas fuertes.
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Uno de los grandes argumentos de |os economistas keynesi a-
nos delos 30 y los 40 contrala vieja ortodoxia fue que los recor-
tes salariales podian empeorar lacrisis, no atgjarla.

El paro crece a principio de las crisis porgue las empresas no
pueden vender sus productos. Recortar los sueldos reduce el
mercado total de los bienes de consumo y, por lo tanto, significa
gue pueden venderse menos productos. Por lo tanto, e efecto
inmediato de los recortes salariales -0 del incremento de la pro-
ductividad sin aumento salarial- es e crecimiento del desnivel
entre lo que se produce y lo que se puede comprar. La crisis se
profundiza.

Esto, evidentemente, no importaria si lainversion creciera de
forma inmediata para compensar la caida del consumo debido a
los recortes salariales. La demanda de construcciones industria-
les y maquinaria compensaria la caida de la demanda de bienes
de consumo, pero no existe ningln mecanismo que asegure que
una caida del consumo sera autométicamente contrarrestada por
un crecimiento en lainversion. De hecho, si las empresas prevén
gue & consumo baje, 1o més probable es que teman que & mer-
cado para sus productos se contraiga y reduzcan su inversion
para evitar encontrarse con fabricas capaces de producir mas
bienes de los que se pueden vender.

Los economistas neoclasicos ortodoxos nunca han podido
responder a la devastadora critica keynesiana. Lo Unico que han
hecho es afirmar que, s las crisis no se solucionan solas, es de-
bido a que la resistencia obrera a los recortes salariales no ha
sido totalmente vencida.

Pero también el keynesianismo tiene puntos débiles, algunos
de los cuaes los encontramos incluso entre ciertos marxistas
influenciados por el keynesianismo, como los estadounidenses
Paul Baran y Paul Sweezy. Ellos no pudieron explicar por qué la
inversion se mantenia tan baja que producia cada vez crisis més
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profundas y booms mas pequefios. Esto se debe al hecho de que
los keynesianos aceptan la mayor parte de los argumentos de la
economia neoclasica ortodoxa, y no pueden ver que hay una
presion a largo plazo sobre los beneficios que no puede pararse
recortando los salarios. El mismo Keynes habia hablado de una
caida de lo que é llamaba la "eficiencia marginal del capita”
gue iba a mantenerse en e futuro. La mayoria de sus seguidores
abanderaron estaidea y se basaron en partes de sus escritos don-
de culpaba de la crisis a la condicién psicologica de los empre-
sarios, y no a unatendencia innata del sistema capitalista. Si las
compahias invierten, habia dicho Keynes, es a causa de su "espi-
ritu animal", a su deseo espontaneo de accién y no de inaccién.
Pero "si € espiritu animal se empafiay € optimismo espontaneo
vacila(...), laempresa se apagaray morira"' y las "crisis y depre-
siones serdn mas exageradas”.

Consecuentemente, |os keynesianos argumentaron que la ten-
dencia a las crisis podia pararse con la limitada intervencion
gubernamental en la economia para crear un sentimiento de op-
timismo respecto a los proyectos futuros en los grandes empre-
sarios. Durante una crisis, decian, € gobierno deberia gastar
dinero y disuadir los recortes salariales, creando asi un mercado
para los productos, permitiendo la expansion de la produccion
de las empresas y animando la inversion haciendo creer que €
mercado aln seguira creciendo. La riqueza creada con la recupe-
racion, concluian, permitiria el crecimiento tanto de los salarios
como de los beneficios.

El keynesianismo domind el pensamiento econdmico durante
las décadas posteriores ala crisis de los afios 30, como ya hemos
visto. Pero perdi6 su influencia con la crisis de mediados de los
70, cuando €@ alto grado de intervencién gubernamenta en las
economias més importantes no pudo parar la crisis y su Unica
consecuencia parecio ser la sobreimposicion de atos indices de
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inflacién a los crecientes niveles de desempleo. En casi todas
partes los gobiernos y los empresarios volvieron a la vigja orto-
doxia, segun la cual la solucién a las crisis residia en combinar
las leyes antisindicales con un desempleo creciente que mantu-
viera bagjos |os salarios.

Los economistas influenciados por e keynesianismo, como
Galbraith en Estados Unidos y William Keegan, Will Hutton y
Paul Ormerod en Gran Bretafia, han demostrado la falsedad de
esta nueva vigja ortodoxia, pero no han sido capaces de indicar
ninguna manera definitiva de parar las crisis, cada vez mas seve-
ras. Su remedio alabaja inversion consiste en convencer a Gran
Bretafia y alos Estados Unidos para que copien los métodos de
las economias alemana y japonesa, aunque éstas han sufrido
también importantes crisis. También han hablado de controlar
los salarios a la baja, aungque instando a los gobiernos a mante-
ner politicas salariales y a no dejar que e mercado haga todo €l
trabajo de empobrecer alos trabgjadores.

Pero en una cosa Keynes no se equivoco: limitar el consumo
hace aumentar el impacto de las crisis, ya que significa que exis-
te una creciente desproporcion entre la produccién potencial de
la economiay los niveles de consumo de la poblacion. Si todo lo
gue se produce tiene que ser vendido, la inversion tiene que ju-
gar un papel alin mas importante en cubrir este desnivel. Las
probabilidades de Ilegar a una situacion en que los productos no
puedan venderse, en que haya "sobreproduccion”, crece.

Si las tasas de beneficios no son lo suficientemente altas co-
mo para que lainversién se produzca, la crisis estalla. Los capi-
tali gas se encuentran en un calejon sin salida: si incrementan la
explotacion para aumentar |os beneficios, e desnivel a cubrir es
mas grande; si reducen la explotacion para expandir el mercado
para sus productos, las tasas de beneficios caen y la inversién
tampoco es |o suficientemente alta como para evitar lacrisis.
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El dilema aparece porque la acumulacion ha llegado atal ni-
vel que existe un gran contraste entre la escala de produccién y
el tamafo de lafuerza de trabgjo. Asi, esta tltima no puede pro-
ducir suficientes beneficios para acanzar € nivel de inversion
necesario, |levando alos capitalistas a no invertir y alas empre-
sas a no poder vender todos sus productos.

En una sociedad cuerda, este dilema no existiria, yaque si las
prioridades de la sociedad fueran €l bienestar de la mayoriade la
gente, todo lo producido seria necesario. Pero la fuerza motriz
del sistema actual no es € bienestar de la gente. A los que con-
trolan el capital solo les preocupa conseguir incrementar sus
beneficios, expandir € capital del que disponen. Y por esta
razén, en determinados momentos, grandes sectores del aparato
productivo del capitalismo dejan de funcionar.

El empeoramiento de las crisis no es el resultado de la debili-
dad humanani de una catastrofe natural. Es un defecto inherente
de un sistema en € cua la satisfaccion de las necesidades
humanas a través del trabajo productivo se subordina a impulso
de los capitalistas por acumular mas y mas riqueza en sus ma
nos. Las crisis demuestran, en palabras de Marx, que "el modo
de produccion capitalista encuentra una barrera en € desarrollo
de las fuerzas productivas que no tiene nada que ver con la pro-
duccién de riqueza en si*, que "la verdadera barrera a la produc-
cion capitalistaes el capital mismo”.

Por esta razon, las crisis, cada vez més profundas, dejan per-
plgos a los economistas procapitalistas de todo tipo. Incluso
aquellos economistas y politicos que quieren reformar el sistema
creen gue sus rasgos bésicos son algo natural, inevitable. Y por
eso acaban viendo e crecimiento del paro, el empeoramiento de
los niveles de pobreza, el fin del "trabajo para toda la vida', la
progresiva inseguridad e incluso las crecientes presiones para
trabajar méas duro como un fenébmeno natural, como los terremo-
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tos y las tempestades, algo inevitable con lo que tenemos que
aprender avivir.

15. Cémo sobrevive € sistema

La economia convencional asume que € capitalismo durard
para siempre, y ve las crisis como accidentes que pasan de vez
en cuando. El andlisis de Marx, a contrario, muestra que, bajo e
capitalismo, las crisis cada vez méas profundas son endémicas.
Pero esto no significa que e capitalismo simplemente se colapse
de forma espontanea, o que las crisis duren para siempre. Desde
la publicacion de El Capital, e sistema ha vivido booms -
algunos muy largos y crisis, y ha habido periodos en que los
esténdares de vida de los trabajadores han mejorado, asi como
épocas en que han empeorado.

De hecho, € sistema en genera se ha expandido de manera
masiva desde principios del X1X. Cuando Marx inici6 susinves-
tigaciones en la década de los 40 ddl siglo XIX, € capitalismo
industrial solo era caracteristico del norte de Inglaterra, Bélgica
y la costa noreste de los Estados Unidos, asi como de pequefias
zonas de Francia'y Alemania. Cuando murid, en los 80, ya do-
minaba todo e norte de Europa Occidental y Norteamérica y
empezaba a despuntar en Japon. Actualmente, todos los paises
del mundo se encuentran bajo su dominio y la produccién total
de la economia mundial es tres o cuatro veces mayor de lo que
eraen 1945, y 20 6 30 veces|o que eraen 1840.

Si el andlisisde Marx del capitalismo solo hubiera hablado de
un sistema capitalista estancado o en declive, hubiera estado tan
equivocado como esas escuelas econdmicas ortodoxas que sdlo
hablan de la expansion del sistema.

Pero Marx insistié en que existian ciertas "causas contrarres-
tantes' de latendenciaalabaade latasa de beneficios.

75



¢Cudles eran estas "causas contrarrestantes'? Algunas ya las
hemos visto: las diferentes medidas que los capitalistas toman
para incrementar la tasa de explotacion y asi subir los indices de
beneficios. Pero estas medidas en si mismas no pueden evitar las
crisis, ni parar la tendencia que tienen las tasas de beneficios a
caer alargo plazo, ya que, como hemos visto, unos pocos traba-
jadores explotados intensivamente no pueden producir tanta
plusvalia como un gran grupo de trabagjadores explotados de
forma menos intensiva.

Otro de los factores que contribuyé a la subida de las tasas de
beneficios en tiempos de Marx fue e comercio exterior. En
aguellos momentos, las economias totalmente capitalistas esta-
ban rodeadas por sociedades precapitalistas mucho mayores en
Asia, Africa, América Latinay Europa del este. Los capitalistas
utilizaron los métodos més brutales (el pillge en la India, la es-
clavizacion de africanos para llevarlos a América, la promocion
de la compra de opio en China, la conquista de Egipto por orden
de los banqueros) para apoderarse de la riqueza de esas socieda
des a un precio muy inferior a su valor real y consiguiendo asi
incrementar sus beneficios.

En la actualidad, este método no puede funcionar, ya que to-
do & mundo esta inmerso en e mismo sistema. Los capitalistas
de un pais pueden intentar mejorar su posicion forzando a los
dirigentes de otro estado a venderles productos a buen precio,
como se hizo con e petréleo de Oriente Proximo en los 60 y
principios de los 70, pero esto supone la redistribucion de bene-
ficios entre paises capitalistas, no € incremento de los benefi-
cios en todo e mundo.

Para Marx existia una tercera "causa contrarrestante” que era
entonces de vital importancia 'y que ain lo es hoy. Es la manera
como cada crisis impacta en las tendencias a largo plazo del
sistema.
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Las crisis son devastadoras para € capitalismo. Provocan
panico entre las clases dirigentes y miseria entre la poblacién.
Pero también tienen ventgas para aquellos capitaistas indivi-
duales que consiguen mantenerse a flote, ya que pueden com-
prar baratos los bienes de otros empresarios y utilizar los altos
indices de paro paraforzar los salarios ala bgja.

Asi, durante € crack del 29, algunos capitdistas pudieron
tumbarse a esperar que la bolsa estuviera a minimos historicos
para entonces comprar empresas enteras a precios irrisorios. En
la crisis mas reciente de principios de los 90, por gemplo, €
proyecto de construccién de oficinas de Canary Wharf en el East
End de Londres, que habia supuesto una inversion de 2 mil mi-
llones de libras, redujo su valor a 60 millones. Esto fue una
catéstrofe para sus propietarios originales, los hermanos Reich-
man, que tuvieron que abandonar € negocio, pero fue un regalo
del cielo paralas compahias que lo compraron a precio de saldo.

Las empresas capitalistas superan las crisis usando métodos
canibales, comiéndose los unos a los otros. Los supervivientes
se apoderan de medios de produccién a un precio muy inferior a
su valor anterior, y asi pueden empezar a expandir la produccion
utilizando las instalaciones y la maquinaria mas modernas sin
pagar su precio rea. Lainversién puede crecer en capacidad sin
aumentar en coste. Esto evita que € coste de inversion suba més
rapido que lafuerza de trabgjo, rebajando de esta manera la pre-
Sion sobre latasa de beneficios.

Las crisis obligan a una "reestructuracion” del capitalismo en
la que muchas empresas individuales quiebran, degjando asi que
los supervivientes recuperen sus beneficios a expensas de otros.
Y como hay tanto capital que se "pierde" durante la crisis, €
crecimiento alargo plazo de la inversion en comparacion con la
fuerza de trabajo no es tan acentuado como o seria en otras cir-
cunstancias. Por eso las recesiones tienen € efecto paraddjico de
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permitir que se recuperen las tasas de beneficios y la expansion
industrial.

Ta como recoge una historia de las crisis econémicas mo-
dernas, cuando los Estados Unidos entraron en una rapida rece-
sion en 1884: "las bancarrotas se sucedieron rapidamente; €
paro subio y los salarios cayeron un 25-30% en € textil y un 15-
22% en las industrias del hierro y € acero..." Pero e grupo Car-
negie habia ahorrado muchos beneficios en e boom previo y
"durante la recesion pudo comprar empresas de la competencia a
muy bajo precio. Hubo una mejora general en € clima econdmi-
co aprincipios de 1886..."

De manera parecida, la recuperacion de la crisis en Gran Bre-
tafia a principios de 1890 se asocié a una oleada de adquisicio-
nes por parte de cinco grandes bancos (Barclays, Lloyds, Mid-
land, National Provincial y Westminster) que les llevaron a po-
seer un virtual monopolio. Junto a esto se produjo una concen-
tracion de propietarios en €l textil y lametalurgia, una racionali-
zacion general de laindustria, unaintroduccién de nuevas tecno-
logias en la industria zapatera y la imprenta, y varios cierres
patronales generales que forzaron a los trabajadores a aceptar
salarios més bajos y peores condiciones.

Las crisis apaciguaron la tendencia de la inversion a crecer
més rapido que la fuerza de trabajo durante la segunda mitad del
XIX, pero no acabaron completamente con esa tendencia. De
acuerdo con un estudio, € porcentgje de inversiéon con relacion
a trabgjo en los Estados Unidos se doblé entre 1880 y 1912;
segun otro, crecio un 25% entre 1900 y 1918, y un tercero sugie-
re que e porcentgje de inversion con relacion a la produccién
paso del 2,02 en 1855-64 a 2,16 en 1875-83.

Como un importante estudio de Gillman ha afirmado, €l por-
centgje de inversion con relacion a trabajo en los Estados Uni-
dos "muestra una tendencia a alza bastante persi gente”" durante
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este periodo, aunque "bastante lenta comparada con € gemplo
hipotético de Marx". El resultado fue que, a finales de siglo, y
tal como € historiador Eric Hobsbawm comento:

Las economias industriales, tanto las nuevas como las vigjas,
se encontraron con problemas relacionados con los mercados y
los margenes de beneficios (...) A medida que los beneficios
titanicos de los pioneros industriales caian, los empresarios bus-
caban desesperadamente una salida.

Un patrén similar se vio en Gran Bretafia en los 80. La rece-
sion de 1980-82 Ilevo al colapso de aproximadamente un tercio
de la capacidad productiva, aunque en 1987 las empresas ya
estaban fabricando 1o mismo que antes. Esto hizo disminuir de
forma considerable € crecimiento de la inversién, comparada
con €l trabajo. Segun un articulo en la Lloyds Bank Review, ya
citada antes:

El capital total ha estado creciendo, pero a una tasa cada
vez menor. En 1970 crecia a un 4%, desacelerdndose hasta
un 2% en 1982...

Bajo estas circunstancias, la creciente explotacion de los tra-
bajadores -que aceptaron pequefios recortes salariales y condi-
ciones laborales més onerosas por miedo a perder e empleo-
pudo incrementar un poco la tasa de beneficios. Pero de nuevo,
como cien afos antes, la recuperacion de las tasas de beneficios
solo fue parcia, por encima del nivel de principios de los 80
pero sustancialmente inferior al de los 50, 60 y principios de los
70. Este hecho se hizo evidente cuando, de repente, el boom dio
paso alarecesion, primero en Gran Bretafiay Estados Unidos, y
después en Francia, Alemaniay Japdn a principios de los 90.
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Creciendo

16. La concentracion del capital

El hecho de que las recesiones pueden mitigar algunos de los
problemas a largo plazo del capitalismo ha llevado a algunos
partidarios del sistema a afirmar que estos inconvenientes no
existen. Personas como € Ministro de Economia y Hacienda
conservador britanico, Nigel Lawson, dicen que las crisis recu-
rrentes no deben ser motivo de preocupacion, ya que a las rece-
siones siempre les siguen booms. La Escuela austriaca de eco-
nomistas, incluyendo a Hayek, celebran la naturaleza "destructi-
va' de la crisis ya que, segun dicen, es una destruccién "creati-
va' que prepara el camino parala produccion de méas cantidades
deriqueza

Una variante de este argumento la encontramos entre perso-
nas influenciadas por € marxismo. La reestructuracion del sis-
temay la"devaluaciéon" del capital que se produce en una rece-
sién, comentan, permite a sistema librarse de todas las presio-
nes sobre la tasa de beneficios, y como resultado, no tiene por
gué haber una tendencia a largo plazo que empeore las crisis y
haga los booms més superficiales y cortos. Lo que quieren decir
€s que esta alternancia expansion/recesion puede tener efectos
terribles sobre la clase trabajadora, pero que no hay ninguna
razdn que impida que e sistema se mantenga indefinidamente.
Tampoco hay, segin algunos de ellos, causa alguna que impida
a un gobierno progresista mejorar, dentro de los limites del sis-
tema, las condiciones de | os trabajadores.

Pero los argumentos de este tipo ignoran otro fendmeno que
afecta al capitalismo a medida que éste envejece. Con € tiempo,
el numero de empresas compitiendo tiende a reducirse, y un
pufiado de las més poderosas acaba dominando economias e
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industrias enteras; un proceso que Marx [lamé la " concentracion
y centralizacion del capital”.

Si alguna de estas grandes empresas se va a pique, el dafio a
resto de la economia es enorme. Los bancos que le han prestado
dinero se ven muy afectados, asi como otras industrias que espe-
raban vender maguinaria'y materias primas, ala empresa, o bie-
nes de consumo a sus trabgjadores. De repente, estas otras em-
presas también tienen pérdidas. El perjuicio es tan grande que la
posibilidad de otras empresas de comprar maquinariay materias
primas a buen precio no compensa. El peligro no es solo la des-
truccién de algunas empresas en beneficio de otras, sino la apa-
ricion de un agujero negro que absorba tanto a las que son ren-
tables como alas que no.

El resultado es que, una vez que e sistema esta dominado por
un pufiado de empresas gigantes, las crisis no se resuelven solas,
Sino que empeoran a medida que cada gigante que quiebra arras-
traaotros en un efecto domino.

Muchos apologistas del capitalismo intentan negar que €l sis-
tema tienda a ser controlado por un pequefio grupo de grandes
empresas, y los partidarios de Thatcher en Gran Bretafia, l10s
Republicanos en Estados Unidos, e incluso los islamistas en
Argelia hablan de la importancia de la pequefia y mediana em-
presa, arguyendo que éstas son la base del dinamismo econémi-
co. Pero este andlisis ignora & hecho de que cada crisis resulta
en la absorcion de agunas empresas por otras, concentrando €l
capital en cada vez menos manos. Evidentemente, aparecen
nuevas empresas a medida que algunos individuos con suerte,
criterio 0 a través del robo y la estafa, encuentran que pueden
establecerse como capitalistas. Y, como Marx observd, estas
empresas, con sus ansias por conseguir un trozo del pastel, a
veces son mucho mas innovadoras y competitivas que sus riva
les mas grandes. Asi, por gemplo, en los 70 y los 80, muchos de
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los avances en informética, en especia en software, los lideraron
pequefias y medianas empresas, pero la mayoria de ellas no du-
raron mucho y pasaron a ser controladas por gigantes, ya exis-
tentes o de reciente creacion. En los 90, cuatro gigantes domina-
ban este campo a nivel internacional. A nivel méas general, en
otofio de 1992, & Financial Times afirmé que "una nueva gene-
racion de emprendedores que prosperaron durante el boom de
los 80 esta siendo sisteméticamente eliminada’.

El resultado de este proceso de eliminacion de pequefias em-
presas en cada crisis del ultimo siglo y medio ha sido € crecien-
te predominio de los gigantes. Tal y como afirma Hobsbawm:

La formacién de trusts y céarteles caracterizd Alemaniay los
Estados Unidos entre 1880 y 1890 (...) En 1897 habia ya 82
combinaciones industriales con un capital de mas de 1.000 mi-
Ilones de ddlares, en los tres afios entre 1898 y 1900 se formaron
once grandes combinaciones con un capital de 1.140 millones de
ddlares, y lamayor combinacion de todas, US Steel, apareci6 en
1901 con un capital de 1.400 millones de dblares.

El proceso se acelerdé durante el periodo de entreguerras
cuando, en cada pais, un pufiado de empresas acabaron domi-
nando cada industria: Ford, Genera Motors y Chrysler en la
industria automovilistica estadounidense, por giemplo, ICI en la
industria quimica britanica, y Krupps y Thyssen en la industria
pesada alemana. En los 70, € nivel de concentracion eratal que,
en los Estados Unidos, |as cien empresas mas grandes poseian €
48,4% de los bienes industriales, y en la mayor parte de la in-
dustria habia dos, o0 como méximo tres, grandes competidores.
En las mismas fechas, las cien empresas britanicas méas grandes
elaboraban € 49% de la produccién total, y en muchas indus-
trias, como la quimica, la alimentaria, los detergentes, |os orde-
nadores y los componentes automovilisticos, habia como maxi-
mo dos competidores.
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Las recesiones de los ultimos 20 afios han llevado a un au-
mento en el nivel de concentracion, y empresas de diferentes
paises se han aiado o absorbido, de manera que una que comer-
cie bgjo un nombre americano puede ser inglesa o francesa, o
una con un nombre inglés puede ser japonesa. Esto es especial-
mente verdadero en € caso de las finanzas y las industrias prin-
cipales -telecomunicaciones, informética, aeroespacial, automo-
vilistica, quimica, alimentaria, farmacéutica- pero también, cada
vez mas, del sector bancario y muchas de las empresas de servi-
cios, desde la seguridad privada hasta la produccion cinema-
togréfica.

Calculos actuaes afirman gue las 500 corporaciones transna-
cionales més grandes controlan dos tercios del comercio mun-
dia, y las quince més grandes -entre las que estan General Mo-
tors, Exxon, IBM y Royal Dutch Shell- poseen unos ingresos
combinados superiores a los de 120 paises juntos.

Si cuaquiera de estos gigantes quiebra, € sistema, lgos de
sanearse, se hunde en problemas, y a pesar de lo que los gobier-
nos digan sobre las maravillas del "mercado libre", entran en
panico cuando éste amenaza e futuro de cualquier gigante, y
hacen todo o que pueden para mantener estas corporaciones a
flote.

Esto se vio hace ya un siglo, cuando las autoridades britani-
cas, comprometidas con e mercado y € "comercio libre", se
apresuraron a apuntalar el Barings Bank la primera vez que es-
tuvo a filo de la quiebra. Y quedd claro a gran escala durante
los afios de entreguerras, cuando en todos |os paises los gobier-
nos conservadores intervinieron, nacionalizando empresas cuan-
do fue necesario, para parar el colapso de los grandes bancos e
indudrias. Y sevio otravez en los 80, cuando € gobierno Bush
en los Estados Unidos intervino para salvar las sociedades de
ahorro y crédito y € gobierno de Thatcher en Gran Bretafia or-
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ganizd una operacion "salvavidas' para salvar € banco Johnson
Matthey.

Y hubo més bancarrotas totales a principios de los 90 de las
gue hubo en las recesiones de mediados de los 70 y principios
de los 80, a menos en los Estados Unidos y Gran Bretafia. Las
sociedades de ahorro y crédito habian sido apuntaladas con dine-
ro publico, pero muchas empresas de los dos lados del Atlantico
se fueron a pique: la gran compariia aérea Pan Am, € Bank of
Credir and Commerce International, el conglomerado Pollypeck,
el gigante inmobiliario Olympia and York y la mayor empresa
relacionada con la imprenta del mundo, |a Maxwell Communi-
cations Corporation.

Pero esto no es todo: las bancarrotas totales ya no tuvieron €l
Impacto positivo sobre el resto del sistema que normalmente
habian tenido, ya que la mayor parte del capital de estos gigan-
tes no estaba en manos de accionistas individuales que soporta-
ban las pérdidas de estos colapsos y dejaban que otras empresas
ganaran a su costa, sino que los accionistas principales eran y
son bancos y otras ingtituciones financieras que deben intentar
recuperar sus pérdidas exprimiendo las secciones rentables que
guedan en el sistema. Por eso fueron los bancos |os que tuvieron
gue pagar la mayor parte del coste del colapso de Maxwell,
Olympia and York, Pan Am, Pollypeck, etc. Y cuando la situa-
cion estallo, los bancos procuraron compensar las pérdidas su-
biendo los tipos de interés que aplicaban a otros clientes, inclu-
yendo otras grandes empresas.

Que los accionistas individuales sufran es bueno para e sis-
tema en general, ya que le permite prosperar a medida que los
accionistas y sus capitales son eliminados. Pero cuando son las
grandes ingtituciones financieras las que sufren, la situacion es
muy diferente. Las pérdidas deben ser asumidas por estas insti-
tuciones, y eso provoca reducciones de los beneficios en todo
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sistema, intensificando -en vez de diviar- su tendencia a entrar
encriss.

El signo més claro de este fendmeno fue e ato nivel de los
tipos de interés durante toda la recesion de los 90; €l doble que
en 1960 y en gran contraste con lo que paso en la recesion de
principios de los 80, cuando los tipos de interés reales fueron
negativos.

En lugar de abrir paso para que €l resto del sistema pueda ob-
tener mayores beneficios, las bancarrotas de las multinacionales
actuales e afaden una carga adicional .

17. Imperialismoy guerra

Los problemas a largo plazo del capitalismo ya eran visibles
hace mas de un siglo, durante la "Gran Depresion” de 1880,
cuando Carnegie se quejo de la dificultad que suponia salir de
las crisis. Y volvieron a hacerse evidentes durante los afios 30,
cuando algunos comentaristas hablaron de la "crisis final" del
capitalismo. En los dos casos, tanto los capitalistas como los
trabajadores se encontraron en la situacion de esperar una recu-
peracion que parecia no llegar nunca.

Pero el capitalismo no solo se recuperd en los dos casos, sino
gue los afios posteriores a la crisis fueron agunos de los més
dinamicos de la historia del sistema. Esto fue especialmente
cierto en e caso de la expansion que se produjo entre 1940 y
principios de los 70, un fase de boom continuado que supuso €l
mayor periodo de expansion de la historiadel sistema.

Estas experiencias llevaron a la poblacion, tanto durante e
cambio de siglo como en los 60, a creer que e capitalismo esta-
ba abriendo de forma gradual e camino hacia una sociedad me-
jor, una gue no estaba al filo del colapso, gque no necesitaba ex-
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perimentar crisis periddicas, y que no conducia a enfrentamien-
tos de clase més agudos.

De hecho, en las dos ocasiones €l capitalismo descubrid nue-
VOS mecanismos para compensar la tendencia de las crisis a ser
cada vez més profundas. Pero estas fueron medidas temporales,
y cuando sus efectos empezaron a desgastarse, las crisis volvie-
ron con mas rabia.

El principal mecanismo utilizado afinaes del XIX fueir més
alla de sus territorios originales en Europa Occidental y Norte-
ameérica, un proceso que fue llamado imperiaismo.

Enlos 70y 80 del X1X, los mayores poderes capitalistas con-
trarrestaron la crisis ampliando y consolidando su influencia en
la mayor parte del resto del mundo. Los gobiernos briténicos
extendieron € vigjo Imperio britanico hasta llegar a un tercio de
la superficie de la Tierra, incluyendo la mitad de Africa, todo e
subcontinente indio y casi todo Oriente Medio. Los gobiernos
franceses se apoderaron de Indochina'y la mayor parte del resto
de Africa, y empezaron a dominar el Libano (aunque en teoria
aun estuviera bajo control turco). EEUU se apoderd de Filipinas,
hasta entonces espafiolas, y tomé control de los estados, nomi-
nalmente independientes, de Cuba y América central. Holanda
se expandi6 desde su base en Java para controlar todo lo que es
hoy Indonesia; Bélgicatomé e Congo; Italia se hizo con Tripoli
(Libia) y Somalia; Alemania empezd a sofiar con un imperio
colonial propio, colonizando Tanganika (Tanzania) y el sudoeste
de Africa (Namibia) e intentando establecer una base en el Norte
de Africa. Todos los poderes europeos més importantes establ e-
cieron sus zonas de influencia en China, dividiéndose €l territo-
rio entre ellos. En 1914, €l Unico pais africano que alin era inde-
pendiente era Etiopia, y en Asia, aparte de la dividida China,
solo Afganistan y Tailandia no estaban dirigidos directamente
desde Europa.
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Los poderes europeos crearon estos imperios porque sus fi-
nancieros e industriales creyeron que habia grandes cantidades
de dinero para ganar. Vieron e control sobre un territorio como
lallave para conseguir materias primas baratas y asi tener venta-
jarespecto a otros paises capitalistas.

La diplomacia internacional empezd a centrarse en la lucha
entre los grandes poderes para establecer colonias en Africa y
Asia y gercer influencia sobre gobiernos nomina mente inde-
pendientes en Oriente Medio, América Latinay Europa del Este.
Las metropolis intentaron reforzar sus imperios aumentando su
capacidad militar. Los paises que no tenian imperios procuraron
sacar colonias e influencia a aquellos poderes que si |os poseian.
Y, llegado e momento, estuvieron dispuestos a emprender una
guerra mundial entre ellos, con Gran Bretafia, Francia y Rusia
en un lado, y Alemaniay Austro-hungriaen € otro.

Algunos historiadores afirman que el impulso imperialista no
estuvo motivado por temas econdmicos, pero ignoran € hecho
de que, desde 1880, los mismos industriales y financieros que
habian tenido dudas con anterioridad, eran ahora los fans mas
entusiastas de la colonizacion. En 1890, la mitad de lainversion
total briténicatenia ultramar como destino. Las empresas ligadas
a Imperio pasaron a dominar las economias de Gran Bretafia
(con bancos como Baring, conglomerados industriales como
Unilever y, cada vez més, compariias petroliferas como Anglo
Iranian -ahora BP- y Shell), Francia (la compafiia del Canal de
Suez) y Bélgica (el gigante Union Miniere). En Alemania, la
industria pesada g ercia una influencia cada vez mayor sobre el
gobierno para que este creara una "esfera de influencia’ en los
Balcanes y lo que quedaba del Imperio turco.

Ta como Eric Hobsbawm ha afirmado:
Los historiadores politicos han manifestado no encontrar ra-
zones econdmicas que justificaran la préctica division del mun-
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do entre un pufiado de poderes de Europa Occidental (y los Es-
tados Unidos) durante las Ultimas décadas del siglo XIX. Los
hi stori adores econodmicos no tienen esta dificultad.

Lainversion en ultramar se llevé a cabo porque los industria-
les y los financieros buscaban beneficios seguros y materias
primas baratas, pero eso tuvo un impacto indirecto muy impor-
tante sobre todo €l sistema. Si la mitad de la inversion iba a ul-
tramar, los fondos disponibles para la inversion en la metropoli
se reducian en un 50%. Las empresas empezaron a preocuparse
menos por € hecho de que s ellos no invertian para recortar
costes, 1o harian sus competidores domeésticos, y la inversion
total degjo de crecer mas rapido que la fuerza de trabajo emplea
da la proporcion de inversion con relacion a la produccion en
Gran Bretafia bgj6 de 2,16 en 1875-83 a 1,82 en 1891-1901. Las
tasas de beneficios pudieron subir y € interminable pesimismo
capitalistade los 80 dio paso a un nuevo periodo de optimismo y
boom.

El paro, que habia llegado tres veces a 13-14% durante la
"Gran Depresion”, no supero e 10% entre 1895y 1912.

Eso explica € hecho de que la ideas dominantes en €l recién
fundado Partido Laborista en Gran Bretaia fueran "gradualistas”
y que el "revisionismo" y € "gradualismo" ganaran influenciaen
el supuestamente marxista Partido Socialdemocrata aleman. En
ese momento, los observadores superficiales creian que e capi-
talismo podria proporcionar seguridad y mejores niveles de vida
alos trabajadores.

Pero el periodo de "prosperidad” capitalista no duré mucho.
El imperialismo solo pudo contrarrestar la caida de los benefi-
cios durante un par de décadas. Con €l tiempo, |as oportunidades
para lainversion en ultramar empezaron a agotarse, y los bene-
ficios producidos por las inversiones ya existentes empezaron a
volver alos paises capitalistas avanzados. A finales de la prime-
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ra década del XX, esto hizo que la cantidad de fondos que bus-
caban beneficios en Gran Bretafia ya habia a canzado las cifras
de 20 anos atrés:. €l porcentaje de inversion con relacion al traba-
jo crecio en laindustria, segin un célculo, de 1,92 en 1891-92 a
2,19 en 1908-13; un poco superior a indice anterior ala "Gran
Depresion” de finales de los 70 y principios de los 80 del siglo
X1X. No es sorprendente, pues, que hubiera nuevos signos de
presion sobre las tasas de beneficios y que las crisis fueran peo-
res, con un paro del 15% en 1913-14.

A su vez, la presion de los estados capitalistas con pequefios
imperios para conseguir un trozo del pastel llevd a reiterados
encontronazos con los imperialismos establecidos, con €l resul-
tado de una guerra entre Estados Unidos y Espaiia por Cuba y
Filipinas, otra entre Japon y Rusia por € control del norte de
Chinay Corea en 1904-05, un choque entre Franciay Alemania
por el control de Marruecos y otro entre Gran Bretafia 'y Alema-
nia por la construccién de mas acorazados y, finamente, un
choque entre Rusia y Austro-Hungria por la influencia en €l sur
de Europa Orienta: € chogue que precipito la Primera Guerra
Mundial.

El imperialismo habia suavizado |a tendencia del sistema a
sufrir crisis econémicas cada vez mas graves, pero solo por un
tiempo, y a costa de llevarlo a horror y € desperdicio de una
guerramundial. Y después del conflicto bélico, las crisis volvie-
ron a aparecer a una escala mayor y mas dafina que en ningun
otro momento en la historia del sistema.

18. Militarismo y capitalismo de estado

La crisis que empez6 en 1929 fue, con mucho, la peor que el
sistema habia vivido jamés, con unos niveles de paro que, en los
dos poderes industriadles més importantes, Estados Unidos y
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Alemania, llegaron a aproximadamente un tercio de la poblacion
activa. Ademés, la recesiéon dio pocas muestras de solucionarse
de forma espontanea.

Fue necesaria la intervencién gubernamental para que una
limitada recuperacién econdmica fuese posible en esas dos eco-
nomias en 1933-34, através del "New Deal" de Roosevelt en los
Estados Unidos y los programas de obras publicas del gobierno
nazi en Alemania. Pero éstos tuvieron un impacto muy limitado
sobre la depresion: la produccion industrial lemanaen 1934 era
aln de sblo 4/5 respecto a la de 1929, y en los Estados Unidos
una de cada siete personas alin estaba en paro en 1937, justo
cuando empezd una hueva recesion, descrita por un historiador
como "la caida econdmica més brusca de |a historia de los Esta-
dos Unidos".

La recuperacion real no seinicio hasta que los gobiernos co-
menzaron a prepararse masivamente para la guerra. En Alema-
nia, esto paso en 1935, cuando se puso en marcha una economia
basada en "estar preparados’ y €l rearmamento masivo. En Esta
dos Unidos esto no ocurrio hasta 1941, cuando € pais entré en
la Segunda Guerra Mundial. Tal como expreso J.K. Galbraith:
"La Gran Depresion de los afios 30 nunca termind. Solo se di-
luy6 en la gran movilizacién de los 40".

La preparacion para la guerra tuvo algunos de los mismos
efectos beneficiosos para el capitalismo que en su dia habia te-
nido € imperialismo, del que era su prolongacion légica. Dio a
las grandes empresas |a oportunidad de apoderarse de materias
primas e instal aciones industriales procedentes de sus rivales en
otros paises, como cuando el gran empresariado aleman se hizo
con las economias de Checoslovaquia y Polonia y empezé a
retar a la clase empresaria britanica por € control del petréleo
de Oriente Medio con la"guerradel desierto” en Africadel Nor-
te, 0 cuando los grandes empresarios japoneses se hicieron con
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las plantaciones vietnamitas, indonesias y maayas que antes
habian pertenecido a compafiias inglesas, francesas y holande-
sas.

Ademas, la preparacion para la guerra proporcioné a las em-
presas un mercado estatal garantizado para sus productos que no
se veia afectado por las fluctuaciones en e resto de la economia.
La demanda de comida y de mercancias subiay bajaba con cada
boom y con cada crisis, igua que la demanda de barcos y ca
miones para transportarlos. Sin embargo, la demanda de tan-
gues, acorazados y aviones militares se mantuvo en auge a me-
dida que los gobiernos se armaban.

De hecho, € estado no sblo encargd armamento a sector pri-
vado, sino que planed toda la economia -nacionalizando empre-
sas privadas cuando fue conveniente- para asegurar que las ar-
mas se producian atiempo y en las cantidades necesarias.

En la Alemania nazi, a partir de 1935, € estado tomo € con-
trol de lamayor parte del sistema bancario para asegurar que sus
depdsitos eran utilizados para financiar la carrera armamentisti-
ca. Por la misma razon, las industrias fueron obligadas por ley a
dar todos sus beneficios a partir de un cierto nivel a estado. Con
el plan de cuatro afios de 1936, Goering se convirtio en un "dic-
tador econdmico”. Su propdsito era la puesta en marcha de un
programa de inversion de entre seis y ocho millones de marcos,
aunque no fuera rentable, empleando cualquier método; subven-
ciones a la inversion, exenciones fiscales, precios, pedidos y
beneficios garantizados... Cuando el presidente de uno de los
gigantes empresariales alemanes, Thyssen, se neg6 a hacer lo
gue le decian, Goering confiscd sus propiedades y le obligo a
exiliarse.

De forma similar, una vez EEUU hubo entrado en la guerra,
el estado paso a controlar no solo el sector armamentistico de la
economia -gque representaba un 50% de la produccion nacional
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total- sino que también empezd a decidir qué debia producirse.
Se convirtio en e responsable del 90% de la inversion total y
gastaba grandes cantidades de dinero en la construccién de nue-
vas fébricas de armamento que luego cedia a firmas privadas
parague las dirigieran.

La carrera bélica permitié alos estados ignorar 10s vigjos me-
canismos del mercado, y neutralizar cuaquier oposicion al
hacerlo desde las grandes empresas. El desarrollo econémico en
la Alemania nazi o en los Estados Unidos en guerra ya no de-
pendia del "libre" fluir de los fondos hacia los sectores mas ren-
tables de la economia, sino que & estado decidia qué debia ser
producido y posteriormente desviaba los fondos hacia las indus-
trias apropiadas, dando érdenes directas a las empresas o ama-
Aando el sistema para hacer rentables esos sectores.

Pero no fue solo lainvalidacion estatal de los mecanismos del
mercado lo que hizo funcionar la economia de guerra. El des-
perdicio absoluto que supuso la produccion armamentisticay la
bérbara capacidad destructiva del conflicto también jugaron su
papel, ya que tuvieron e mismo impacto sobre el sistema que la
destruccién de capital que se produce durante las crisis. reduje-
ron los recursos disponibles para la inversion en la industria
productiva, y con €llo la tendencia de la inversién a crecer mas
rapido que € trabajo.

El primero en darse cuenta de este proceso fue € marxista
alemén Grossman, que en los afios 20 escribi6:

Las destrucciones y devaluaciones de la guerra son un
mecanismo para desviar € colapso inminente [del capitalis-
moO] , para crear un espacio para que la acumulacion de capi-
tal pueda respirar (...) Laguerray la destruccion de los capi-
tales ligada a ella debilitan la recesiéon [del capitalismo] y
dan un nuevo impetu a la acumulacion de capital.
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Aungue las guerras permiten que algunos grandes capitalistas
expandan sus posesiones de maneramasiva, €l efecto sobre todo
e sistema, explicd Grossman, es "pulverizar valores' y "ralenti-
zar la acumulacion” para que la inversion no crezca més rgpido
gue € nimero de empleados. Esto a su vez detiene la caidade la
tasa de beneficios.

Este mismo argumento fue desarrollado y extendido en los
40, 50 y 60 por un marxista americano que escribié bajo los
seudonimos Oakes y Vance, y por € marxista inglés Mike Ki-
dron. Ellos demostraron que, aunque la produccion armamentis-
tica raentizaba € ritmo de la acumulacién de capital, también
suavizaba este proceso y le evitaba los parones producidos por
las crisis. Para comparar la economia de guerra con la de tiem-
pos de paz es Util utilizar el simil delafamosafabuladelaliebre
y latortuga: a principio, en una economia de guerra, la acumu-
lacién se produce més lentamente que en tiempos de paz, ya que
muchos recursos que podrian ser invertidos de manera producti-
va se gastan en armas. Pero por esta misma razon, la economia
de guerra no se ve forzada a parar para "recuperar e aliento"
durante una crisis, y asi consigue adelantar a la economia de
tiempos de paz.

Esto se vio con claridad durante la Segunda Guerra Mundial:
en 1943, casi la mitad de la produccion de la economia america
na fue a parar a programas bélicos; sin embargo, y a pesar de
esto, la produccion de bienes de consumo fue mayor de lo que lo
habia sido a finales de los 30, afios de una economia de paz sin
recesiones. E incluso después de tener que pagar impuestos para
subvencionar algunas de esas armas, |os beneficios de las com-
pafias americanas eran més del doble de atos de o que lo hab-
ian sido en 1938.

Y volvio a ser evidente durante los afios de Guerra Fria entre
finales de los 40 y mediados de los 70. La mayoria de los obser-
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vadores econémicos habian predicho que e mundo posterior ala
Segunda Guerra Mundia viviria una repeticion de la gran crisis
de entreguerras, pero esto no ocurrio porque e gasto en armas se
mantuvo mucho mas ato que en ningln otro "tiempo de paz".
De representar menos del 1% de la produccion americana en los
30, pasd a un 15% a principios de los 50, e incluso en los 60,
cuando € gasto en armas bagjé a 8-9%, se mantuvo a mismo
nivel que lainversion total en laindustriacivil.

El capitalismo vivié lo que agunos han llamado su "época
dorada’ entre 1940 y 1970. Todos los paises experimentaron un
crecimiento econdémico sin precedentes: |la economia americana
se triplicd, la alemana se quintuplico, la francesa se cuadriplico.
Incluso la miserable economia britanica, inmersa en una larga
recesion, produjo e doble en los 70 de lo que habia producido
en los 40.

El capitalismo prosperd como en ningdn otro momento, y la
vida para la mayor parte de los trabajadores también mejoroé. El
paro précticamente desaparecié en gran parte de los paises in-
dustrializados, cayendo a arededor de un 1% en Gran Bretafia,
Alemaniay Escandinavia. Después de la devastacion bélica, las
ciudades no sblo se reconstruyeron, Sino que nuevos proyectos
urbanisticos sustituyeron barrios de barracas que databan de
1830-40. La gratuidad de los servicios médicos ayudo ala gente
avivir durante més tiempo y las mejoras en las pensiones hicie-
ron gue muchos, por primera vez, ansiaran llegar a vigjos. Los
parados ya no merodeaban por las cales como en los afios 30 y
no se veian mendigos.

Sin embargo, la pobreza no desaparecio. Se mantuvo en las
"areas deprimidas’ donde estaban situadas las antiguas indus-
trias que se quedaron descolgadas del boom. También afligio a
los enfermos cronicos, a las familias monoparentales y a ciertos
sectores de latercera edad.
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El boom se produjo principalmente en los paises industriali-
zados, pero también llegd a otras partes del mundo. Paises como
Italia, Espana, Portugal, Corea del Sur y Singapur empezaron a
alcanzar, y aveces incluso a superar, a paises desarrollados con-
solidados como Gran Bretafia. En €l resto del planeta, en los
grandes paises del "Tercer Mundo" como India, China, Brasil y
Meéxico, hubo un gran crecimiento industrial, aunque la mayor
parte de la poblacién siguid viviendo en una pobreza acuciante
en el campo o en las recién creadas barriadas urbanas. El creci-
miento provocd que incluso los pobres creyeran que solo tenian
gue esperar hasta que la prosperidad les |legase a el os.

Los largos afios de boom dieron lugar aideas muy similares a
las que se habian desarrollado en 1890. Para los observadores
superficiales, e capitalismo habia vencido todos sus problemas,
y agunos escritores llegaron a afirmar que ya no habia capita-
lismo, sino otra forma superior de organizacion econémica.

Sin embargo, la expansion del sistema no hubiera podido
ocurrir sin los horrores de la Segunda Guerra Mundial, € in-
menso despilfarro de la economia armamentistica posterior a
conflicto, y e enorme peligro que supuso para toda la humani-
dad la carrera por e desarrollo de las armas nucleares. Las "glo-
rias' de la"época dorada’ se consiguieron a costa de la barbarie
de labomba nuclear.

19. El capitalismo de Estado, estalinismoy Tercer Mundo

El capitalismo de Estado militar no fue un fenédmeno restrin-
gido alos paises occidentdes avanzados, sino que durante unos
40 afos fue € modelo de desarrollo capitalista en todo e mun-
do. Una de las economias que se paso primero y de forma més
completa a capitalismo de estado fue la de un pais relativamen-
te atrasado, la Rusia de Stalin, afinaes de los afios 20. Este pais
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se llamaba socialista, pero a finales de los 20 ya se encontraba
lejos del socialismo genuino que habia inspirado la revolucién
de 1917. Esta habia aspirado a crear una sociedad donde los tra-
bajadores decidieran sobre sus vidas y su futuro, pero la guerra
civil desatada por la vigja clase dirigente y la intervencion mili-
tar de todos los poderes occidentales estrangularon la revolu-
cion. La devastacion econdémica no tuvo parangon, cas toda la
industria rusa quebro y la clase trabajadora que habia hecho la
revolucion fue destruida. Y sin la clase trabgjadora no podia
existir lademocracia obrera.

Los revolucionarios que habian liderado € movimiento se
mantuvieron en el poder a principios de los 20, pero su gobierno
dependia cada vez més de una burocracia integrada por muchos
de los administradores del vigjo imperio zarista y una nueva
hornada de funcionarios del partido encabezados por Joseph
Stalin. Estos burdcratas mantuvieron parte del |enguaje revolu-
cionario, pero pronto empezaron a mandar en su propio interés,
echando del partido alos militantes de 1917. De la misma mane-
ra que un cuerpo asfixiado puede parecerse a uno vivo, la Rusia
de 1927 se asemejaba a la de 1917. Pero en redlidad era muy
diferente.

Por un tiempo, los nuevos dirigentes de Rusia no tuvieron
ningun problema en dgjar la tierra 'y algunas secciones de lain-
dustriay el comercio en manos privadas, contando con €l apoyo
de los propietarios privilegiados (los Nepmen) para echar a
aquellos que, como Trotski, querian mantener los principios de
1917. Pero esta politica llevé a una gran crisis econdémica en
1927-28, justo cuando Occidente volvia a amenazar con la in-
tervencion. Los nuevos dirigentes apostaron entonces por un
giro de 180°, adoptando su propia version del capitalismo de
Estado militar.
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Estaban desesperados por proteger su control sobre Rusia de
las amenazas exteriores, y decidieron que debian industrializarse
a marchas forzadas para asi poder producir tanques, acorazados,
aviones y ametralladoras al mismo ritmo que los estados occi-
dentales. Tal como dijo Stalin:

Aflojar € ritmo de la industrializacion significaria retra-
sarse; y los que se retrasan son vencidos. Estamos 50 afios
por detras de |os paises avanzados. Debemos reparar estere-
traso en 10 afios. O lo hacemos o nos aplastaran.

Laldgica de Stalin erala misma que la de cualquier pequefio
capitalista enfrentado a la presion competitiva de las grandes
compafias, recurria a decir a sus trabajadores que debian "sacri-
ficarse" paraalcanzar al rival.

Para Stalin, lamanera de "a canzar a Occidente” era copiando
dentro de Rusia todos |os métodos de "acumulacion originaria'
empleados en € resto del mundo. La revolucién industrial brité
nica se habia basado en la expulsién de los campesinos de sus
tierras através de las "enclosures” y las "clearances’; Stalin €li-
minG e control campesino de la tierra con las "colectivizacio-
nes', que obligaron a millones de personas a trasladarse a las
ciudades. El capitalismo britanico habia acumulado riqueza gra-
cias alaesclavitud en € Caribe y Norteamérica; Stalin condujo
a millones de personas a los campos de esclavos del Gulag.
Gran Bretafia habia saqueado Irlanda, Indiay Africa; Stalin eli-
mino los derechos de las republicas no rusas de la URSS y de-
portd pueblos enteros a centenares de kilometros Igjos de sus
casas. Larevolucién industrial briténica habia negado a sus tra-
bajadores los derechos més elementales y les habia impuesto
jornadas de hasta 16 horas diarias, incluyendo a hombres, muj e-
resy nifios; Stalin siguio e gjemplo, aboliendo la independencia
de los sindicatos, asesinando huelguistas y reduciendo los sala
rios reales en un 50%.
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La dnicadiferencia significativa entre los métodos de Stalin y
los del capitalismo occidental en sus primeros tiempos era que,
mientras este Ultimo necesitd cientos de afios para completar su
acumulacion originaria, Stalin quiso hacerlo en un par de déca
das. La brutalidad y |a barbarie, en consecuencia, se concentra-
ron en el tiempo.

La burocracia estalinista no podia alcanzar a Occidente co-
piando el capitalismo de "mercado” a pequefia escala de la Gran
Bretafia de la revolucion industrial. Rusia solo podia imponerse
militarmente si sus industrias tenian e mismo tamafio que las de
Occidente. Pero no habiatiempo para esperar a que las empresas
privadas crecieran comiéndose las unas a las otras, y € Estado
tuvo que intervenir para hacer posible € ritmo de produccion
necesario.

Los monopolios del capitalismo de estado, y no las pequefias
empresas privadas, se convirtieron en los responsables de la
acumulacion. Y € estado se ocupd de coordinar toda la econom-
ia, subordinando la produccion a este objetivo.

Para la mayoria de la gente, esto era sociaismo -muchos si-
guen pensando asi-, ya que entendian que € estalinismo habia
roto la columna vertebral del capitalismo privado, primero en
Rusiay mas tarde en Europa del Este, China, etc. Pero los méto-
dos utilizados fueron muy similares a los de las economias de
guerra occidentales: se impuso la planificacion, manteniendo
bajo & consumo y fomentando la industria pesada y la produc-
cion armamentistica.

Michael Kaser, uno de los principales escritores occidentales
sobre las economias de Europa del Este, afirmé que, después de
1945, los "planificadores socialistas' de |a region muchas veces
se limitaron a adaptar los métodos establecidos durante la ocu-
pacion alemana, "Muchas rel aciones mercantiles suprimidas por
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los controles de precios y las cantidades durante 1939-45 nunca
Se restablecieron”.

Uno de los planificadores polacos més conocidos, Oskar
Lange, afirmo:

Los métodos de planificacion y direccion administrativa
altamente centralizada y €l uso generalizado de (...) la coac-
cion no son rasgos caracteristicos del socialismo, sino una
técnica de la economia de guerra.

Este modelo de intervencion y "planificacion” estatal atrgjo la
atencion de muchos de los dirigentes de los capitalismos més
débiles delos 30, 40, 50 y 60. La Italiade Mussolini respondié a
lacrisis de los 30 creando dos grandes empresas estatales, IRI y
ENI, para construir nuevas industrias. En Brasil y Argentina, los
gobiernos autoritarios col ocaron empresas estatales a la cabeza
de la economia. Los dirigentes de antiguas colonias como India,
Egipto, Siria, Irak y Argelia adoptaron niveles masivos de pro-
piedad estatal y planes quinquenaes como método para provo-
car la industrializacion. Y también lo hicieron e Taiwan del
Kuomintang y las dictaduras militares de Corea del Sur. Los
gobiernos conservadores franceses adoptaron un enfoque llama-
do "planificacion indicativa', e incluso Gran Bretafia disefié un
(malogrado) plan alargo plazo en 1966.

En todas partes, los motivos eran 1os mismos que los argu-
mentados por Stalin. Los dirigentes de los paises capitaistas
menos competitivos necesitaban que e estado uniera sus recur-
sos y les protegiera de los efectos inmediatos de las fluctuacio-
nes en € mercado mundial, para asi poder enfrentarse a las in-
dustrias de sus rivales méas grandes y més competitivos.

En consecuencia, durante casi medio siglo, la ortodoxia de la
economia capitalista afirmaba que debia haber intervencion esta-
tal y quela"planificacion” era positiva.
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John Maynard Keynes habia sido € apéstol de este enfoque
en Occidente, Joseph Stalin lo habia sido en Rusia. Sus persona-
lidades eran muy diferentes. uno era un académico de pensa-
miento liberal y funcionario que habia ganado millones en la
bolsa, € otro, un dictador asesino. Los partidarios de uno esta-
ban mayoritariamente en partidos socia democratas, y los del
otro en sus mas amargos rivales, los partidos estalinistas. Sin
embargo, compartian una idea importante: creian que utilizando
el estado para dirigir la economia nacional podrian evitar las
crisisy asegurar la prosperidad industria conti nuada.

20. El final deunailusién

Entre 1932 y 1962, pues, hubo cambios enormes en la evolu-
cion del sistema capitalista

En 1932, todas las predicciones que Marx habia hecho sobre
el sistema parecian cumplirse. Estallé una crisis catastréfica
peor que cualquier otra. Un tercio de la poblacion de los dos
paises més industrializados perdié su trabajo. Millones de per-
sonas de clase media se vieron en la misma situacion desespera-
da que la mayoria de los trabajadores, incluso en las economias
avanzadas. En los paises coloniales, e colapso de los precios de
las materias primas sumergio a cantidades inauditas de gente en
la extrema pobreza. La profundidad de la crisis alimento las dic-
taduras més barbaras de la historia, con la llegada a poder de
Hitler en Alemania. Parecia que no habia esperanza s no se
rompia por completo con el capitalismo.

Ta como Anthony Crosland, lider del aa conservadora del
Partido Laborista, escribié en 1956 sobre la atmosfera en su ju-
ventud:

La influencia masiva del analisis marxista en los 30 fue €
reflejo de una agitacion intelectual sin parangén en la histo-
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ria del movimiento obrero britanico (...) Cada vez mas per-
sonas empezaron a sentir que era necesario un analisis mi-
nucioso para explicar una catastrofe que parecia estar hun-
diendo al capitalismo mundial.

Treinta afios més tarde, las cosas parecian ser muy diferentes:
en todos los paises indudriales avanzados habia pleno empleo,
la produccion parecia expandirse inexorablemente con e boom
mas largo vivido por el sistema, los salarios reales subian afo
tras afo, e incluso los gobiernos conservadores establecieron
sistemas de bienestar social para ocuparse de los pobres, los
enfermos y los mayores. El nazismo parecia una pesadilla pasa-
da a medida que la democracia parlamentaria se estabilizaba en
los paises avanzados y empezaba a florecer en los paises menos
desarrollados del sur de Europa.

Esta era la situacion a la que se enfrentaban muchos intelec-
tuales que una vez habian proclamado su creencia en €l marxis-
mo, y ahora afirmaban que ya no era aplicable. Aceptaron la
ortodoxia imperante entonces segun la cud las crisis eran cosa
del pasado y lalucha de clases se estaba marchitando. El capita-
lismo, insistian, se estaba convirtiendo en un modelo de socie-
dad "opulenta" poscapitalista donde e Unico tema de discusion
era como repartir 10s beneficios de una riqueza ilimitada y un
mayor tiempo de ocio.

Crosland plasmoé este argumento en un libro muy influyente,
The Future of Socialism:

La creencia en que las "contradicciones internas’ del ca-
pitalismo llevarian primero a un empobrecimiento gradual
de las masas y finalmente al colapso de todo € sistema ha si-
do refutado de manera bastante obvia en la actualidad (...) El
pleno empleo ha reemplazado a la depresion, la inestabilidad
es mucho menor y la tasa de crecimiento apr eciablemente
superior (...) La tasa de crecimiento actual se mantendra, y el
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futuro con toda probabilidad se caracterizara mas por la in-
flacién que por e paro (...) Practicamente todos los rasgos
caracteristicos del capitalismo tradicional anterior a 1914
han sido modificados en gran medida o transformados por
compl eto.

Esto habia ocurrido, decia, porgue €l estado habia tenido éxi-
to en quitar las decisiones econdmicas clave de las manos de los
capitalistas de vigjo estilo que solo se interesaban por los bene-
ficios:

La clase empresarial capitalista ha perdido su posicion
dominante (...) Las fuentes y las palancas decisivas del poder
economico han pasado de manos privadas a otras manos (...)
Actuando principalmente a través de los presupuestos, pero
también con la ayuda de otros instrumentos, € gobierno
puede g ercer toda la influencia que quiera en la distribucién
de los ingresos y también puede determinar a grandes rasgos
la division de la produccion total entre € consumo, la inver-
sion, las exportaciones y € gasto social (...) El poder econ6-
mico del capital mercantil y de las compafias financieras, y
en consecuencia € control financiero capitalista sobre la in-
dustria, es mucho mas débil. Este canbio hace que en la ac-
tualidad sea absurdo hablar de una clase dirigente capitalis-
ta.

Estos fueron los argumentos que llevaron a liderazgo del
Partido Laborista britanico a hacer €l primer esfuerzo conjunto,
en 1959, por abandonar su vigjo compromiso con "la propiedad
comun de los medios de produccion, distribucién e intercam-
bio". Aunque la clpula acab6 abandonando este cambio, sus
argumentos calaron en muchos trabajadores, que dejaron de ver
laaccion politica pararetar € sistema como una prioridad.

Veinte afios mas tarde, la situacion habia dado un nuevo giro
de 180°. El gran boom de posguerra se acab0 con la recesion de
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1974-76, y de repente los métodos keynesianos en |los que per-
sonas como Crosland habian puesto su fe, parecieron haber de-
jado de funcionar.

El mismo Crosland ahora admitia que su explicacion anterior
habia sido demasiado sencilla, aunque siguié intentando defen-
der sus rasgos esenciales:

"Las desigualdades extremas de clase alin existen, la po-
breza esta lgjos de ser eliminada, la economia se encuentra
en un estado de crisis semipermanente y la inflacion esta
desenfrenada”, escribié en 1974. "La sociedad britanica -
lenta, rigida, clasista- ha demostrado ser mucho mas dificil
de cambiar de lo que se suponia (...) El tono de los primeros
escritos revisionistas fue demasiado complaciente...”.

En los dos afios siguientes, a medida que la incapacidad de
los métodos keynesianos para enfrentarse a la recesion se hicie-
ron evidentes, centenares de economistas y periodistas econdmi-
cos que habian sido keynesianos convencidos, se pasaron de
repente alas doctrinas "monetaristas’ de la ortodoxia de antes de
los 30. Y los politicos no tardaron en unirse a ellos. En Gran
Bretafia, e primer ministro laborista, James Callaghan, abraz6
en publico lanuevadoctrinaen el congreso del partido de 1976:

Antes creiamos gue se podia salir de las recesiones simple-
mente bajando |os impuestos e incrementando € endeudamiento
gubernamental (...) Esta opcién ya no existe; y cuando se dio,
solo funciond a costa del aumento de la inflacién. Y cada vez
gue esto ha pasado, € nivel de paro ha subido.

La "aternativa’ de su gobierno a keynesianismo fue dejar
gue € paro se duplicara e imponer un programa del Fondo Mo-
netario Internacional que recortaba en 8 mil millones de libras
(serian unos 5 hillones de pesetas actuales) € presupuesto para
ayudas gubernamental es.
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Incluso ala derecha de los |aboristas hubo importantes perso-
nalidades que se horrorizaron por lo que estaba ocurriendo.
Crodland, e hombre que en 1956 habia afirmado que Gran Bre-
tafia ya no era capitalista, ahora deciaalos oficiales del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores que "el FMI es una entidad capitalista,
esintolerable que su filosofia se le imponga a un gobierno socia-
lista".

Pero las personas como Crosland encontraron que era impo-
sible cambiar a resto de los laboristas. La Unica dternativa a
programa del FMI que pudieron sugerir fue la imposicion de
controles sobre las importaciones, 1o que los gobiernos de todo
el mundo habian hecho en los 30. Sin embargo, sus colegas y
asesores insistieron en que éstos no funcionarian, y acabaron
hundiéndose en las mismas politicas de paro y recortes de subsi-
dios que los keynesianos habian dicho que no volverian a ser
necesarias.

La experiencia del gobierno laborista britanico no fue un caso
aislado. En los 80 se repitid en Francia, donde € gobierno socia-
lista de Mitterrand abandond los intentos keynesianos de "reac-
tivacion" para adoptar politicas que provocaron cuatro millones
de parados; y en Suecia, donde un gobierno socialdemdcrata
adopto politicas que dejaron a paraiso socialdemdcrata por ex-
celencia con un paro del 14%.

Lacrudarealidad era que & keynesianismo no funcionaba.

A principios de los 80, €l alaizquierda de los laboristas y d-
gunos del Partido Comunista hicieron un dltimo intento por revi-
talizar las politicas keynesianas, elaborando una "estrategia
econdmica aternativa' a la que llamaron "socidista’, pero que
de hecho se centraba en la vigja creencia de Keynes y Crosland
de que un alto nivel de control estatal, incluyendo €l control so-
bre las importaciones, podria sacar de lacrisisal sector capitalis-
ta privado. En cualquier caso, afinales de los 80, muchos de los
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defensores méas conocidos de esta politica ya la habian abando-
nado. Antiguos lideres de izquierdas, como Robin Cook, David
Blunkett y Clare Short [todos actuales miembros del gabinete
britAnico _ N. de la Trad.] pronto dieron su apoyo a la nueva
Clausula Cuatro [que abandond la pretension de nacionalizar la
economia _N. de la Trad.], con su adopcion de los "rigores del
mercado”.

21. Erroresfatales

La incapacidad de la intervencion estatal keynesiana para
frenar la crisis capitalista en Occidente fue igualada por larece-
sion en las economias estalinistas del Este. Esto incremento la
confusién entre aquellos que, desde Occidente y el Tercer Mun-
do, habian puesto sus esperanzas en e estado para vencer las
absurdidades del capitalismo. Mientras las economias del Este
habian ido a mejor, su ggemplo habia sido utilizado en Occidente
para justificar politicas de aumento de lainversion y la competi-
tividad a través del control estatal. Si € estalinismo podia com-
binarse de alguna manera con la democracia parlamentaria, de-
cian muchos en la izquierda, era posible salir de las crisis a
través de un programa o unareforma.

Pero este punto de vista no pudo sobrevivir a los aconteci-
mientos de los 80, cuando se hizo evidente que los estados del
Este empezaban a col apsarse econdémicamente. Polonia vivié un
ciclo caracteristico de expansion-recesion a finales de los 70 y
principios de los 80, coincidiendo con & proceso de crecimiento
del movimiento obrero de masas Solidarnosc y su posterior €li-
minacion por los militares. A partir de 1986, e lider de la
URSS, Mikhail Gorbachev, manifestdé que la economia estaba
"estancada’, hasta que él mismo cay6 del poder cuando € estan-
camiento dio paso a una crisis tan importante como la sufrida en
Occidente en €l periodo de entreguerras.
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Con la caida del Muro de Berlin y la desintegracion de la
URSS, muchos de los que habian visto e socialismo como una
mezcla de Stalin y Keynes, pasaron a afirmar que €l capitalismo
habia demostrado su superioridad respecto a socialismo.

En realidad, lo que fracast no fue el sistema socialista, sino la
estrategia de superar las vigjas crisis del capitalismo mercantil a
través del capitalismo de estado. Esto degjo tanto a los dirigentes
como a los dirigidos impotentes frente a las crisis futuras, ta
como se vio en Occidente con la profunda recesién que empez6
en 1990 y en e Este con € fracaso de la privatizacion y del
mercado en poner fin alacrisis creciente.

Se habia producido unafase de la historia del capitalismo du-
rante la cual 1os métodos del capitalismo de estado militar hab-
ian podido evitar las crisis, pero se habia acabado, y a partir de
entonces, nada de 1o que hicieran los gobiernos podria arreglar
la situacion.

Esto habia sido previsto por los estudios pioneros del capita-
lismo de estado militar hechos durante el momento agido del
boom de posguerra por gente como Vance y Kidron. Ellos hab-
ian sefialado en los 50 y 60 que & capitalismo de estado militar
tenia defectos inherentes que los keynesianos y los apologetas
del estalinismo ignoraban.

En primer lugar, la competencia entre los grandes poderes les
llevaba a adoptar formas de produccién militar que requerian
mayores niveles de inversion de capital por trabgjador. Como
era de esperar, la produccién de bombarderos se sustituyé pro-
gresivamente por la produccion de misiles, y la de acorazados
por la de submarinos nucleares. Fabricas como la Boeing en
Sedttle, que habia llegado a emplear a 120.000 personas, pronto
redujeron su plantilla a menos de la mitad y, en consecuencia, €l
nivel de gasto armamentistico que habia permitido € pleno em-

106



pleo en toda la economia a principios de 1950, ya no podria
hacerlo ainicios delos 70.

En segundo lugar, € gasto armamentistico por parte de los
grandes poderes habia creado un mercado para muchos paises
méas pequefios que no gastaban cantidades significativas en ar-
mamento. Asi, Estados Unidos, que gastaba mas del 8% de su
PIB en armas, compro televisores, coches y acero producidos en
Japon, un pais que invertia menos del 0,5% en armas y que pudo
asi dedicar recursos masivos a la modernizacion de sus indus-
trias civiles.

Las industrias de los paises que producian pocas armas cre-
cieron mas rgpido que las de sus competidores, |os grandes pro-
ductores de armamento, y pasaron a constituir una porcion mu-
cho mayor del sistema mundial de lo que |o habian hecho dos o
tres décadas antes. Este hecho puso bagjo presion a los grandes
productores de armas, forzados a competir en laindustria civil y
adesviar fondos armamentisticos. en EEUU, la proporcion de la
produccion nacional destinada a la industria armamentistica
cayo del 12% a principios delos50 a 7% en los 70.

Pero la reduccion de la proporcion total de recursos del sis-
tema para la inversion destinada a la produccién de armamento,
resucito las vigjas fuerzas causantes de la inestabilidad econo-
mica. Como consecuencia, en los 70, y por primera vez desde
los 30, las recesiones volvieron a afligir las economias de todos
los grandes poderes occidentales, y las vigjas tendencias sefiad a-
das por Marx reaparecieron a gran escala; € crecimiento mucho
maés rdpido de lainversion que de la fuerza de trabajo empleada
y la caida de latasa de beneficios.

Por ultimo, una tercera tendencia que se habia desarrollado
durante el Gran Boom obstaculiz6 fatalmente la habilidad de los
gobiernos para afrontar las crisis.
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La expansion masiva del sistema habia ido acompafiada por
un crecimiento desmesurado del comercio internacional, que se
desarrollaba a un ritmo € doble de rapido que la produccién
econdmica mundial. Las cantidades que fluian entre bancos de
diferentes continentes en un dia normal empequefiecieron los
depdsitos de divisas de los bancos nacionales, y eso dificulto e
control gubernamental sobre lo que los capitalistas hacian con
sus fondos. En 1950, por gemplo, la mayoria de los gobiernos
pensaban que podian establecer unatasa de intercambio fija para
sus monedas; a finales de los 80, muchos se sentian incapaces de
intentarlo.

El crecimiento del comercio estuvo acompafiado por una in-
ternacionalizacion de las finanzas y de la produccion, ya que
solo las empresas que operaban a través de las fronteras nacio-
nales podian permitirse invertir en las formas més avanzadas de
tecnologia. Un pufiado de gigantes multinacionales pasaron a
dominar la industria de la aviacion, la de los ordenadores y €l
software, la automovilistica, la de las telecomunicaciones y lade
la construccion naval.

Si los gobiernos capitalistas intentaban que sus propias indus-
trias nacionales no colaboraran con estas empresas, se arriesga
ban a perder el acceso a las técnicas mas modernas. Pero si op-
taban por la colaboracién, cedian € control de sectores clave de
la industria a multinacionales capitalistas preocupadas exclusi-
vamente por los beneficios internacionales, y no la estabilidad
de los capitalismos nacionales.

Los gobiernos se vieron poco a poco impotentes en un mo-
mento en que las crisis volvian con una intensidad desconocida
durante los 50 afios anteriores. El gobierno britanico en 1976-77
y €l francés en 1981-82 se encontraron paralizados por las "hui-
das de capital” que estallaban cada vez que intentaban adoptar
en lo mas minimo el "método keynesiano”.
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Los lideres politicos de muchos paises del "Tercer Mundo" o
"de reciente industrializacion” aprendieron alas malas la misma
leccion durante los 80. Cuando sus economias empezaron a
mostrar signos de crisis corrieron a abrazar € mercado y los
"programas de gjuste estructural” del FMI y e Banco Mundial,
con la vana esperanza de que e capitalismo de "mercado libre"
venceriaalli donde el capitalismo de estado estaba fracasando.

Las cosas no fueron muy diferentes en los paises del Este,
donde las tasas de crecimiento empezaron a caer y las econom-
ias de los pequefios estados nacional es se paralizaron, incapaces
de competir con las grandes economias occidentales. Incluso la
economia oriental més poderosa, la de la URSS, tenia una capa-
cidad de menos de la mitad que la de EEUU, con quien habia
intentado competir en produccion armamentistica.  Cuando
EEUU di6 un nuevo empuje a gasto en armas con la "segunda
Guerra Fria' de los 80, los dirigentes de la URSS de repente se
dieron cuenta que ya no podian aguantar més.

La Unica manera de escapar de esa situacion parecia ser el
abandono de la economia centralizada de capitalismo de estado
militar y la adopcion del libre funcionamiento del mercado
mundia sin control, con sus altibajos impredecibles.

De aqui €l "descubrimiento” repentino por parte de los diri-
gentes de todos los paises del bloque del Este, desde Hungria 'y
Polonia a China'y Vietnam, de que € socialismo no "funciona-
ba"; un halazgo que destruy6 la confianza de todos los admira-
dores occidentales y del "Tercer Mundo" hacia € vigo capita-
lismo de estado. De aqui también el singular espectéculo de mu-
chos vigos socialistas en Occidentey en €l "Tercer Mundo” que
en 1989-90 abrazaron los placeres de la economia de mercado,
justo cuando estaba a punto de entrar en una nuevay devastado-
ra recesion que demostré lo poco que habia cambiado, en sus
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rasgos esenciales, desde que Marx echd por tierra sus pretensi o-
Nes.

El sistema se desmorona

22. Una nueva fase

El capitalismo de mediados de los 90 parece tan diferente del
de mediados de los 50 como ése o parecid del de principios de
los 30. De nuevo nos encontramos con altos niveles de desem-
pleo, recesiones recurrentes y enormes indices de pobreza. La
sobreproduccion no impide los recortes en el estado del bienes-
tar ni la presién a la baja sobre los salarios que reduce alin més
el mercado para los bienes producidos. Vuelve a aparecer €
desanimo sobre las posibilidades del sistema, incluso entre los
mismos defensores de éste. Will Hutton resume este sentimiento
generdizado cuando escribe sobre Gran Bretaia:

Existe una percepcién creciente y acertada de la crisis
gue se extiende a traveés de todas las clases acerca del carac-
ter y la disponibilidad del trabajo y sus implicaciones en to-
dos los agpectos de la sociedad, desde el cuidado de nuestros
nifios al creciente abandono de nuestras ciudades (...) La in-
seguridad, los bajos salarios y € desperdicio de talento estan
muy extendidos y llegan a profesiones y oficios que antes se
consideraban seguros.

Uno de cada cuatro hombres britanicos en edad de traba-
jar esta ahora en e paro o inactivo (...) El nimero de perso-
nas viviendo en la pobreza ha aumentado hasta niveles im-
presionantes, los signos del estrés social -desde las familias
desestructuradas al credmiento de la criminalidad- aumen-
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tan casi a diario (...) Uno de cada tres nifios crece en la po-
breza...

El pais esté cada vez mas dividido interiormente, con una
arrogante clase de altos mandos en apariencia indiferente a
los otros rangos a los que dirige. Esta clase privilegiada go-
za de educacion, trabajo, vivienda y pensiones. En € otro ex-
tremo, un nimero creciente de personas descubre que ellos
son los nuevos trabajadores pobres, o tienen que vivir del es-
tado en condiciones de semipobreza (...) En medio hay cada
vez mas gente que vive la inseguridad, e miedo a perder su
trabajo en la era de las "regulaciones de empleo”, las "re-
ducciones de gastos' y la "flexibilizacion", y muchos mas tie-
nen serias dudas sobre la posibilidad de mantener un nivel
de vida digno.

Hutton no culpa de todo lo que esta pasando a las tendencias
del capitalismo en general, sino a su forma britanica, que segiin
é esta distorsionada por e papel que juegan las instituciones
financieras de la City de Londres. Sin embargo, tienen que ad-
mitir que:

Lo que esta pasando en Gran Bretafia es solo una version mas
aguda de lo que est4 pasando en todas partes (...) No existe
ningun pais de la Europa Occidental que no pueda contarnos al
menos una historia similar alainglesa (...) En EEUU lainsegu-
ridad laboral es endémica, y los salarios del 10% més pobre de
la poblacion son un 25% mas bajos que los del mismo grupo en
Gran Bretafa (...) Practicamente uno de cada cinco trabajos no
aporta los ingresos suficientes para sacar adelante a una familia
de cuatro miembros.

Uno de los tedricos mas prominentes de "la sociedad opulen-
ta' de los afios 50 y 60 fue J.K. Gabraith. Su descripcién de
EEUU en laactualidad es casi tan irrecusable como la de Hutton
sobre Gran Bretana:
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En 1988 € 1% de las familias mas ricas tenia unos ingre-
sos anuales de unos 617.000 ddlares (unos 120 millones de
pesetas) y controlaban € 13,5% del total de los ingresos bru-
tos (...) El 20% vivia con relativa comodidad con ingresos de
mas de 50.000 ddlares al afio (unos 9 millones de pesetas).
Entre ellos percibian e 51,8% de todos los ingresos brutos
(...) [Su] comodidad y bienestar econdmico se sustenta y au-
menta gracias a la existencia en la economia moderna de
una clase numerosa, muy Util e incluso esencial, que no com-
parte la agradable vida de la comunidad afortunada (...) [Es-
ta clase] es una parte integral de un proceso econémico mas
amplio y mantiene los niveles de vida y e confort de la co-
munidad afortunada. Los econdmicamente privilegiados de-
penden en gran medida de la presencia de esta clase (...) En
nuestra economia, los pobres son necesarios para realizar
los trabajos que los més afortunados no realizan y conside-
ran desagradables e incluso penosos.

De manera confusa, Galbraith habla de una "mayoria satisfe-
cha"' de 2/3 de la poblacion, pero se refiere a porcentgje de los
gue se molestan en votar (la mitad del electorado), no 2/3 de la
poblacién adulta. De hecho, tal como € mismo subraya, las
condiciones para la mayoria de la poblacion estadounidense han
empeorado durante los Ultimos 15 afios: 4/5 de las familias han
visto sus ingresos reducidos y la caida de los salarios medios ha
sido del 5%.

También insiste en la "tendencia intrinseca del capitalismo a
la inestabilidad, la recesion y la depresion” y la "poderosa ten-
denciadel sistema econdmico a volverse peligrosamente en con-
tra no solo de los consumidores, |os trabajadores o € publico en
general, sino también en contrade si mismo..." Galbraith escribe
sobre el "empeoramiento de las recesiones y depresiones debido
al desuso econdémico a largo plazo, a peligro implicito en €
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poder militar autébnomo y a creciente malestar en las barriadas
urbanas causado por una pauperizacion y desesperacion en au-
mento..."

Llegaincluso a comparar los Estados Unidos en la actualidad
con los ultimos afios previos a desmoronamiento de la URSS:

Pocas ideas eran tan poco aceptadas como la de la posibilidad
de que los hechos expl osivos de Europa del Este pudieran tener
un paralelo en los Estados Unidos o incluso en Gran Bretafa. El
comunismo habia fracasado; e capitalismo triunfaba. ¢Podia
alguien ser tan pesimista como para pensar que, de alguna mane-
ra, existian ocultas en € sistema triunfante graves grietas simila-
res? Desafortunadamente si las hay.

Como es evidente, estas criticas irrecusables sobre |o que esta
pasando no provienen de los economistas de la derecha conser-
vadora. Estos alin estan intentando celebrar e colapso de las
economias estatales de la URSS y Europa del Este. Pero incluso
ellos tienen que aceptar que e sistema funciona de manera mu-
cho més destructiva de lo que se afirmaba en los 50 o incluso a
mediados de |os 80.

El ex Ministro de Economia y Hacienda conservador Nigel
Lawson puede atacar a su sucesor, Clarke, por no haber previsto
lainevitabilidad del "ciclo econémico de expansion y recesion”.
El ex fan del monetarismo, Samuel Brittan del Financial Times,
descubre con perplgidad "factores profundamente enraizados
como latendencia a abandono de los trabajos de por vida que se
da en todos los paises' y crea "inseguridad labora" a nivel ma-
sivo. Los periédicos conservadores reflgjan la creciente preocu-
pacion de los que tienen trabgjo con titulares como "Trabajo
excesivo: la epidemia de la clase media’, a la vez que promue-
ven el incremento de este trabgo excesivo con [lamadas a "re-
cortar los costes laborales' y diatribas contra la "vagancia de los
trabajadores’. Mientras tanto, la "nueva derecha’ reconoce de
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manera perversa laincapacidad del sistema de ofrecer esperanza
a muchos de los que viven en € con llamadas a |os recortes en
las prestaciones sociales, y en e caso de Newt Gingrich en los
Estados Unidos, Ilegando a ensalzar los asilos de pobres del g-
glo XIX [instalaciones publicas donde los pobres eran forzados
atrabgar _N. de la Trad.] como una manera de hacerse cargo
del "lumpen".

Este mensagje esta lgjos de las ideas dominantes en los 50,
cuando incluso los politicos conservadores como Eisenhower en
los Estados Unidos y Macmillan en Gran Bretafia prometieron
mejores vidas para todos, cuando e "suefio americano” no sélo
significaba éxito para los ricos sino también seguridad para los
maés desfavorecidos, y cuando un gobierno conservador britani-
co gano las eecciones con esl6ganes como "Ahora todos somos
clase trabgjadora’ y "Nunca os haido mejor". Esta lgos incluso
de las ideas de los 80, cuando Reagan en Estados Unidos y
Thatcher en Gran Bretaia prometieron un "capitalismo del pue-
blo" donde la riqueza pasaria poco a poco de los ricos a los po-
bres.

De maneras particulares, tanto & centroizquierda como la de-
recha reconocen que e sistema ha entrado en una nueva fase en
el ultimo cuarto del siglo XX; una fase bastante similar, pero a
una escala mucho mayor, aladel primer cuarto de siglo.

Las estadisticas |0 demuestran. Las tasas de crecimiento
econdmico en todos los paises avanzados y en casi todo €l Ter-
cer Mundo y las economias de "reciente industrializacion™ (ex-
ceptuando las del Este asiatico) han sido menores desde media-
dosdelos 70 de lo que lo fueron en los 25 afios anteriores.
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Tasa de crecimiento medio del PIB por persona empleada
1960-68 1979-88

EE.UU. 2,6 09
Japdn 8,8 31
AlemaniaOccidental 4,2 19
Francia 49 2,4
Gran Bretana 2,7 2,6
Italia 6,3 1,6

Por regla general, las tasas de paro también han crecido du-
rante este periodo. En los paises avanzados son comunes las
tasas del 8, 10 e incluso (en los casos de Espania e Irlanda) del
20%. Segun las Naciones Unidas, en todo € mundo hay mil
millones de parados. Aun en laregién de més répido desarrollo
econdémico del mundo, € llamado "espacio econdmico chino"
(China, Hong Kong, Taiwan, Singapur), € crecimiento se con-
centra en &reas determinadas, mientras en el vasto interior chino,
cientos de mill ones de personas viven desesperadas por escapar
de la pobreza rural pero no se les puede conseguir trabgo en las
Ciudades.

La desaceleracion de las tasas de crecimiento reflgja una cai-
da en los indices de beneficios, a pesar de toda la presion por
incrementar e ritmo de trabajo y mantener bajos los salarios. A
finales de los 80, tanto en los Estados Unidos como en la Union
Europea, la tasa de beneficios representaba por término medio
un 60% de lo que habia sido en los 50 y 60.

Las empresas han respondido a esta presion a la baja sobre
los beneficios de la misma manera que o hicieron en e pasado,
intentando recuperar a nivel individual su posicion recortando
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mas la fuerza de trabagjo y haciendo inversiones "intensivas en
capital".

El porcentaje de capital respecto a trabajo ha crecido en todo
el mundo. Entre 1977 y 1987 crecié en un 2,4% a afo en la"in-
dustria productiva" estadounidense; en los 80 crecié un 2%
anual en la economia briténica en general; entre 1985 y 1990 se
duplico en la industria china; y en Ameérica Latina la inversion
por trabajador crecié en 2.000 ddlares durante los 80. Pero lo
gue esto significa es que la nueva inversion crea un nimero cada
vez menor de trabajos. Se echa ala gente de aguellos sectores de
la industria considerados vigjos y "no competitivos', pero no se
les da trabajo en los sectores nuevos y tecnol 6gicamente avan-
zados.

La expansion de la produccién a través de un uso menor de
mano de obra podria llevar a la realizacion de todos los suefios
utépicos de la humanidad de los Ultimos 5.000 afios; a un mundo
sin escasez, sin presion laboral y con tiempo para la creatividad
y e ocio. Pero bgjo € sistema actual sdlo provoca dos discre-
pancias devastadoras. por una parte, existe un desequilibrio cre-
ciente entre € nivel de inversién y e de beneficios; y por otra,
se genera una distancia en aumento entre € potencial productivo
de la economia y la capacidad de los sueldos de la gente para
crear "demanda efectiva’.

La acumulacion del capital productivo se realiza a trompico-
nes. avanza de repente y destruye los empleos "vigjos' y enton-
ces, temerosa de no conseguir beneficios, retrocede y evita la
creacion de nuevos trabajos. Las empresas reducen salvajemente
sus plantillas para poder mantenerse por delante de sus rivales y
obligan a los trabgjadores restantes a esforzarse més 'y mas. A
medida que la competencia crece y se intensifica, las empresas
destinan aln més recursos a formas de competencia improducti-
vas, desde el gasto en marketing y publicidad a la promocién y
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el envasado. Y a medida que las tasas de beneficios industriales
se reducen, se acentla una busgueda frenética de ganancias a
través de la especulacion, en las bolsas internacionales, invir-
tiendo en la construccion de oficinas y la compra de tierras, en
los mercados de productos y en divisas extranjeras. Billones de
ddlares van asi a parar a un sistema mundia de finanzas, de bo-
nos basura y otros derivados, aparentemente desconectado del
proceso real de creacion de riqueza a través del trabajo y lama-
guinaria.

El sistema puede haber entrado en una nueva fase, pero la
manera en la que funciona no es nueva. En esencia, es o mismo
gue describié Marx.

Si queremos decir que Marx esta "desfasado”, no podemos
justificarlo argumentando que € sistema es més racional de lo
gue é pensd; € "desfase" solo existe por € hecho de que su
descripcion subestimd la capacidad destructiva del sistema. Los
capitalistas no solo se pelean entre ellos en los mercados, sino
gue también utilizan a estado para forzar a sus rivales capitalis-
tas a aceptar sus dictados, complementando la competencia
econOmica con muestras de fuerza militar. El capitalismo ameri-
cano intenta persuadir al capitalismo europeo y japonés para que
acepte sus preceptos, demostrando que tiene capacidad para de-
clarar la guerra en las ricas zonas petroleras de Oriente Medio;
los capitalistas iranies y turcos cuentan con la ayuda de sus esta-
dos respectivos en su lucha por conseguir influencia'y contratos
en e cinturén sur de la antigua URSS; los capitalistas turcos y
griegos estimulan una mini carrera armamentistica para intentar
establecer su dominio en los paises bal canicos antes controlados
por Rusia; Alemania apoya a Croacia, los Estados Unidos a los
musulmanes bosnios y Grecia a los serbios en las guerras terri-
bles en la ex Yugosavia; los militares rusos lanzan guerras per-
versas para mantener € control de los oleoductos que atraviesan
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Chechenia y la influencia en la republica Tadjic contigua a Af-
ganistan; China, Filipinas, Maasia 'y Vietnam se enfrentan por
el control de las reservas petroliferas que se supone existen cer-
ca de islas deshabitadas del mar chino; Isragl intenta minar la
i nfluencia egipcia en la Peninsula Arabiga.

El resultado de esta situacion es que en todo momento, en
una u otra parte del mundo, una docena de conflictos o guerras
civiles estédn en marcha, utilizando las formas més horribles de
armamento "convencional”.

Junto a esta carniceriay devastacion que afecta a sectores ca-
da vez més amplios de la humanidad, aparece otra amenaza que
eradificilmente visible en tiempos de Marx, € peligro de la des-
truccion del medio ambiente del que dependemos para sobrevi-
vir. Marx y Engels eran muy conscientes de que la alocada ca-
rrera para acumular capital producia contaminacion, € envene-
namiento de latierray del aire, la adulteracién de los alimentos
y la propagacion de epidemias horribles. Engels escribié de
forma extensa sobre estos temas en su libro Anti-Duhring. Sin
embargo, ellos vivieron en una época en la que la industria capi-
taista estaba confinada a &reas relativamente peguefias del
mundo Yy la devastacion era local, afectando sobre todo a los
trabajadores empleados en una fébrica o a un poblado minero en
concreto. La industria capitalista actual opera a una escala mun-
dial y suimpacto es sobre el medio ambiente global, tal como se
ve en la manera como las nubes radioactivas de Chernobil se
propagaron por toda Europa, en como las reservas de peces de
los mares se estén agotando por e exceso de pesca, en € dafio a
la capa de ozono provocado por |os gases utilizados en aerosoles
y refrigeradores. Por encima de todo se encuentra la amenaza
del "efecto invernadero” de desestabilizar el clima mundial,
inundando paises con poca altura respecto a nivel del mar y
convirtiendo regiones fértiles en desiertos.
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Este es el estado de |as cosas que |os defensores del mercado
capitalista esperan que celebremos.

23. No quedan respuestas

El futuro del sistema actual y de los cinco mil millones de
personas que viven en @ tiene un aspecto bastante horrible. Los
reformistas més clarividentes o perciben. "A menos que el capi-
talismo occidental en general y el capitalismo britanico en parti-
cular acepten que tienen responsabilidades respecto a mundo
socia y politico en € que estan instalados”’, advierte Will Hut-
ton, "van de cabeza ala perdicion”.

Sin embargo, los intentos de reformar el sistema son infini-
tamente menos exitosos de |o que parecian ser en los 50 e inclu-
so en los 80.

El mismo Hutton resalta el hecho de que en Suecia, que fue
durante afios € mejor gemplo de regulacién socialdemocrata
del capitalismo, "los primeros ataques a estado del bienestar
desde los afios 30" provinieron de un gobierno socialdemdcrata
"restringiendo el aumento del déficit publico”, mientras que en
Francia el gobierno socialista de finales de los 80 adopt6 la "de-
flacion competitiva y €l rigor econdmico"”, provocando un paro
juvenil superior incluso a de Gran Bretafia. "Los socialistas
espanoles y el Partido Laborista de Nueva Zelanda' no han sido
"menos entusiastas del recorte presupuestario, la privatizacion y
la reestructuracion del estado del bienestar que los conservado-
res canadienses, por poner un giemplo. En todas partes, las dife-
rencias ideol 6gicas entre los partidos politicos que compiten por
ganar las elecciones se han limado. Una vez en e gobierno, par-
tidos politicos diferentes of recen programas similares".

En Gran Bretafia, € portavoz laborista en temas econdmicos
[actual Ministro de Economia _N. de la Trad] Gordon Brown,
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utilizé una conferencia sobre "el cambio econdmico globa™ en
1994 para criticar intentos anteriores de reforma: "El laborismo
del pasado intenté contrarrestar la injusticia y la debilidad del
mercado libre a través de la substitucion del mercado por € go-
bierno, y muchas veces vio las politicas tributarias, € gasto y €l
endeudamiento como la solucién rapida a decaimiento nacio-
nal". El periédico Independent on Sunday -que sigue la linea de
muchas de |las ideas de Brown- resumio su discurso con € titular
"Brown abandona a Keynes'.

Brown justificé su postura diciendo que la "globalizacion”
del capitalismo -es decir, la extension de la produccion y las
finanzas multinacionales y del marketing- dejaba obsoletos los
vigos intentos keynesianos de |os estados nacionales de aislarse
de la inestabilidad de la economia mundia. Este razonamiento
ha sido expresado de forma més completa y honesta por uno de
los ex consgeros de Brown, € Profesor Meghnad Desai de la
London School of Economics, en una serie de articulos publica-
dos por € periddico Tribune, en los que afirmé:

Ya no es posible aplicar politicas keynesianas de izquierdas
en el contexto de un solo pais (...) Estamos siendo testigos en los
afnos noventa de un retorno al mundo gue conocieron los socia-
listas del siglo X1X, donde los movimientos de capital son glo-
bales y e estado es incapaz de gercer ningun control efectivo
sobre la economia...

"El fracaso de los gobiernos sociaistas y laboristas’, insiste,
no es el resultado del "fracaso de la voluntad o de la pusilanimi-
dad del liderazgo. El problema es e resurgimiento del capita-
lismo (...) Un siglo después de Marx y Engels, sigue reprodu-
ciéndose constantemente”. Esto quiere decir que ni siquiera "la
propiedad estatal de la economia garantiza €l control del merca-
do..."
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Estos argumentos han llevado a liderazgo laborista a aban-
donar la vigja version de la Clausula Cuatro de la constitucion
del partido, que hablaba de su cometido a "la propiedad publica
de los medios de produccion, distribucién e intercambio”. Sus
argumentos, igua que los de los pensadores "revisionistas' de
los afios 1890 y 1950, se basan en que estas ideas estan "pasadas
demoda’ y que ignoran los "cambios fundamentales' que se han
producido en € capitalismo. En este punto cuentan con el apoyo
de presuntos "i zquierdistas de centro" como Hutton y Desai.

Sin embargo, existe una diferencia vital entre los argumentos
del liderazgo laborista actual y los utilizados por "revisionistas’
como Bernstein en 1890 y Crosland en 1950. Ambos decian que
el sistema no necesitaba una transformacion revolucionaria o de
base ya que, de motu propio, ya se estaba convirtiendo en un
sistemaraciona y humano. Bernstein afirmaba:

En todos los paises avanzados vemos cdmo |os privilegios
de la burguesia capitalista ceden poco a poco a las organi-
zaciones democraticas (...) El interés comin gana en peso y
poder en detrimento del interés privado y € dominio elemen-
tal de las fuerzas econdmicas se desvanece (...) Asi, indivi-
duos y naciones enteras recuperan € control sobre parte de
sus vidas, liberdndolas de la influencia de la necesidad
apremiante...

La internacionalizacién creciente del sistema relego las
crisis gigantes a algo del pasado. "La enorme extension del
mercado mundial (...) ha aumentado la posibilidad de ajustar
las perturbaciones (...) Las crisis comerciales generales pa-
recidas a las del pasado deben ser consideradas improba-
bles'. Y aln més, "el impetu especulativo ya no juega un pa-
pel decisivo" en los sectores mas importantes de la produc-
cion.
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Tal como hemos visto, Crosland amplié e argumento, afir-
mando que el gobierno podia "eercer toda lainfluencia que qui-
siera en la distribucion de los ingresos y determinar las lineas
generaes de la division de la produccién total entre consumo,
inversion, exportacion y gasto socia”. Segun €, esto le permitia
al gobierno garantizar el pleno empleo, reducir la pobreza, au-
mentar |os derechos de los trabajadores y crear las condiciones
para que la"igualdad" fuera posible. Esta capacidad hacia que la
toma de los medios de produccion privados por parte de los so-
cidistas fuera"innecesaria’'.

Pero Blair, Brown y los demés estan diciendo que el objetivo
de la propiedad colectiva debe ser abandonado porque es impo-
sible parar e dominio coercitivo del mercado sobre los seres
humanos. El "dinamismo del mercado y los rigores de la compe-
titividad" son bienvenidos en la redaccion de la nueva Clausula
Cuatro, a pesar de que, como cualquier seguidor de Hayek apun-
taria, e "dinamismo del mercado" es la "destruccion creativa’
de ramas enteras de la industria y de los medios de vida de los
gue trabgjan en ellas, mientras que los "rigores de la competiti-
vidad" suponen més presion para trabagjar méas duro y durante
més tiempo por menos dinero.

El liderazgo laborista quizas no utiliza las mismas palabras
gue los Hayekitas, pero aceptan la l6gica de su argumento. Se
hacen eco de las palabras de los politicos de derechas cuando
dicen que la gente debe abandonar laidea de |os "trabajos de por
vida', se adhieren a la exigencia de los jefes de una "mano de
obra flexible" y se niegan a comprometerse con cualquier pro-
mesa de "pleno empleo”. De hecho, tienen un argumento elabo-
rado segun el cua si los gobiernos laboristas del pasado fracasa-
ron fue porgque prometieron cosas "que no podian cumplir”. La
unicaformade evitar que esto se repita en € futuro, dicen, es no
prometer casi nada. Lo que en la practica ofrecen no es la pro-
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mesa de Bernstein y Crosland de reformas ilimitadas como al-
ternativa alarevolucion, sino un reformismo sin reformas.

24. La ultima aventura del reformismo

"Decimos lo que haremos y haremos lo que decimos’ es el
eslogan favorito del liderazgo laborista. Sin embargo, en publi-
co, dificilmente admiten que no pueden ofrecer reformas a aque-
llos que les apoyan. En consecuencia, hacen juegos de manos
con argumentos concretos y confian en economistas de cen-
troizquierda y periodistas como Will Hutton y William Keegan
para exponerlos. Estos argumentan que existen modelos alterna-
tivos de capitalismo que funcionan mucho mejor que e gue ha
fracasado en Gran Bretafna. El "mercado socia" y formas "popu-
lares’ como las existentes en Alemania y Japén son utilizados
como gemplos. Estas férmulas, dicen, dan mayor seguridad a
los trabajadores y asi consiguen una mayor cooperacion por su
parte. Esto permite que las empresas tengan més beneficios ala
vez que ofrecen a los empleados un trato mejor. Y no sblo eso,
la subordinacion del capital financiero a capital industria que
se da en esos paises les facilita escaparse de las crisis. El resul-
tado, seguin Hutton, es que en Alemania:

Los sindicatos renuncian al derecho a la huelga y a de-
fender sus propios intereses sea cual sea la situacion de la
empresa; y la direccion renuncia al derecho a llevar el nego-
cio de una forma autocratica a favor de los estrechos inter-
eses de los accionistas. En su lugar, se establece un compro-
miso orientado a un comportamiento conjunto y cooperativo
para estimular la produccion y la inversion (...) Los bancos
alemanes son promotores estables de la industria alemana y
vigjos accionistas (...) Esta estabilidad en la propiedad y el
apoyo financiero se acompara de un estado de bienestar que
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ofrece un alto grado de proteccion social, la expresion visi-
ble de la solidaridad social.

"Las estructuras capitalistas del Este asiético y, particu-
larmente, de Japon, enfatizan la confianza, la continuidad, la
reputacion y la cooperacion en las relaciones econdmicas
(...) La empresa es € nucleo de la unidad social de la cual
los individuos son miembros y no simples trabajadores (...)
La desgualdad de ingresos en estos paises es de las mas ba-
jas del panorama internacional (...) El estado busca & con-
senso y guia a lasempresas y al sistema financiero en la ruta
establecida por este consenso.”

Lalégica de los argumentos de Hutton y Keagan (un tanto di-
ferentes) se basa en la idea de un gobierno reformista en Gran
Bretafia que dé nueva forma a capitalismo siguiendo este es-
quema.

Pero no es solo e modelo britanico de capitalismo € que ha
estado en crisis en los 90, sino también € aleman y el japonés.
En e momento de escribir este libro, Alemania se recupera de
una grave recesion y los niveles de paro en la parte occidenta
aln estén por encima del 8%, una cifra mucho mayor a 2% de
hace un cuarto de siglo. Los niveles redes de vida de los traba-
jadores se han reducido por la imposicion de un "impuesto de
unién" disefiado para cubrir los costes de la absorcién de la eco-
nomia de Alemania oriental. Los jefes han provocado huelgas en
laimportante industria del metal, en su fallido intento de mante-
ner los aumentos salarial es por debajo de lainflacion y posponer
laintroduccion de las 35 horas. Y existe una campafia conjunta
de la clase dirigente alemana, supuestamente "socia mente cons-
ciente", pararecortar las pensionesy otras prestaciones sociales.

Tal como € mismo Hutton admite, su modelo dista mucho de
ser estable:
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Bajo la presion de la globalizacion y la intensa competen-
cia por los costes, la Mittelstand (mediana empresa) ha em-
pezado a perder terreno, y existe e miedo a que las grandes
empresas alemanas se estén viendo forzadas a adquirir sus
suministros en paises donde son mas baratos, mientras que
productos de ultramar ganan terreno en los mercados tradi-
cionales de las Mittelgand. Los bancos alemanes, sometidos
a las mismas presiones, supuestamente estan acortando sus
horizontes (...) Las grandes empresas, decididas a emular a
los japoneses y a contener |os costes a través de la subcon-
tratacion del trabajo y la insistencia en la entrega puntual,
exigen a los proveedores aun mas flexibilidad.

En lo referente al modelo del sudeste asiatico, Hutton admite
gue siempre ha estado marcado por "las largas jornadas y mu-
chas veces condiciones laborales degradantes’, en numerosas
ocasiones impuestas por regimenes de partido unico (Taiwan,
China, Singapur y Japdn durante 40 afios) o dictaduras militares
(Coreq).

La mayor economia del Este asiético, Japon, se enfrenta aho-
ra a problemas similares a los britanicos, estadounidenses y eu-
ropeos. A principios de los 90 sucumbi6 en una grave crisis, y la
solvencia de sus bancos mas importantes ha sido amenazada. El
Financial Times habla de un "continuo desplazamiento de la
produccion a exterior que ha provocado que una sexta parte de
la produccion de manufacturas se encuentre en ultramar”, mien-
tras que "muchas industrias japonesas tienen que soportar €l
exceso de capacidad en casa y retos crecientes en el exterior”.
En 1994 el paro lleg6 a su nivel mas alto en 40 afios, con solo 64
empleos disponibles por cada 100 parados. Es dificil entender
como estos model os de capitalismo vacilante pueden ofrecer una
aternativa alos capitalismos més débiles como e britanico.
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L os discursos sobre e modelo de capitalismo "europeo” o del
"Este asiético”" van muchas veces acompafiados de debates sobre
la importancia del "capital humano": la exigencia de mano de
obra altamente cualificada. Gordon Brown, por gemplo, ha
afirmado que ésta es la clave del desarrollo capitalista actual, y
no los medios de produccion. Esto le ha llevado a decir que los
"vigjos debates" sobre quién controla la industria son irrelevan-
tes.

Segun €, la manera de poner fin a la debilidad del capitalis-
mo britanico es aumentar la "inversion en capital humano", po-
niendo maés énfasis en la formacidn de mano de obra cualificada.
Asi, gracias a crecimiento de la productividad, se puede mejorar
el nivel de vida y los servicios socides, a tiempo que la eco-
nomia entra en un circulo vicioso de crecimiento de la produc-
cion, llamado "crecimiento endogeno”.

Este argumento contiene tres fal acias elementales. Primero, el
trabajo mas cualificado de hoy en dia no es posible sin unos me-
dios de produccion avanzados. De hecho, depende de éstos mu-
cho mas que en € pasado, y por eso € porcentgje de inversion
en relacién al trabajo sigue aumentando en todo el mundo.

En segundo lugar, no existe ninguna razén por la cual un pais
pueda detener e suministro de trabajadores cualificados. Incluso
en paises atrasados como India'y China existen millones de per-
sonas instruidas con los conocimientos necesarios para desarro-
llar trabajos altamente sofisticados como la ingenieria civil, in-
formética, etc., y de menor sofisticacién como la programacion
informé&ticay e tratamiento de textos. S6lo un pequefio porcen-
taje de la poblacion tiene estos conocimientos, pero la poblacion
total es suficientemente numerosa como para que este pequefio
porcentaje pueda ofrecer a capitalismo internacional cantidades
de trabgjadores cualificados comparables a los de muchos paises
avanzados. Mientras tanto, los avances en la tecnologia de las
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telecomuni caciones estan haciendo posible que el disefio cualifi-
cado y las tareas informéticas se realicen en paises menos des-
arrollados y luego se transmitan a los centros de produccién
avanzados.

Bajo estas circunstancias, los capitalistas utilizan la anenaza
de trasladar, por gemplo, la ingenieria informatica a lugares
como Bangalore en India, como un arma para recortar salarios y
empeorar las condiciones de trabajo de la mano de obra en Gran
Bretafia. Nada de |o que Brown o Hutton digan lesva a parar.

Finalmente, incluso s e "capital humano" fuera tan impor-
tante, esto no frenarialatendencia general del sistemamundia y
de su sector britanico a empeoramiento de las crisis. La presion
sobre los jefes para reducir los puestos de trabajo no desapare-
ceria. La nueva tecnologia de las comunicaciones conocida co-
mo "telemética’ y basada en "la convergencia entre las comuni-
caciones y lainformatica’, por giemplo, en lugar de aumentar €l
empleo esta destruyendo més lugares de trabajo de los que crea,
seglin un estudio del Profesor John Goddard de la Universidad
de Newcastle. Y nada puede atajar la devastacion provocada por
la"sobreproduccion” periddica, 1a cual empeorara con e tiempo
debido alas presiones ala baja sobre la tasa de beneficios.

La especializacion de la mano de obra en una economia na-
cional no puede acabar con la tendencia del capitalismo a las
crisis de la que ya advirtieron Marx a mediados del XIX y Key-
nes durante la época de entreguerras. El problema es que la es-
pecializacion afecta a la oferta, no a la demanda, y por lo tanto
no puede influir sobre la sobreproduccién y e paro que los key-
nesianos decian poder controlar. Abandonando esta pretension,
los reformistas actual es estan admitiendo que no tienen respues-
tas alos problemas centrales a los que la mayoria de la gente se
enfrentac paro creciente, inseguridad laboral a nivel internacio-
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nal, intensificacion del trabagjo y presion para reducir los niveles
devida

Hutton admite lo limitadas que son las opciones para un esta-
do nacional:

Un cuarto de las acciones, bonos y depésitos bancarios
briténicos estdn en manos de extranjeros. El veto del merca-
do de capital es particularmente fuerte, y cualquier gobierno
britanico se encontraria preso de sus exigencias de pruden-
cia fiscal y monetaria.

Sin embargo, é no concluye que en estas circunstancias €l re-
formismo keynesiano es una fantasia imposible, sino que afirma
gue el keynesianismo a nivel europeo puede funcionar alli donde
el keynesianismo nacional no puede:

Gran Bretafia tiene un interés especia en la construccion de
un orden internacional mas estable. Pero € pais no puede actuar
solo, y aqui es donde la Union Europea y su potencia para or-
ganizar acciones conjuntas se convierte en crucial. Los paises de
la UE juntos tienen & poder para regular los mercados financie-
ros y controlar los flujos de capital, y pueden intervenir para
obligar alos Estados Unidos y Japén a llevar mejor su relacién
como parte del pacto mundial. Poseen € potencial para adminis-
trar la demanda, estimuléndola y reduciéndola cuando sea nece-
sario, sin ver como los mercados de capital arruinan sus politicas
(...) Si Europa quiere defender su idea del estado del bienestar
(...) tendra que hacerlo unida.

Sin embargo, cualquier estudio en profundidad del llamado
reformismo "eurokeynesiano” demuestra que es tan falso como
e reformismo del "capital humano”. Asume que los diferentes
poderes capitalistas europeos pueden sencillamente olvidar sus
diferencias y cooperar en materia econdmica cuando hasta ahora
no han sido capaces ni de hacerlo para mantener sus paridades
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monetarias dentro de la Unidén Monetaria Europea ni coordinar
sus politicas exteriores para hacer frente a una guerra civil en e
patio trasero delaUnidn, laex Yugosavia.

De hecho, en todos los paises de la Union las grandes empre-
sas nacionales mantienen estrechas relaciones con los estados
nacionales y los presionan para que protejan sus intereses delan-
te de otras empresas y otros paises.

Y alin més, lainternacionalizacion del sistemallevaaquein-
cluso los gobiernos de las economias mas fuertes, como Estados
Unidos y Japon, vean cada vez més limitada su capacidad de
accion por las presiones de la competencia global. Una Europa
capitalista unida se encontraria con las mismas restricciones. La
respuesta de los grandes empresarios seria el aumento de la pre-
sion sobre los gobiernos para que atentaran contra los derechos
de los trabajadores. En un suplemento del Financial Times titu-
lado "¢Puede Europa competir?', publicado a principios de
1994, se afirmaba que las aternativas eran 0 "el incremento de
la competitividad, la liberalizacion del mercado laboral y lare-
formaradical del sector publico” o la"Euroesclerosis’, que con-
vertiria "la Unién Europea en e estangque de la economia glo-
bal".

Finalmente, y sobre todo, los eurokeynesianos ignoran el
hecho que e largo boom de posguerra no fue e resultado de la
aplicacion de los métodos keynesianos. Keynes fue tan respon-
sable del boom como €l levantarse por la mafiana lo es de que
salga € sol. Lo que hizo fue diagnosticar 1o que ya estaba ocu-
rriendo, a medida que los gobiernos adoptaban niveles masivos
de gasto militar y, relacionado con esto, intervenian de forma
muy activa en la economia. Sus propias recetas para que e bo-
om se mantuviera pocas veces se utilizaron durante los "afos
dorados’. Por extrafio que parezca, Hutton, uno de los keynesia-
nos recientes més entusiastas, ha reconocido esto en uno de sus
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articulos para el periédico The Guardian, donde ha sefidlado "las
pruebas ofrecidas por Robin Matthews ya en 1968 de que la
cantidad de inversion de tipo keynesiano delos(...) 50 y 60 (...)
para controlar la demanda fue comparativamente pequefia’ y no
podria haber sido responsable del largo periodo de expansion
econdmica. En todos los paises industrializados se hicieron in-
tentos de aplicar los métodos keynesianos cuando este periodo
llegd a su fin amediados de los 70, y en todas partes se abando-
naron porque no funcionaron.

Las personas como Hutton piden la luna cuando defienden
gue, 20 afios después, estas politicas pueden funcionar si se uti-
lizan a escala europea.

No cabe ninguna duda de que s politicos como Blair y
Brown -y sus equivalentes en Francia, Alemania, Itaia, € Esta-
do espaiiol y Escandinavia- se niegan a prometer mejoras en las
prestaciones sociales, |os niveles de paro y las condiciones labo-
rales, es porque, de alguna manera, son conscientes de este
hecho. Sin embargo, esto les dgja con unas politicas econdémicas
poco diginguibles de las de sus oponentes conservadores.

En alguna ocasion, Hutton se ha visto obligado a reconocer
este hecho, como cuando criticé al "lider del Partido Laborista"
en el Guardian por dar un discurso "que podria haber dado Ed-
die George, Gobernador del Banco de Inglaterra, o Michael
Camdessus del Fondo Monetario Internaciona (...) Este posi-
cionamiento es heredero directo de la revolucion del nuevo con-
servadurismo de los 70, entre los autores intelectuales del cual
se encuentran Milton Friedman y Friedrich Hayek".

25. Socialismo o barbarie

"Una repeticion a principios del siglo X X1 de las condiciones
deinicios del XX". Este es el peligro a que se enfrenta el mun-
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do s no podemos hacer frente a la crisis actual; ésta es la con-
clusion de Will Hutton en su libro The State We're In. Estas
"condiciones" incluyeron dos guerras mundiales, la llegada al
poder del nazismo, el colapso de la democracia en la mayor par-
te de Europa, la victoria del estalinismo, los campos de extermi-
nioy los gulags. Si esto fuera a repetirse en los proximos afios,
no existe ninguna duda de que seria a escala mucho mayor. Nos
enfrentariamos a regimenes fascistas armados con armas nuclea-
res, y destruccion y muerte inimaginables para e mismo Hitler.
Podriamos muy bien enfrentarnos a un mundo de barbarie, s no
aladestruccion final de todala humanidad.

Las advertencias sobre un futuro asi no deberian ser tomadas
alaligera. La crisis de los 90 ya ha empezado a desatar los
mi smos mecani smos de barbarie que se observaron en los 30. En
todos los paises, los aventureros politicos que apoyan € sistema
actual se estan forjando una carrera utilizando a las minorias
étnicas o religiosas como cabezas de turco. En Rusia, Zhirinovs-
ky, admirador de Hitler, racista y defensor de la guerra nuclear,
consigui6 un 24% de los votos en la elecciones de noviembre de
1993. En Bombay, otro admirador de Hitler, Bal Thackerey,
controla el gobierno estatal, amenazando con declarar laguerraa
la minoria musulmana. En Turquia, e gobierno y las fuerzas
armadas han declarado la guerra a los kurdos, un 20% de la po-
blacion total, mientras |os fascistas intentan incitar a los musul-
manes sunnitas a asesinar a los alauitas. En Ruanda, el ex dicta-
dor desencadend una matanza de Tutsis por parte de los Hutus,
mientras en € vecino Burundi la amenaza es una carniceria de
Hutus por Tutsis.

Todo este horror encuentra sus origenes en € fracaso del ca
pitalismo de mercado en proporcionar vidas minimamente satis-
factorias ala mayor parte de la gente, dgjando a una quinta parte
de la poblacion mundial malnutriday ala mayoria del resto du-
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dando sobre s mafiana podran aln disfrutar de las pequefias
comodidades que |les son hoy permitidas.

Tanto los defensores acérrimos del poder de la clase domi-
nante como |os reformistas timidos y cobardes actuales nos di-
cen que no hay aternativa a este sistema. Pero si eso es verdad,
entonces no hay futuro para la humanidad. La politica pasa a
ocuparse sdlo de cdmo mover las tumbonas en el Titanic ase-
gurandose a la vez de que nadie moleste alos ricos y privilegia
dos que cenan en lamesa del capitan.

Pero si existe una aternativa. Todo el alocado sistemade tra-
bajo alienado es un producto de lo que hacemos. Los seres
humanos tienen el poder de tomar el control de los medios para
la creacién de la riqueza y subordinarlos a sus decisiones, a sus
valores. No tenemos que dejarlos a capricho ciego del mercado,
ala destructiva carrera de los ricos por mantenerse siempre por
delante de sus rivades. Las nuevas tecnologias de las que dispo-
nemos en la actualidad, |ejos de empeorar nuestras vidas, tienen
el potencia de facilitar este control. El trabajo mecanizado pue-
de proporcionarnos mas ocio, més tiempo para la creatividad y
més oportunidades para meditar sobre adénde va € mundo. La
computarizacion puede proporcionarnos cantidades increibles de
informacion sobre los recursos disponibles para satisfacer nues-
tras necesidades y desarrollarlos de manera efectiva.

Sin embargo, esta alternativa no puede producirse si trabaja-
mos desde dentro del sistema, si aceptamos la l6gica demente
del sistema de la acumulacion competitiva, del trabajar mas para
forzar a otro a hacer lo mismo o perder el empleo. La aternativa
solo puede venir de la lucha contra €l sistema y los efectos des-
astrosos gue su ldgica provoca en las vidas de la mayoria de la
gente.

Los reformistas dicen que esta lucha no puede triunfar debido
ala"globalizacion" del sistema. La globalizacion es otra forma
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de decir que @ sistema esta cada vez mas dominado por un
nimero relativamente pequefio de instituciones industriales y
financieras gigantes, que desde sus sedes nacionaes dictan las
vidas de millones de personas en multitud de paises. El poder de
aguellos que dirigen estas instituciones es més grande que nunca
cuando se trata de mantener a raya -0 de echar del poder- alos
gobiernos que intentan regular sus actividades.

Pero esto no significa que los que queremos una sociedad
humana debamos luchar contra estas instituciones y e sistema
gue constituyen menos que en € pasado. Al contrario. Significa
gue tenemos gue luchar més duro y de forma més enérgica. Sig-
nifica que ellos se vengaran despiadadamente si nos rebelamos a
medias y no nos planteamos una lucha hasta € final. El refor-
mista britdnico R.H. Tawney una vez dijo, en uno de sus mo-
mentos mas radicales, que "se puede pelar una cebolla capa a
capa, pero no se puede despdlgar a un tigre ufia a ufd'. Por la
forma como hablan de la "globalizacion” los reformistas actua-
les, estén reconociendo que el sistema es un tigre y no un apaci-
ble vegetal que aguarda, tal como Crosland y los suyos decian
hace 40 afos. Sin embargo, a pesar de verlo como un tigre, la
conclusion de los reformistas de hoy en dia es que debe dejarse
suelta a la bestia. Esta conclusion no tiene ningln sentido para
los que no quieren ser devorados vivos.

La globalizacién no hace imposible una lucha decidida contra
el sistema, ya que actla en dos sentidos. Las corporaciones gi-
gantes solo son fuertes si os millones de trabgjadores a quienes
dan trabgjo alrededor del mundo no se oponen a sus actividades.
Pero en e momento en que & contraatague empieza, se ven pa
ralizadas. La integracion de sus actividades a nivel internacional
puede incrementar su vulnerabilidad a la accién de los trabaja-
dores en uno de sus paises de operacion. Ademés, la conciencia
del carécter multinacional del jefe puede hacer que trabajadores
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de muchos paises vean mas claramente que nunca los intereses
comunes que comparten, ya que estan sujetos a la misma disci-
plina, les dan ordenes los mismos empresarios e incluso deben
llevar un logo idéntico en la empresa y cantar el mismo himno
empresarial.

Para acabar, la globalizacion de las comunicaciones significa
gue los trabajadores de una parte del mundo estéan mucho més a
tanto que antes de lo que los comparieros hacen en otros lugares.
Cuaquier levantamiento o revuelta puede inspirar a gente a mi-
les de kilometros. Esto paso en 1968 con la guerra de liberacion
nacional en Vietham y el Mayo francés. Acontecié en 1980 con
la aparicién repentina de Solidarnosc en Polonia. Ocurrié a me-
diados de los 80 con la subita revitalizacion de la lucha anti
apartheid en Sudéfrica. Volvio a pasar en 1994 con la revuelta
de Chiapas. Y pasardla proximavez que una importante revuel-
taobrera estalle en cualquier parte.

La naturaleza internacional del sistema capitalistaimpide que
los gobiernos nacionales, no importa cuén radicales sean y cuan
grande sea su apoyo popular, puedan romper totalmente con las
presiones que emanan del sistema. Sin embargo, éste no es un
fendmeno nuevo. Marx y Engels ya pusieron énfasis en el carac-
ter internacional de lalucha contra el capitalismo hace 150 afios.
El Manifiesto Comunista insistia en que "los obreros no tienen
patrid’, y acababa con un "jProletarios de todos los paises, un-
ios!". Hace 80 afios, durante la Primera Guerra Mundial, los
lideres de la revolucion trabgjadora rusa crearon una "Interna-
cional Comunista' que debia ser la precursora de los "Estados
Unidos Comunistas del Mundo"”, precisamente porque recono-
cieron que ningun pais, y menos aln uno tan retrasado como o
era Rusia en ese momento, podia crear una sociedad de la abun-
dancia aisldndose de los recursos y |os avances técnicos existen-
tes més all4 de sus fronteras. Hace 70 afios Ledn Trotski repitio
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este argumento contra Stalin, insistiendo en que hablar de "so-
cialismo en un solo pais' era una "utopia reaccionarid’, ya que
la tentativa de reconstruir por completo la sociedad sin tener
acceso alariqueza de todo € mundo fracasariainevitabl emente.

Estos argumentos no significan que debemos esperar que la
revolucion estalle de forma simultanea en todas partes. Todo
proceso debe empezar en alguna parte, y laaccion de enfrentarse
alaadienacion, lamiseriay la barbarie del capitalismo no es una
excepcion. Puede comenzar en cualquier lugar donde exista e
capitalismo, lo que en la actualidad significa casi en todas par-
tes. Pero no puede vencer en un solo lugar. La supervivencia de
una revuelta que rete a sistema -especialmente en un pais como
Gran Bretafia que lleva dos siglos dependiendo de la importa-
cion de comida, materias primas y muchos otros bienes- depen-
der& de ganarse € apoyo de los que simpaticen con ella fuera de
sus fronteras. El éxito a largo plazo estara ligado a la extension
de la revolucion. Cuaquier pais que derrote a capitalismo no
podra sobrevivir solo, pero podra ser € puente que anime a la
revuelta a otras partes del sistema mundial.

Los contrarios a socialismo dicen que incluso con esta ex-
pansion del socialismo a amplias areas del mundo, los intentos
de escapar alos dictados del mercado estén condenados al fraca
so. Organizar todos los sectores de la produccion para satisfacer
todas las necesidades humanas, dicen, es una tarea imposible.
Segun ellos, lo Unico que puede pasar es que aparezca una nueva
élite dirigente que dicte al resto donde trabajar y qué consumir.

Sin embargo, cuando Marx y Engels, Lenin y Trotski habla
ron de la transicion a socialismo no lo hicieron en términos del
estado apoderéndose de todo €l poder de decision econdmica, de
la noche a la mafiana. Lo que dijeron es que los creadores de la
riqueza debian, a través de sus organizaciones democréticas,
hacerse cargo de las decisiones importantes, las que establecian
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los parametros de operacion del resto de la economia. El dia
después de la revolucion socidista, igua que el dia anterior, la
mayoria de la gente iria atrabgjar alas fabricas y las oficinas, y
recibiria un salario por ello. Seguirian gastando su dinero para
satisfacer sus necesidades de consumo. Lo que si cambiaria seria
gue los representantes de los "productores asociados' -los dele-
gados de fébricas, de oficinas, de urbanizaciones, pensionistas,
etc.- decidirian las prioridades econdmicas més apremiantes. En
concreto, los temas mas importantes de la agenda de inversion
socia ya no serian decididos en base a la competencia ciega
entre empresas rivales, sino através de laresolucion colectiva.

Ellos reconocieron que todos los grandes cambios histéricos
en las formas de producir lo basico para la subsistencia humana
siempre acarrearon transformaciones tanto gradual es (evolucién)
como repentinos (revolucién). Asi, la transicion del feudalismo
a capitalismo supuso una lenta evolucion econdémica en varios
paises, a medida que la produccion capitalista para el mercado
reemplazé lafeudal en los mas o menos autosuficientes pueblos
sefioriales, pero también cambios politicos repentinos y revolu-
cionarios cuando la clase capitalista en emergencia eché a la
vigla clase dirigente feudal del poder. Lo importante es que sin
el cambio revolucionario, € cambio evolucionario se habria
detenido abruptamente y la sociedad hubiera empezado a retro-
ceder, 1o que de hecho pasd en los casos en gque los evolucion
econdémica no estuvo acompafiada por una revolucion politica,
como en € siglo XIV en toda Europa y en la Europa central en
e XVII.

De la misma forma, la sustitucion del capitalismo por un
nuevo mecanismo econdmico basado en la cooperacion humana
no puede producirse de golpe. Serdn necesarias muchas décadas
para que la gente aprenda a controlar de manera consciente la
mayoria de los multiples procesos productivos existentes en la
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sociedad actual, y durante este tiempo no habra més opcion que
seguir con los viglos mecanismos de mercado. Pero tomando el
control politico y apoderdndose de las industrias mas importan-
tes, se pueden empezar a tomar las decisiones centraes, que
tendrdn una enorme influencia sobre el resto de procesos de
cambio. Se podria, por gjemplo, evitar que las empresas rivales
gastaran recursos enormes en la construccion de instalaciones
industriales para competir entre ellas y diciendo después a sus
trabajadores que deben aceptar rebgjas saariales y presiones
sobre la productividad para seguir en némina. Se podria evitar el
gasto en publicidad o en € envio de productos idénticos en di-
recciones opuestas. Las lujosas casas de los ricos podrian con-
vertirse en las instalaciones que los pobres necesitan desespera-
damente. Se podria, en general, empezar a sustituir la anarquia
por |a decision humana consciente.

Cuando esto se haga, las decisiones que deberdn ser tomadas
no serdn mas dificiles que las que toman e pufiado de directivos
gue dominan las grandes empresas actuales. En Gran Bretafia,
por eemplo, 4/5 del procesamiento y distribucion de comida
esta en manos de 5 empresas. Cada una de éstas debe coordinar,
de manera planificada, la produccion y distribucion de miles de
productos, intentando que coincidan con los gustos de 50 millo-
nes de hombres, mujeres y nifios diferentes. Si son capaces de
hacerlo no es porgue sean genios -de hecho la mayoria son los
tipicos idiotas de clase alta-, sino porque su riqueza les permite
emplear a grandes cantidades de gente cudificada y utilizar la
tecnologia més moderna. Sin embargo, una gran parte de este
esfuerzo se pierde. Las personas cualificadas estan sujetas a la
competencia entre empresas rivales y eso les impide cooperar
entre ellos, entre los que trabajan en la produccién de comiday
los que la consumen. En cambio, se dedican grandes esfuerzos
al aumento de la explotacion de estos trabajadores por una parte,
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y por la otra se moldean los gustos de los consumidores de for-
ma malsana. La propiedad y control de estas grandes empresas
por parte de un estado obrero democratico, basado en juntar las
iniciativas de la gente, de manera cooperativa, haria que la coor-
dinacion de la produccion fuera mas sencilla (ya que no habria
duplicacion sistematica de los esfuerzos en las empresas rivales)
y respondiera mejor a las necesidades reales de los consumido-
res.

Esto no significa que la organizacion socialista de los secto-
res mas importantes de la produccion fuera a ser perfecta. Segu-
ro que se cometerian errores, sobrestimando las necesidades de
la gente en un tema y subestimandolas en otro. Seguro que se
producirian discusiones eternas sobre como tirar adelante; segu-
ro que habria tanto satisfaccion como descontento. Pero estas
cosas serian incidentes pasgeros, no intrinsecos a funciona
miento del sistema. Ahora mismo, no existe discusion aguna
gue pueda corregir la tendencia a la sobreproduccién por un lado
y laescasez por € otro, ya que € sistema no se basa en las deci-
siones racionales tomadas como consecuencia de debates razo-
nados entre la mayoria de la gente, sino en los esfuerzos de pe-
gueiios grupos de ricos por subordinarlo todo a su competencia
para ser mas ricos.

Es esta competencia ciegalo que produce los booms y las cri-
sis, e aumento del paro y a la vez del volumen de trabgo, la
sobreproduccion y los recortes en las prestaciones sociales, las
terribles guerras "locales' y las amargas explosiones de odio
étnico y religioso.

Marx dijo que siempre que las formas de dominacién de clase
entran en contradiccion con las formas de produccion, dos pue-
den ser las consecuencias: la victoria de una nueva clase como
resultado de grandes luchas, o € retroceso de la sociedad debido
a la "destruccién mutua de las clases en discordia’. La revolu-
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cionaria alemana Rosa Luxemburg planted este tema de forma
maés directa. Bgjo el capitalismo, dijo, la aternativa es entre "so-
cialismo o barbarie".

Si nos fijamos en como la sociedad se esta desarrollando en
la actualidad en muchas partes del mundo, vemos claramente la
cara de la barbarie. Pero también observamos luchas contra el
sistema que en repetidas ocasiones lanzan ideas de cambio real,
basado en la solidaridad, la cooperacion, € cuidado mutuo entre
personas que, de manera consciente y colectiva, construyen su
propio futuro. Los que pregonan una reforma a medias del sis-
tema actual predican la capitulacion a barbarismo. Los que
creemos en la revol ucién, vemos en estas luchas la posibilidad
de avanzar, no de retroceder.

AUn tenemos, tal como Marx y Engels escribieron a final del
Manifiesto Comunista, "un mundo que ganar". m
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L ecturarecomendada

Karl Marx y Friedrich Engels, El Manifiesto dd Partido Comunis-
ta (Cuadernos del Marxismo Revolucionario, Izquierda Revoluciona-
riad). Lamegor explicacion global de susideas.

Karl Marx, Trabajo Asalariado y Capital. La mas accesible intro-
duccién a susideas sobre la explotacion.

Alex Cdlinicos ¢Qué es la clase trabajadora? (Cuadernos del
marxismo revolucionario, lzquierda Revolucionaria). Breve y (Util
explicacion de lo que los marxistas entienden por clase trebagjadora, y
de por qué ponen el énfasis en ella para cambiar la soci edad.

Mark O'Brien, Las causas del hambre. Folleto de Izquierda Revo-
lucionaria

Josep Garganté, El ABC del socialismo. Folleto de Izquierda Revo-
lucionaria. Introduccion Gtil alaaternativa al sistema, y como ésta se
puede lograr.

Maslectura
El primer tomo de El Capital, |a obra maestra de Marx.

Por una nueva economia de Paul Ormerod (Anagrama, S.A. 1995).
Contiene un resumen (til de los ataques mas recientes procedentes del
mundo académico, contra el pensamiento econdmico ortodoxo.

N. Bujarin, La economia mundial y el imperialismo (Ruedo Ibérico
1969), y Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo. Obras
clésicas escritas por |os revol ucionarios rusos.

Eric Hobsbawm, La era del imperio (Critica). Estudio histérico
realizado por este respetado historiador de izquierdas.
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