Enrique Gonzéalez Rojo

LA MORAL
REVOLUCIONARIA
EN TIEMPOS

DE LA

GLOBALIZACION

Biblioteca Virtual
OMEGALFA

2021
Q




La moral revolucionaria en tiempos de la globalizacion
(2006)

Enrique Gonzélez Rojo

Fuente:
Blog de Enrique Gonzélez Rojo

Digitalizacion y maquetacion
Demofilo
2021

Libres Libres

Biblioteca Virtual
OMEGALFA
2021
Q


http://www.enriquegonzalezrojo.com/titulos.php?pageNum_rs_titulo=2&totalRows_rs_titulo=48&ct=6
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/

INDICE

Primera parte: Economia y moral

Segunda parte: Ideologia y moral

Tercera parte: Lo juridico politico y lo moral
Cuarta parte: poder y moral

Quinta parte: Etica y moral

Bibliografia

59
88
98
105
120




ADVERTENCIA

Quiero empezar por advertir que, en este libro, no nos ha-
llamos con un texto de Etica tradicional. Los conceptos y
principios que normalmente aparecen en las Eticas, apenas
son tratados aqui. ¢Por qué pasa esto? Ocurre porque es un
tema circunscrito a una moral especifica: la revoluciona-
ria, y a una etapa determinada: la globalizacion. Es un
examen que pretende valer no solo para nuestro pais sino
también —ya que el capital se ha globalizado— para el
mundo entero.

La metodologia empleada a lo largo de estas cuartillas ha
sido la de tomar en cuenta el modo de funcionar del capital
nacional e internacional, y deducir de ello el contenido
moral —inmoral méas bien— inherente al sistema capitalista
desde su nacimiento en las entrafias del feudalismo hasta
nuestros dias[*].

Esta deduccion es importante para mostrar el modo de ser
(moral) del régimen, el factum conductual que cobija. An-
tes de intentar cambiar una situacion hay que conocerla, y
no solo desde el punto de vista tedrico...

El siglo XXI es también el siglo de la globalizacion prole-
taria, y del nuevo internacionalismo "de los de abajo".
Pero estamos al inicio de la nueva situacion. Al movi-
miento anticapitalista le hace falta mucho que aprender,
mucho que criticar del pasado (sin dejar de tomarlo en

! Desgraciadamente esto no lo he podido llevar a cabo con el grado
de profundidad deseable, dada la amplitud y complejidad del tema.
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cuenta). Nuevos elementos teoricos, practicos, organizati-
vos, han de ser asimilados, desechados, reasumidos, mo-
dificados en la lucha histdrica —que tendrd, creo, sus epi-
sodios centrales en este siglo— del trabajo contra el capital.
Pero esta lucha también tendré que tener en consideracion
el factor estimativo y moral. Se trata de una lucha no sélo
contra poseedores en abstracto, sino contra poseedores in-
morales, inhumanos, enemigos de la especie. No so6lo se
trata de un pugilato de cerebros, sino de una conflagracién
de afectividades. Creo gue este opusculo, en el sentido que
esclarezco, puede poner su granito de arena a la lucha ge-
neral que se barrunta.

Para darle la importancia que merece, en este escrito se
trata esencialmente del tema al que alude el titulo del libro.
No se busque, pues, una teoria de la globalizacion, una
nueva propuesta organizativa o un programa de lucha an-
ticapitalista. Algo he escrito sobre ello y no creo que sea
éste el lugar indicado para insistir.

2 de abril de 2007.




PRIMERA PARTE

Economia y moral

1. Los principios de la Revolucién Francesa tienen un
contenido no s6lo econémico y social sino ético. La liber-
tad, la igualdad y la fraternidad implican imperativos anti-
feudales. El principio de la libertad dio lugar a las dos for-
mas de liberalismo: el econdémico (“dejar hacer...") y el
sociocultural (libertad de pensamiento, de palabra, de aso-
ciacién, de opinion, etc.). Ambas manifestaciones del li-
beralismo se oponen (como lo bueno a lo malo o el deber
ser al ser) a las restricciones productivas del sistema feudal
y a la intolerancia religiosa del medioevo.

Pero una vez consolidado el régimen democratico-bur-
gués, se fue haciendo evidente que la moral implicita en
estos tres principios no era una moral universal, vélida
para todos los tiempos; era una moral contrapuesta al feu-
dalismo (y al absolutismo), pero era, simultaneamente,
una moral enemiga del proletariado en ascenso. Se trataba,
pues, de una moral de dos caras, como Jano: una revolu-
cionaria y otra conservadora.

El liberalismo no sélo hacia referencia a los derechos del
hombre y el ciudadano —la libertad de pensamiento, etc.—,
sino a la libertad de monopolizar medios de produccion o
de circulacion y de explotar, por ende, el trabajo asalariado
de hombres, mujeres y nifios. Esta nocion de libertad frac-
turaba y ensombrecia la idea de igualdad. No puede haber




igualdad real —como ya lo habia visto acertadamente el jo-
ven Rousseau— cuando, en nombre de la libertad, los po-
seedores viven a expensas de los desposeidos. La interpre-
tacion capitalista de la libertad llevo al encogimiento del
concepto de igualdad: ya no se trataba de pugnar por una
sociedad en que las condiciones socioeconémicas fueran
las mismas para todos sus integrantes, sino que ahora se
hablaba tan so6lo de la igualdad de todos ante la ley. Mas
si la ley se basa en la desigualdad —porque recoge y san-
ciona la libertad de explotar al projimo—, la supuesta igual-
dad ante la ley no es sino la contradictoria exigencia de
que todos por igual reconozcan su desigualdad, y sean
iguales formalmente en los &mbitos en que lo permite la
originaria desigualdad condicionante. La interpretacion
capitalista de la igualdad llevo, finalmente, al encogi-
miento de la nocion de fraternidad: ya no se trataba de la
fraternidad entre los iguales, lo cual es posible y natural,
sino de un llamado a armonizar los intereses contrapuestos
del capital y el trabajo y limar las asperezas cainitas que
pueden surgir a la hora de repartir el nuevo valor generado
en la produccion industrial o agropecuaria.

La primera percepcién de la injusticia capitalista fue mas
moral que tedrica. Los hombres, las mujeres y hasta los
nifios trabajadores sufrieron en carne propia la voracidad
del capital y vivieron la incesante busqueda de plusvalia
absoluta o relativa como la explotacion y el sojuzgamiento
de unos hombres por otros. Antes de la explicacion pun-
tual y detallada de lo que sucedia, el salariado experimentd
el atraco y se sintid victima de las insaciables ansias de
enriguecimiento de los que "libremente™ habian tenido ac-
ceso a la propiedad privada de los medios materiales de la
produccion.




2. La Gran Bretafia y Francia, respondiendo a su mo-
mento histérico especifico, mostraron, respectivamente,
un gran desarrollo de la teoria econdmica y un importante
desenvolvimiento de la teoria social. Los clésicos de la
economia inglesa —desde Petty hasta Ricardo, pasando por
Smith—, aunque no dejan de proceder relativamente de ma-
nera cientifica, encarnan con toda nitidez los intereses de
una burguesia que ha dejado su periodo manufacturero
para abordar el maquinismo y el "sistema de maquinaria”
de la Revolucion Industrial del siglo XVIII.

En Francia la situacidn es muy distinta. Sus economistas —
los mercantilistas y los fisidcratas— expresan los puntos de
vista de un capitalismo incipiente y subdesarrollado, y
muy pronto seran superados por los economistas britani-
cos que, al poner el acento en el trabajo y no ya en el in-
tercambio mercantil o en la produccion agricola (como la
fuente primordial de la riqueza), son reflejo de un capita-
lismo consolidado y pujante. Pero en la Francia del siglo
XVIII tiene lugar la Revolucién Francesa y ésta trae con-
sigo no solo, y primordialmente, un ideario democratico-
burgués, sino la aparicion explosiva, a partir sobre todo de
1830, de una serie de reformadores —entre los cuales ocupa
un lugar sefialado el socialismo utépico— que disefian y
configuran la teoria social francesa [?].

2 Aunque en Inglaterra sobresale la teoria econémica, no pueden ol-
vidarse los grandes movimientos sociales y su justificacion teérica
gue van desde los niveladores hasta los owenistas, sin olvidar el
gran movimiento cartista de carécter obrero. Y también, por méas
que en Francia predomine la teoria social y los reformadores "an-
ticapitalistas”, la economia no deja de tener figuras relevantes
como el gran Quesnay y algunos otros, méas bien vulgares, que no
dejan de tener influencia, como Say y Bastiat.
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Una caracteristica muy visible de los reformadores france-
ses de las primeras décadas del siglo XIX es que su teoria
social se presenta con un ropaje de prédica moral. Los vo-
cablos injusticia, egoismo, usura, misantropia, etc., son
empleados de comUn para fustigar a los capitalistas, co-
merciantes y banqueros; asi como los términos solidari-
dad, comparierismo, entusiasmo, esperanza, etc., se utili-
zan frecuentemente para animar a los trabajadores y ,sus
coaliciones en lucha, las méas de las veces defensiva, en
contra del capital (y del poder).

Como ocurre siempre en la practica ética, los reformado-
res de entonces, tras de denunciar la manera de ser de los
explotadores —por ejemplo su caracter ambicioso y ego-
centrista— los exhortan a abandonar tal conducta y propi-
ciar un cambio que resulte favorable a los esclavos asala-
riados y a los parias producidos por la formacién capita-
lista. A la manera de ser, hay que oponer un deber ser que
transforme la situacion y abra las puertas a una sociedad
méas arménica y con menores cargas de infelicidad. El
egoista debe combatir su tendencia predominante y asumir
decididamente la actitud contraria: la filantropia. Los tra-
bajadores, por su parte, tienen que hacer a un lado su indi-
vidualismo, sus vicios (su amor por la taberna, por ejem-
plo), su estrechez de miras y organizarse para presionar a
sus patronos, moverles el corazon y despertarles el amor
fraterno; o para aprovechar las reformas provenientes de
los poseedores a quienes la compasion, la piedad o “el
amor al préjimo" les han hecho tomar la decisién, conmo-
vidos, de tender la mano a los menesterosos y desposeidos.
Exagerando un poco, puede decirse que en ese momento
la vanguardia de los obreros y obreras se hallaba ubicada
en los incendiarios pulpitos de algunos templos progresis-
tas.




El ropaje moralizante que reviste la teoria social de los re-
formadores, por lo general proviene de o se inspira en un
cristianismo plebeyo y militante contrario no sélo a la ex-
plotacion capitalista y sus consecuencias, Sino a ese Cris-
tianismo elitista y antipopular asociado con el poder y los
explotadores que, con sus predicas ultramontanas, operaba
(y opera) como el angel guardian del sistema productivo
basado en la exaccion de trabajo no remunerado por parte
del duefio de la fabrica y/o de los medios indispensables
para la circulacién. Esto es notorio no Unicamente en pen-
sadores como Lammenais, que era sacerdote, sino en
buena parte de los socialistas utdpicos, saint-simonianos,
fourieristas e icarianos, que mas bien tendian a conside-
rarse laicos. Este es el panorama de la teoria social fran-
cesa cuando Marx lleg6 a Paris en 1843, fecha en que em-
pezd a reflexionar[®] sobre la estructura, la funcién y la
esencia del sistema capitalista, todo lo cual culminara,
como se sabe, en el Manifiesto del Partido Comunista
(1848), escrito en colaboracion con Engels, el cual sentara
las bases para que, posteriormente, en 1867, surja su gran
obra: El capital.

Para hacerse de una idea clara de lo que sucedia en la es-
fera de la produccion de mercancias y de la incesante re-
produccion de la fuerza de trabajo asalariada, era indispen-
sable hacer a un lado, de manera provisional, la abigarrada
maleza ideol6gica moralizante y su fundamento idealista
y religioso. Antes de plantear cualquier sistema normativo
y sus exigencias de cambio, era obligatorio captar el modo
de ser, la manera de operar, el origen y las tendencias del
régimen de produccion de mercaderias. Marx se dedica a

8 Como lo hara también Engels en Esbozo de critica de la economia
politica (1843-44) y en La situacion de la clase obrera en Ingla-
terra (1845), etc.
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tratar de entender durante afios (al margen del contenido
ético positivo, negativo o ambivalente que puede acompa-
fiar a sus descubrimientos), la acumulacion originaria del
capital, los mecanismos por medio de los cuales se engen-
dra el plusvalor y la dindmica conflictiva de la reproduc-
cion ampliada del capital[*].

Howard Selsam escribe: los marxistas "no hablaron, por lo general,
de los valores morales, de la humanidad y de otras cosas parecidas;
pero su accion estuvo siempre inspirada por el ideal de lo racional,
de la sociedad humana sin clases, en la cual el bien de cada uno es el
bien de todos. Ellos se abstenian de hablar al respecto... porque no
guerian que se confundiera su analisis cientifico del proceso econé-
mico y social con la utopia socialista moralizante, y porque veian
justamente que la burguesia habia generalizado o movido los térmi-
nos expresiones, como "justicia”, "derecho universal”, "la mayor fe-
licidad para el mayor nimero posible", hecho que les hacia temer que
sus propios ideales morales fueran confundidos con los de la clase
enemiga”, Socialismo y Etica, Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires,
1946, p. 124. Un poco antes aduce lo siguiente: "Las deducciones
concluyentes de la cita de Engels [alude a una cita de El problema de
la vivienda, EGR] nos hacen ver por qué él y Marx prescindian de
las categorias morales al hacer sus analisis cientificos del proceso
productivo del capitalismo. El hecho de que lo hicieran asi no quiere
decir que ellos no tuvieran para nada en cuenta las ideas de la justicia;
quiere decir, simplemente, que un analisis cientifico de esta econo-
mia y de su necesaria transicion a un nivel superior puede llevarse a
cabo en mejores condiciones, si se dejan de lado momentaneamente
las cuestiones morales. El Gltimo dilema en este caso seria saber si
deben emplearse los conceptos morales tradicionales en sus estilos
también tradicionales (lo cual llevaria mas bien al reformismo que al
socialismo cientifico a causa del contenido clasista de estos concep-
tos), o emprender una laboriosa reconstruccion de la ética, basada en
la dialéctica y el materialismo historico”, Ibid., p. 59.
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3. Si se ve superficialmente, el capitalismo aparece
como una economia de mercado, como un “enorme arse-
nal de mercancias" (Marx). En apariencia, el monarca ab-
soluto del sistema es el intercambio simple de mercancias
a través de su intermediario general. Pero la formula
M(mercancia)- D(dinero)-M(mercancia) o el hecho de
vender para comprar, no se contradice, a nivel social, con
la formula D(dinero)-M(mercancia)- D(dinero)', que es la
formula del capital, o sea con el hecho de comprar para
vender. Aungque mucho hay que se vende para comprar, lo
decisivo, lo determinante es comprar para vender, y ven-
der con beneficio. La formula M-D-M se halla bajo el do-
minio indiscutible de la formula D-M-D'. El capital com-
pra capital constante y capital variable —o sea medios de
produccion y mano de obra— para producir una mercancia
que en el proceso productivo —por obra y gracia de la
fuerza de trabajo— transfiere el trabajo muerto al producto
y, lo que es verdaderamente significativo, crea nuevo va-
lor: el equivalente a la fuerza de trabajo (salario) y trabajo
excedente (plusvalia). La esencia del capitalismo no es,
entonces, ni el mercado ni el empleo, sino una forma es-
pecial de entrar al mercado y una forma especifica de em-
plearse. El capitalista compra materias primas, etc., y hace
que sus operarios generen mercancias para venderlas, y
venderlas con "ganancia”. Como el plusvalor contenido es
engendrado por los trabajadores a su servicio, las utilida-
des por él obtenidas no son otra cosa que trabajo impago
(no pagado), es decir, una refinada, habitual y cinica ma-
nera de latrocinio. Por otro lado, los "empleadores™ ofre-
cen empleo y a veces son vistos como una bendicion por
los individuos que ni siquiera tienen un trabajo remune-
rado; pero éstos no son contratados por amor al préjimo,
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por patriotismo o por cualquier otro principio ideal, sino
que lo son por el vulgarisimo hecho de que esa es la méas
habitual y segura manera de enriquecerse. Los trabajado-
res son requeridos, pues, para explotarlos. ¢(Que se les da
trabajo? Es un hecho. ¢{Que se les permite asi sobrevivir?
Qué duda cabe. Pero la finalidad profunda todo ello es la
realizacion puntual de la formula D-M-D', con el lucro que
presupone[°].

Desde el punto de vista del sistema capitalista, de sus leyes
y encuadramiento ideoldgico, la compra-venta de la fuerza
de trabajo parece no implicar un robo porque el capitalista
compra esta ultima en lo que vale mercantilmente. Como
el valor de cambio (o el precio) de la fuerza de trabajo se
sustenta en su valor (es decir, en el trabajo socialmente
requerido para producir los medios de consumo indispen-
sables que exige la sobrevivencia del operario y su fami-
lia), al obrero le pagan con su salario lo que vale estricta-
mente su fuerza de trabajo en el mercado de la mano de
obra capitalista. Los salarios pueden decrecer o crecer por
la intervencion de otros factores. Mencionaré dos: el ejér-
cito industrial de reserva y la lucha sindical. El aumento
de desocupados, por ejemplo, tiende a deprimir los sala-
rios del ejército industrial en activo. La lucha sindical
puede lograr, aunque sea momentaneamente, que la distri-
bucion del nuevo valor producido se modifique un poco a
favor del obrero... Mas, independientemente de estos fac-
tores de influencia perturbadores, el salario es el valor de
cambio de la mercancia fuerza de trabajo. Visto todo desde
la perspectiva del trabajador se trata de un intercambio de

® El panista Felipe Calderdn, al promoverse como el “candidato del
empelo” —formulacion en apariencia positiva y esperanzadora— se
estaba presentando en la escena publica, sin decirlo, como el can-
didato de la justicia y la explotacion.
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equivalentes por medio del dinero o la puesta en accion de
la formula M-D-M, que es la formula del intercambio sim-
ple de mercancias: el obrero vende, en efecto, su fuerza de
trabajo (M) al patrono a cambio de un salario (D) que le
sirve para adquirir los medios de consumo —fundamental-
mente de primera necesidad (M)- requeridos para la sub-
sistencia de él y de su familia. Pero si nos colocamos en la
perspectiva del capitalista, advertimos que él ha comprado
una mercancia que tiene la ventajosa virtud de reproducir
el valor de su cotizacion mercantil y generar ademas un
plusvalor por el que ya no hay que pagar nada. Rige en-
tonces la férmula del capital: D-M-D'. La reflexion moral
de lo que sucede entonces, es que el contrato que el obrero
Ileva a cabo con el capitalista —aunque se presenta como
un intercambio de equivalentes— implica un atraco: al
obrero se le roban horas de trabajo o, lo que viene a ser
igual, se le despoja de una parte importante de su actividad
productiva. Quiérase 0 no, estamos en presencia del latro-
cinio del trabajo impago.

4. El trabajo impago es una categoria econémica: nos
habla de un sobrevalor generado por los trabajadores y
acumulado por el capitalista. Pero también, desde el punto
de vista moral, es una forma de depredacion y atraco: el
beneficiario de este trabajo no retribuido es el otro del
obrero: el duefio de la fabrica, su "empleador”, el que paga
un salario y se queda con la plusvalia. Para decirlo descar-
nadamente: el trabajo impago hace de los capitalistas
truhanes solapados, bandoleros de traje, rélex y automovil
ultimo modelo. Pero no sélo son bandidos o perpetradores
de infinitas y constantes injusticias a nivel mundial, sino
que son al mismo tiempo marrulleros, demagogos, embau-
cadores. Tras de advertir que en un pais subdesarrollado
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como Meéxico, multitud de personas necesitan emplearse
para sobrevivir, se presentan (porque se han hecho de ca-
pital o lo han heredado), como demandantes de mano de
obra y, por consiguiente, como benefactores de los de-
socupados, menesterosos o los empujados a la economia
informal por las severas condiciones de vida. Pero lo que
ocultan los capitalistas es esto: dan trabajo para enrigue-
cerse, son promotores del empleo porque éste es la condi-
tio sine qua non del despojo. Por eso no s6lo son truhanes,
sino marrulleros. Muchos desocupados lo saben o lo intu-
yen y al aceptar un trabajo que se les ofrece, advierten que
no es un favor que se les hace, sino un hecho que implica
una contratacion que los va a obligar a dividir su jornada
en trabajo necesario (salario) y trabajo excedente (plus-
valor). Aceptan ser explotados, entonces, porque es la
Unica forma de sobrevivir que tienen al alcance de la
mano. Pero hay otros desocupados que, por desgracia, no
alcanzan a entender que las fabricas y empresas en general
son los sitios privilegiados donde los hampones capitalis-
tas perpetran su atraco legal cotidianamente y, haciéndose
eco de las marrullerias ideoldgicas de los capitalistas, se
sienten afortunados —cuando menos al principio- por haber
conseguido trabajo...

El trabajo impago es una injusticia. Pero no todos los ex-
plotadores estdn ubicados en el mismo nivel. Las trasna-
cionales, los grandes capitalistas, comerciantes, banque-
ros, etc., no son raterillos que usurpan el trabajo excedente
de unos cuantos operarios, como lo hace la pequefia bur-
guesia y, en un plano superior, la burguesia mediana, sino
gue son grandes ladrones que monopolizan, administran y
usufructdan el trabajo de millones de trabajadores.
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5. Claro que los capitalistas justifican su existencia y
tratan desesperadamente de ocultar el significado, en tér-
minos de justicia, del proceso productivo gestado en y por
los medios de produccién de los cuales son propietarios.
Arguyen, por ejemplo, que la funcion del capital es pro-
gresista y benefactora no sélo porque da trabajo a quienes
carecen de él, sino porque, impulsada por la competencia,
promueve la creacion de toda suerte de mercancias que sa-
tisfacen las méas variadas necesidades del pueblo. Sin la
accion multifacética del capital se deterioraria el consumo
y los mdltiples requerimientos de individuos y agrupacio-
nes gquedarian insatisfechos. Como en el caso anterior, en
esta argumentacion se oculta nuevamente el resorte prin-
cipal de la produccién capitalista: ser una produccion méas
que de mercancias de plusvalia. Ciertamente los obreros
que trabajan para un capitalista crean mercancias, cierto es
que esas mercancias, como contenedoras de un valor de
uso determinado, se hallan destinadas a satisfacer una ne-
cesidad; pero la elaboracién de mercancias, como la ac-
cién de "dar trabajo" a los desocupados, es asimismo con-
dicion necesaria para que pueda realizarse el lucro, es de-
cir, la tropelia del trabajo impago.

La astucia o marrulleria del capital no termina aqui. Otro
argumento defensivo que esgrime de comudn es el si-
guiente: en la produccion capitalista, cada uno de los fac-
tores que intervienen en el proceso productivo obtiene lo
que justamente le corresponde: los empresarios: la ganan-
cia —porque son quienes ponen el capital, el riesgo y un
trabajo de permanente vigilancia—; los gerentes y personal
directivo: el sueldo —ya que son los encargados de la ad-
ministracion general de la empresa—y los trabajadores ma-
nuales (e intelectuales): el salario —en virtud de que son
operarios que trabajan una jornada laboral determinada a
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cambio de una remuneracion. En este esquema no habria
trabajo impago y, por consiguiente, la produccion capita-
lista no podria ser caracterizada como lugar de explotacién
e injusticia. Pero...

Conviene tomar de la historia del capitalismo datos fuertes
gue nos permiten distinguir la esencia del mismo, de cier-
tas practicas aleatorias o circunstanciales llevadas a cabo
por los capitalistas. Tras de la acumulacion originaria del
capital (que desdobl6 a la sociedad productiva en posee-
dores y desposeidos) no era extrafio el capitalista que tra-
bajaba con sus obreros como un operario mas. Para ser
mas competitivo, no sélo intervenia en el proceso como
duefio de los medios productivos, sino como una fuerza de
trabajo que se afiadia a las restantes. Poco después, dejo
de rendir este trabajo manual porque considerd que era
mas provechoso para su firma dedicarse de manera perma-
nente y especializada a las tareas de administracion de su
negocio. Por ultimo, y tras de arribar a un nivel mayor de
desarrollo capitalista, decidié abandonar este trabajo inte-
lectual- administrativo y contratar para su ejecucién los
gerentes y técnicos necesarios para el buen funciona-
miento de su fabrica. El capitalista paso, pues, por tres eta-
pas: fue obrero, fue administrador y es... rentista. Cuando
el capitalista es uno de sus obreros o uno de sus directivos,
se ahorra el salario de uno y el sueldo de otro y coadyuva
al proceso de produccion y competencia de su capital. En
esta etapa de capitalismo austero, el industrial puede asu-
mir las précticas aleatorias y circunstanciales de un obrero
mas o del administrador principal; pero en este ahorro de
insumos él no deja de ser el capitalista, el que detenta los
medios de produccion y usufructia el trabajo impago. El
hecho de que labore con sus obreros como un trabajador
mas o que se dedique a la practica administrativa de su
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empresa, pudiera oscurecer su esencia capitalista. Pero
cuando tiene los recursos para ello y contrata la adminis-
tracion técnico-cientifica que requiere su industria, no
puede impedir que aflore sin tapujos su naturaleza: él es el
que goza del trabajo impago debido a que es el duefio de
las condiciones materiales de la produccion. Tampoco la
idea comercial "novedosa"” que se tiene, el riesgo que se
corre, la audacia empresarial que se sigue y la estrategia
mercadotécnica por la que se opta, pueden considerarse
como la "razon" por la cual el capitalista es merecedor de
la "ganancia". Al invertir en capital variable (0 mano de
obra), el capitalista moderno, si cuenta con un capital apre-
ciable, no sélo contrata trabajo manual, sino un trabajo
técnico-cientifico que se hace cargo de todos los aspectos
—incluyendo los peligros— que implica una empresa eficaz
y redituable. Digamoslo, entonces, asi: el capitalista puede
desentenderse, o casi, del funcionamiento de su firma vy,
sin embargo, sigue recibiendo con toda regularidad el
"beneficio™ de su negocio. ¢Cual es la razon de que ocurra
tal cosa? La respuesta, que ya conocemos, es ésta: él mo-
nopoliza esa parte del nuevo valor producido (la plusvalia)
o realiza ese atraco legal y esa reiterada injusticia, porque
es el duefio de la fabrica de marras y porque vivimos en
una sociedad que se basa en la dictadura del capital o, lo
que tanto vale, en la libertad de explotar al prgjimo.

Los capitalistas arguyen, asimismo, que ellos estan lejos
de convertir sus utilidades en beneficio propio, pues la ma-
yor parte de éstas las tiene que reinvertir para que su ne-
gocio se amplie, ofrezca mas empleos, genere mas mer-
cancias y pueda salir avante en la competencia. Y esto lo
presenta como un servicio social de su empresa. Mas la
falacia salta facilmente a la vista: la reproduccion am-
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pliada del capital, la capitalizacion de una parte de la plus-
valia, no se realiza por gusto o para obtener tal o cual be-
neficio social, sino porque la competencia obliga a ello y
porgue solo asi puede conservar e incrementar el lucro, es
decir, el saqueo, la inmoralidad del trabajo impago.

Un ultimo argumento justificatorio que esgrimen los po-
seedores es que sin el capital no hay trabajo ni mercaderias
y que a ellos, por haber puesto el capital, les corresponde
el beneficio. Aducen que el capital es ahorro y que solo asi
puede haber inversion. Al ahorrar-para-invertir le corres-
ponde el provecho. En efecto, durante un tiempo mas o
menos grande, el capital invertido no se recupera por com-
pleto. Es una etapa, entonces, de sacrificio: si se han in-
vertido 100 millones de pesos y mensualmente se obtiene
un plusvalor de 10 millones, al primer mes el 90% del ca-
pital invertido permanece adn sin resarcirse. La inversion
que (por irse redimiendo gradualmente) no genera durante
cierto tiempo una utilidad neta —e implica, por tanto, cierto
"sacrificio"—, es la "razén™ o "virtud" que, para el ide6logo
capitalista, justifica que asi como al trabajo se le otorga un
salario, al capitalista le corresponde la "ganancia”. Pero en
el momento en que, después de varios actos reproductivos
—en nuestro ejemplo a los diez meses—, con el conjunto de
montos de plusvalia (10 millones por 10) se recupera por
completo el capital invertido, deja de haber "sacrificio™" y
se generan utilidades libres y plenas. La idea de que el aho-
rro y la inversion "sacrificada" deben ser la base para
aduefarse del trabajo impago ad-eternum, puede cuestio-
narse, entre otras razones, si pensamos en la herencia. Un
padre capitalista hereda a un hijo una suma determinada
de dinero o de bienes de produccion —que son trabajo acu-
mulado—: el hijo del capitalista, que ya no necesita ahorrar,
siguiendo la formula D-MD", la invierte en un negocio, y,
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tras de resarcirse de su inversion, empieza a obtener, como
se dice vulgarmente, una ganancia libre de polvo y paja.
Por su parte, el llamado "sacrificio” no es sino la condicion
material indispensable para que funcione normalmente la
reproduccién ampliada del capital y, con ella, el atraco de
la plusvalia. Puede ser una etapa dificil, sacrificada y ries-
gosa, como también lo es para una banda de ladrones el
hecho de que antes de dedicarse al robo a mano armada
tenga que "trabajar”, hacer dinero y ahorrar para hacerse
de las armas con que va a realizar sus labores delincuen-
ciales. Lo mismo ocurrira con el capitalista: tal vez le
cueste trabajo y sacrificios formar un capital no endeu-
dado: pero una vez que logra crear éste, ya puede dedicarse
al cotidiano despojo del trabajo ajeno, sin entrar en con-
tradicciones con la ley...

6. Las anteriores argumentaciones justificatorias son
operaciones de encubrimiento. Los truhanes del dinero no
gustan de aparecer "a campo abierto y a cielo claro™, como
decia Cervantes. Los capitalistas no cesan de combatir la
idea, a la que califican de falsa impresion o de perversa
maquinacién ideoldgica, de que ellos obtengan sus utili-
dades de manera arbitraria e injusta. La burguesia ha lo-
grado en todas partes que la normatividad juridica reco-
nozca la propiedad privada sobre los medios de produc-
cion como un "derecho humano” vy, tras de lograr tal cosa,
trata de justificar su accion depredadora con el hecho irre-
fragable de su legalidad. Pero el robo esta ahi, por mas que
se le niegue, se le oculte, se le maquille o se le transforme
en su contrario mediante un habil o torpe acto de prestidi-
gitacion.

El capitalismo, desde fines del pasado siglo, ha presentado
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dos movimientos simultdneos y contradictorios: por un
lado se expande (hacia afuera) y por otro se diversifica
(hacia adentro). EI primer movimiento, centrifugo, ha lle-
vado a la globalizacion (y a la mundializacion); el se-
gundo, centripeto, ha conducido al hecho de que todas las
ramas de una economia nacional caigan bajo el dominio
del capitalismo. Si todos y cada uno de los burgueses, en
mayor o menor medida, son delincuentes de hecho —aun-
que no de jure—y la burguesia de un pais una clase saquea-
dora de trabajo impago, la globalizacién es la internacio-
nalizacion del atraco y la injusticia.

El capitalismo ha ido de menos a mas. Surgido inicial-
mente en algunas partes de Europa, se expandié al conti-
nente europeo y conquistd practicamente todo el globo te-
rraqueo. En la actualidad se halla mundializado, lo cual
quiere decir no solo que su sistema productivo (y destruc-
tivo) se encuentra en todas partes, sino que se extiende
como un régimen de latrocinio universal. Y aqui reside
uno de los propdsitos o fines que trae consigo la redaccion
del texto presente. El capital globalizado ha generado un
descontento globalizado. El principio fisico de que a toda
accioén corresponde una reaccion, tiende a convertirse en
ley ineluctable de la historia no s6lo presente sino por ve-
nir. EI movimiento altermundista —apenas fulgor larvario
de lo que habra de venir y dominar la escena— necesita de
innumerables experiencias y practicas imaginativas, tanto
en el sentido empirico- organizativo como tedrico. Re-
quiere analisis, programas, nuevas (y viejas) formas de or-
ganizacion, permanente teorizacion sobre el enemigo y so-
bre si mismo, dialogos incesantes, sintesis de practicas,
imaginacion vuelta al futuro, etc. En términos generales
dicho movimiento tiene presente o atisba lo que es la plus-
valia y como se engendra. No es un secreto para muchos
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de donde surge el plusvalor, qué es la cuota de plusvalia,
qué diferencias hay entre plusvalia y ganancia, qué es, en
qué consiste y como opera la cuota decreciente de la tasa
de ganancia, etc. Claro que hay necesidad —ademas de ha-
blar de ello y difundirlo— de actualizar algunos conceptos,
adoptar otros, salir a la busqueda de algunos mas. En una
palabra: se requiere enriquecer la teoria, como se exige afi-
nar la practica. Pero la esencia del capitalismo, como un
sistema de dinero progresivo y de trabajo impago, esta pre-
sente en el descontento globalizado del movimiento alter-
mundista. También lo esta, desde luego, la moral revolu-
cionaria, la estimativa, la axiologia del cambio. Pero hace
falta, me parece, poner en armonia esta moral con los prin-
cipios mas avanzados de la economia marxista y el mate-
rialismo histdrico y también con otros discursos, como el
psicoanalisis, la linglistica, etc, que son insoslayables en
los dias que corren. Poner en armonia una cosa con otra
significa que las normas, imperativos, exigencias morales
surjan no de meras impresiones, deseos o arrebatos, no de
una reedicion de la moral judeo-cristiana tradicional, sino
del develamiento cientifico de cobmo, cuando y por qué se
Ileva a cabo el pillaje del trabajo impago. El fundamento
de la moral revolucionaria no es, me parece, religioso o
metafisico. Tan no lo es, que la moral —siempre historica—
se muta sin cesar y los conceptos de bueno y de malo son
siempre producto de diversos enfoques perspectivistas. En
contraposicion a los planteamientos de la clase trabaja-
dora, los capitalistas tienen asimismo su moral, su moral
conservadora y reaccionaria y toda idea, opinion o con-
ducta que atente contra sus intereses, es vista por ellos
como moralmente peligrosa y amenazante. No me cabe la
menor duda, en cambio, de que el fundamento de la moral
revolucionaria es el hombre. Pero ¢a qué hombre me re-
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fiero? No aludo a la tesis —en realidad religiosa— del jus-
naturalismo. No me refiero tampoco a la especie humana
en su conjunto o al concepto general de hombre en que
todos los individuos nos hallamos indiferenciadamente
subsumidos, ni mucho menos a la idea de que existe una
esencia humana que, pese a nuestras diferencias, nos pe-
netra y define. No. Hago referencia al proyecto de eman-
cipacion del hombre: al hombre desenajenado. Hablo de
una moral fundada en un humanismo proyectivo, en el
ideal del hombre liberado para desarrollar a plenitud sus
potencialidades al emanciparse de las esclavitudes que lo
deforman en la actualidad. Pero dejo aqui este punto, a re-
serva de volver a él mas adelante.

7. El capitalismo se extiende o expande: pero también se
concentra y diversifica. En otro escrito[®] sustento la tesis
—a contrapelo de los economistas burgueses y no solo bur-
gueses— de que la plusvalia[’] se ha universalizado, y que
lo ha hecho no Unicamente en el sentido de la globaliza-
cién, sino en el sentido de su potenciacién diversificada.
Ahi sostengo, en resumen, que no sélo hay mercancias-
producto (producidas en la esfera de la produccién agro-
pecuaria), sino mercancias-circulacion (generadas en el
comercio) y mercancias-servicio (gestadas en la esfera de
los servicios). El capitalismo ha ido pasando, practica-
mente en todo el mundo, de una economia fabril a una
economia empresarial. La economia fabril se basaba en la
vieja usina, la industria, la fabrica (taller mecanizado);

¢ La actualidad de Marx en el siglo XXI
" gque para muchos nunca ha existido o que era un "fenémeno" del
pretérito.
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comprendia —para seguir la clasificacion de Allen B. Fis-
her- el sector primario (agricultura, ganaderia, bosques,
pesca y caza) y el sector secundario (mineria, construc-
cion, industria y produccion eléctrica). La economia em-
presarial abarca, ademas de los dos sectores mencionados,
el sector terciario (comercio, transportes y servicios). En
la economia fabril, los terciarios tenian, relativamente ha-
blando, poca importancia y no pocas veces eran ejercidos
por las profesiones liberales (médicos, abogados, etc.). En
la economia empresarial el capital se invierte en todas las
ramas de la economia. Al aplicarse a los diversos rubros
del sector terciario convierte el producto que resulta de esa
aplicacion en un nuevo tipo de mercancia. Dos ejemplos:
la mercancia producida por los transportes es el traslado
(de personas 0 mercaderias); la mercancia producida por
los hospitales es la lucha contra la enfermedad. El caracter
de mercancia no lo ofrece un aspecto cosistico determi-
nado o tridimensional, sino un encuadramiento estructural
que la hace poseer tres aspectos fundamentales: valor de
uso, valor de cambio y valor (trabajo socialmente necesa-
rio). Asi como un par de zapatos tiene una utilidad, un pre-
cio y un valor (como sustancia), el traslado y la lucha con-
tra la enfermedad tienen un valor de uso (el viaje o la sa-
lud), un valor de cambio (el costo del traslado, el precio
de la hospitalizacion) y un valor (el trabajo socialmente
requerido para que tenga lugar el transporte o para que el
enfermo sea debidamente atendido). El capitalista-empre-
sario es duefio de los medios de produccidn (si se trata de
una fabrica): pero también es duefio de los medios de cir-
culacidn (si se trata de un transporte) y de los medios ne-
cesarios para rendir un servicio (si se trata de un hospital
privado). Duefio, entonces, de las condiciones materiales
necesarias para que se realicen actividades econémicas tan
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heterogéneas, al contratar mano de obra, su capital se des-
dobla en capital constante (c) y capital variable (v). Toda
la infraestructura material del negocio de transportes o de
hospitales pertenece al capital constante: de ella no va a
surgir ni un apice de nuevo valor. Pero de la fuerza de tra-
bajo contratada para realizar el transporte o la hospitaliza-
cion (o sea del capital variable) va a emerger el producto
de valor o sea la reproduccion del salario y la plusvalia.
Hemos llegado, entonces, al punto o a la perspectiva desde
el cual podemos advertir que, a méas de que el capitalismo
trae a sus espaldas, con la globalizacién, el saqueo general
del trabajo impago, carga ahora también tal atraco en la
diversificacion y dominio de los terciarios. No sélo hay
plusvalia en las industrias, sino en el comercio, los servi-
cios, los bancos, etc. El latrocinio del trabajo impago se
ha universalizado hacia fuera y hacia adentro. jPractica-
mente nadie puede evadir la injusticia que irradia la estruc-
tura conformativa del capitalismo mundial!

8. Otra caracteristica del capitalismo es la corrupcidn, la
cual se diferencia de la explotacion en que opera al margen
de la ley. La explotacion, de la que he venido hablando,
existe amparada por las normas juridicas de la constitucion
burguesa. El latrocinio del trabajo impago es, desde la
perspectiva del trabajador, ilegitimo e inmoral; mas, para
el derecho y la moral burguesas, es legal, conveniente e
imprescindible. La corrupcion, que estd en todas partes,
que es perpetrada en todos los poros de la sociedad, es una
infraccion de la legalidad. Hay, desde luego, grados de co-
rrupcion; pero podrian darse los casos extremos de un ex-
plotador "no corrupto” —porque la exaccion de trabajo
ajeno no viola la ley—y de un explotado corrupto —porque
éste aun siendo victima de la explotacion, puede tratar de
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obtener dinero o poder de manera ilicita o ilegal. La co-
rrupcion tiene lugar en lo econémico, social, cultural, etc.
Mas hay que preguntarnos: ¢qué es lo que poseen en co-
mun estas practicas, independientemente del sitio en que
se realizan y del grado con que operan? Propongo esta res-
puesta: la indignidad. Si la caracteristica definitoria de la
explotacion capitalista es el robo, el caracter fundamental
de la corrupcién es la pérdida de la dignidad. El corrupto
es el que acepta venderse (enajenar su dignidad humana)
a cambio de recursos econdmicos o poder. En el corrupto
—sometido a la economia de mercado— se da un intercam-
bio de mercancias: se deshace de su dignidad (convertida
en mercancia) a cambio de una suma de dinero o un esca-
lamiento de poder. En sus mas altos niveles, la corrupcién
es una de las variantes fundamentales de lo que me gusta-
ria denominar las formas fast track de acumulacion. En el
decurso del modo de produccion capitalista, no sélo hay
que tener en cuenta su génesis o sea la acumulacion origi-
naria, sino las diversas acumulaciones que van teniendo
lugar a lo largo de su historia. La manera de formar un
capital cuantioso generalmente no es facil. Exige mucho
tiempo, esfuerzos, sacrificios. Ante estas dificultades, apa-
rece la corrupcién —y el trafico de drogas es un ejemplo
nitido de ello- como una manera rapida de hacerse de re-
Cursos.

Todo acto de corrupcién implica un elemento corruptor y
otro corruptible —tan despreciable moralmente el uno
como el otro. Las formas rapidas de la acumulacion capi-
talista tienen, en la explotacion o en el latrocinio del tra-
bajo impago, el gran corruptor invisible. El corrupto vende
su dignidad a cambio, por ejemplo, de un monto de capital
que le permita perpetrar el robo de trabajo insito en la plus-
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valia. O lo hace para especular en el area del capital finan-
ciero, etc. La corrupcion en grande debe su existencia, por
ende, al capitalismo. Es una manera de entrar por la puerta
principal a este modo de produccion. En este caso, enton-
ces, el corrupto pierde la dignidad para entregarse al pi-
Ilaje del trabajo impago. El corruptor visible y concreto es
también un corrupto, pero un corrupto seductor o, por asi
decirlo, un personaje mefistofélico que, a cambio de tales
o0 cuales bienes terrigenos, quiere aduefiarse o se aduefia
del alma de su victima...

¢Por qué los idedlogos burgueses rechazan la existencia
del latrocinio de la explotacién y hablan, indignados, con-
tra la corrupcién? La razon de lo primero salta a la vista.
El Estado de la burguesia, el empresariado, los idedlogos
y toda suerte de justificadores de la formacidn social capi-
talista, no pueden declarar, decir, confesar que la esencia
de ésta es la explotacién o la apropiacion cotidiana de tra-
bajo, porque ello crearia conciencia de clase y esclareci-
miento en los asalariados de su posicion en las relaciones
productivas. Por eso silencian, ocultan, niegan violenta-
mente su naturaleza explotadora. No ocurre lo mismo con
la corrupcidn. Una vez establecida la exaccion del trabajo
impago como el meollo del sistema capitalista, el combate
contra la corrupcion —no pocas veces falaz y demagdgico—
cumple la doble funcion de presentar al régimen como de-
fensor de la honradez civica (o los derechos humanos) y
de sacar de la jugada a los posibles nuevos capitalistas que,
tras de acumular un monto determinado de capital, via la
corrupcion, entran de pronto en la competencia. Tedrica-
mente hablando —aunque esto no suceda en la realidad—, el
capitalismo puede existir sin la corrupcion, aunque no le
es dable hacerlo sin la explotacion. No importa, pues,
combatir la corrupcion o fingir hacerlo, porque tal prédica
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deja intacto el pillaje fundamental del sistema.

9. El principio de que la ideologia dominante, en térmi-
nos generales, es la ideologia de la clase dominante, nos
explica por qué las clases subalternas no pueden escapar
normalmente de la hegemonia ideoldgica de los poseedo-
res. EI dominio del capital y, con él, la primacia del latro-
cinio del plusvalor se basa no sélo en la fuerza, sino, como
se ha dicho muchas veces, en el consenso. Hay amplios
sectores de la clase obrera que no se saben explotados y
trabajan "en armonia™ con sus enemigos de clase. Tal vez
intuyan la explotacion o la sospechen; pero carecen del
instrumental tedrico para advertir qué papel juegan en el
sistema capitalista. Hay otros que tienen los conocimien-
tos suficientes para entender que la fuerza de trabajo, de la
que son poseedores, es una mercancia que tiene la cualidad
de generar valor y plusvalor. Pero no tienen mas remedio
que trabajar para el capital. Hay otros mas, en fin, que son
complices de la explotacion capitalista a sabiendas. Ha-
blaré de algunos de ellos.

El capital no sélo necesita trabajo manual, sino trabajo in-
telectual técnico y administrativo: es lo que he Ilamado en
otro sitio la composicién técnica del capital variable. En
algunas empresas se necesita mucho trabajo manual y
poco trabajo intelectual y en otras al revés. El trabajo inte-
lectual, cuando es complejo o especializado, tiene un ma-
yor valor de cambio que el trabajo manual simple. ¢ A qué
se debe tal cosa? A que el intelectual ha trabajado su fuerza
de trabajo por medio del estudio y/o la experiencia y ha
hecho que, por ello, eleve su cotizacion en el mercado la-
boral a un grado mayor que el trabajo manual sin especia-
lizacion. Al intelectual se le pagara V, mientras al manual
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se le erogarav. El intelectual asalariado también es victima
de la explotacion, del zarpazo del trabajo impago, porque
después de reproducir, en el producto, el valor de su fuerza
de trabajo compleja, genera plusvalor. Es cierto que sus
condiciones de vida y sus ingresos superan con mucho a
los trabajadores comunes y corrientes; pero ellos forman
parte del obrero colectivo que explota el capital.

Ahora bien, la tecnoestructura administrativa de una em-
presa esta formada por trabajadores calificados que, oca-
sionalmente, pueden recibir no solo el emolumento sala-
rial que les corresponde, sino compensaciones, ingresos
extra 0 bonos que son sustraidos de la plusvalia, o que son
premiados con la adjudicacién de un cierto numero de ac-
ciones que los convierte en socios menores del o los capi-
talistas duefios de los medios de produccion. En estas con-
diciones, su situacion privilegiada en la empresa, se puede
convertir en un trampolin para ahorrar recursos y acumular
capital. Son individuos, entonces, que estan a la espera de
independizarse, formar un nuevo negocio o una nueva em-
presa y dedicarse a la exaccion de trabajo no retribuido. Si
llevamos a cabo aqui, como lo he venido haciendo, el de-
velamiento del contenido moral de las funciones economi-
cas capitalistas, podriamos asentar que estos trabajadores,
al defender, justificar y apoyar sin reservas el régimen ca-
pitalista, son complices del latrocinio de la explotacion y
hasta suefian en convertirse en explotadores.

La complicidad con los depredadores no solo se evidencia
en este tipo de trabajadores de cuello blanco. También
hace de las suyas en muchos dirigentes sindicales (o "lide-
res charros") y en un nimero nada despreciable de traba-
jadores que, en lugar de comprender su situacion y luchar
colectivamente para transformarla, suefian (mas bien deli-
ran) con llegar algin dia a ser capitalistas. La sabiduria
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popular dice: "tanto peca el que mata la vaca, como el que
le agarra la pata”. La complicidad de los oprimidos con los
opresores es francamente inmoral. La responsabilidad so-
cial de la rapifia del trabajo impago no recae sélo en los
capitalistas, sino en los trabajadores manuales e intelec-
tuales que operan como sus fautores.

10. Antes de proseguir, quiero salirle al paso a un ma-
lentendido que pudiera desprenderse de lo que he apun-
tado. Cuando hago notar que (tras de develar la esencia en
términos morales de la generacion de plusvalia) los traba-
jadores son victimas de un robo —porque no se les retri-
buye el trabajo supletorio que generan—, no estoy sugi-
riendo que a tales operarios se les "pague” o retribuya el
total de valor que generan (o sea no sélo el capital variable,
sino la plusvalia). Eso no seria posible ni justo porque en
esa situacion no habria un fondo de reserva para ampliar
la produccion, generar mas mercancias y acrecentar el em-
pleo. El problema no reside en la generacion de un exce-
dente de valor después de gestar el equivalente (en térmi-
nos de valor) de un salario, sino en el hecho de a manos
de quién va a parar ese excedente y cdmo es manejado. Si
lo monopoliza el duefio de los medios de produccion y
hace un empleo de él conforme a sus intereses privados,
se perpetra el despojo y los trabajadores en funciones son
trabajadores robados. Si el excedente va a parar a manos
de los propios obreros y ellos hacen un uso social de la
plusvalia, el robo no existe[®].

8 El término "uso social" no sdlo se opone al privilegio particular del
o0 los capitalistas, sino al posible privilegio grupal que pudieran
gozar ciertos grupos "autogestionarios" o "cooperativos". El tema
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11. Los clasicos del marxismo y muchos anarquistas hi-
cieron a un lado la maleza ideolégica moralizante de su
siglo para descubrir (més alla de las prédicas sentimenta-
les, los buenos deseos cristianos y las ineficaces cantinelas
de los filantropos), dos elementos fundamentales: como se
gestaba la explotacion y cual debia de ser la forma primor-
dial de lucha de los explotados. La respuesta al primer in-
terrogante lo ofreci6 Marx —si no de manera completa, si
en sus lineamientos principales— a develar cbmo se genera
la plusvalia. La respuesta al segundo, lo proporciona el
mismo Marx —y la Primera Internacional en su conjunto—
al afirmar que "la liberacion de la clase obrera tiene que
ser obra de ella misma" Ya no se confia en la piedad, la
lastima, la persuasion, el buen corazon o los sentimientos
nobles de los de arriba, sino que se pone el acento en que
s6lo los de abajo —los proletarios en activo o en reserva—
pueden luchar contra el régimen burgués, porque sus in-
tereses historicos —aprehendidos mediante la conciencia
de clase— les impelen a ello.

Tal vez Marx y Engels no realizan lo que he llamado el
des-evelamiento del contenido moral de sus analisis eco-
noémicos, primero, porque se estan deslindando precisa-
mente de la moral predominante, en el proceso de su prac-
tica tedrica de analisis economico y, segundo, porque una
caracterizacion moral de los magnates capitalistas y del
poder podia dificultar, si no es que impedir, una politica
de alianzas que por aquel entonces (por ejemplo en Ale-
mania) le era necesaria al proletariado con la burguesia li-

del manejo social del excedente colectivo va mas alla de la tema-
tica y finalidad de este texto. Hace alusion al modo de funcionar
de un régimen socialista autogestionario. Tema importante sin
duda, pero gue no podemos tratar en este sitio.
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beral. Y esto nos lleva al siguiente tema: no todos los ca-
pitalistas estan colocados al mismo nivel. De la misma ma-
nera que no es lo mismo un mero ladronzuelo de pan[®] —
empujado por la necesidad para llevar a cabo su delito—
gue un grupo organizado de bandoleros en grande, no es
igual un pequefio negocio que una empresa de miles de
empleados y obreros. Hay que distinguir, por otro lado, la
amplitud cuantitativa del latrocinio econémico, de su ca-
racter cualitativo. Un capitalista (o una sociedad de capi-
talistas) que explota a centenares de obreros y obreras es
un saqueador en grande; el que extrae plusvalia de s6lo un
puiiado de trabajadores es un expoliador de trabajo en pe-
quefio. Pero no s6lo hay que tomar en cuenta la explota-
cion sino el grado de explotacion. No sélo lo cuantitativo,
como decia, sino lo cualitativo. El grado de explotacion
tiene que ver con la relacién proporcional entre la plusva-
lia y el capital variable. Esta relacion, a la que se da el
nombre de cuota de plusvalia, es una proporcion variable:
puede ser, por ejemplo, de 50 p/50 v, de 60 p/40 v, de 80
p/20 v, etc. Entre mas crezca el numerador y decrezca el
denominador, mayor es el grado de explotacién o la cuota
de plusvalia. Esta es la razdn por la que puede haber expo-
liadores de trabajo en pequefio que exploten a un nimero
reducido de empleados; pero que lo realicen con un grado
de explotacion mayusculo, y viceversa: saqueadores en
grande que exploten a un gran numero de trabajadores,
pero que lo hagan en menor grado. Frecuentemente lo que
logra la gran empresa por medio de la tecnificacion, lo
consigue la pequefia fabrica mediante la intensificacion.
Dos son las formas esenciales de llevar a cabo el atraco de
la plusvalia: la absoluta y la relativa. El producto de valor
(v+p) se desdobla en dos partes: el trabajo necesario (para

® Como el Jean Valjean de Los miserables.
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crear el equivalente de v) y el trabajo excedente (el monto
de plusvalor producido)[*°]. La plusvalia absoluta consiste
simple y Ilanamente en aumentar el tiempo de la jornada
laboral. Si una jornada se eleva de 9 a 10 horas, el trabajo
excedente se incrementa en una hora. La plusvalia relativa
se realiza cuando, sin aumentar el tiempo de la jornada, al
capitalista le es posible, disminuyendo el tiempo necesa-
rio, incrementar la explotacion, porque la plusvalia crece
en detrimento del capital variable. Al principio del capita-
lismo, era muy frecuente que el patrono se diera el lujo de
obligar a sus trabajadores a que trabajaran mas tiempo que
el estipulado inicialmente. Con ello no s6lo incrementaban
su "ganancia" sino su inmoralidad. Mas la lucha proletaria,
con sus huelgas, etc., impidié o dificultd, a partir de cierto
momento, que los capitalistas pudieran acrecentar a su an-
tojo la rapacidad del trabajo excedente incrementando las
horas de trabajo. Esto los ha llevado a tecnificar, mecani-
zar y automatizar la produccion, con el fordismo, toyo-
tismo, etc., para hacer mas productiva la fuerza de trabajo
y lograr, con ello, que el tiempo necesario se reproduzca
lo més pronto posible posibilitando asi que se acreciente
el tiempo supletorio y amplie, con esta forma de la plus-
valia relativa, el grado de explotacién. Aumentar el grado
de explotacién es aumentar el grado de latrocinio, porque
la explotacion de trabajo ajeno tiene grados y eso hemos
de tenerlo en cuenta en la deduccion del contenido ético
del proceso de produccion. La anterior no es la Gnica ma-
nera de obtener plusvalia relativa. Si se abaratan las mer-
caderias que forman parte del valor de la fuerza de trabajo
—alimentos, ropa, vivienda, etc.—, ello determinaria que el
trabajo necesario se pudiera reproducir en menos tiempo

10 E] valor de la mercancia es c+v+p, abarcando, ademas del pro-
ducto de valor, el capital constante.
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y, siendo fijo el limite general de la jornada, el grado de
explotacion aumentaria. No voy a tratar aqui si esto es po-
sible, frecuente o excepcional. Lo importante, sin em-
bargo, es subrayar que en el caso de que ello ocurra, la
plusvalia relativa se acrecienta y el grado de latrocinio es
mayor. Hay otra forma, en fin, de obtener plusvalia: la in-
tensificacion del trabajo. En el supuesto de una jornada de
limites fijos, la intensificacion del trabajo es una forma de
obtener plusvalia relativa; pero también, en cierto modo,
de conseguir plusvalia absoluta. ; COmo es esto? Plusvalia
relativa, porque, sin aumentar la duracion de la jornada, el
trabajo excedente se acrecienta, con la intensificacion, en
detrimento del trabajo necesario en virtud de que la fuerza
de trabajo, potenciada, reproduce mas pronto que antes su
valor. Plusvalia absoluta, porque el trabajador introduce
en su jornada mayor cantidad de trabajo —que es la carac-
teristica de la plusvalia absoluta. No se trata, entonces,
aqui, de la forma de plusvalia absoluta que se obtiene ex-
trayendo del trabajador mas trabajo al alargar la jornada,
sino la que se consigue al intensificar el esfuerzo laboral.
Aunque, por varias razones, el gran capital, las transnacio-
nales y multinacionales pueden ser consideradas —dada su
fuerza en todos sentidos— como el enemigo principal del
trabajador mundial[*!], dicho trabajador no puede dejar de
tener presente que todos los capitalistas, grandes o peque-
fios, nacionalistas o0 no, son explotadores. La alianza con
ellos debe ser a sabiendas de quién es el aliado, como ac-
tla, como oprime al obrero, cudl es, en fin, la forma en que
extrae trabajo impago de su capacidad laboral.

1y, por ello, éste no sélo debe resistirse a ubicar la pequefia y la
mediana industria como parte de ese enemigo, sino propiciar, en
ciertas coyunturas, una alianza critica con ellas — o por lo menos
su neutralizacion.
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12. Como he dicho con anterioridad, los trabajadores,
por sufrir la explotacion, intuyen el contenido inmoral de
ella. Los capitalistas y sus ide6logos se dan cuenta de eso
y tratan de justificarse. Pondré un ejemplo. En octubre de
1972, el embajador norteamericano en Meéxico, Roberto
H. McBride, sefialo que: "Dentro de algunos circulos de
hoy en dia, las ganancias son consideradas como pecami-
nosas, pero aun asi, yo todavia no conozco a una sola per-
sona, que haga alguna inversion sin pensar que terminara
con alguna ganancia neta". Y mas adelante: "En el caso de
la inversidn extranjera, aunque una porcion substancial de
las ganancias con frecuencia son invertidas de nuevo,
eventualmente una parte de estas son remitidas". Final-
mente dice: "Un analisis objetivo de las inversiones ex-
tranjeras, sin embargo (y bien comprendo que éste puede
Ilegar a ser un tema con implicaciones emocionales) tiene
que medir las remesas en términos de lo que la inversion
ha contribuido a la economia”[*?]. Poco hay que decir ante
expresiones tan cinicas y descaradas. Haré sdlo, sucinta-
mente, tres observaciones:

1) E1 embajador, al decir que para algunos circulos "las
ganancias son consideradas pecaminosas", se da cuenta de
que en ciertos medios —probablemente se refiere a circulos
obreros o intelectuales— se consideran los beneficios como
signos de un régimen productivo inmoral, o sea, que toma
conciencia de que las criticas al capitalismo no son Unica-
mente econémicas, sino morales[*3].

12 palabras del embajador de los Estados Unidos en la reunion anual
del Comité de Hombres de Negocios México-Estados Unidos,
efectuada en Acapulco el 12 de octubre de 1972.

13 Es de advertirse que el embajador norteamericano usa el término
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2) Al sefalar que no conoce a una sola persona que no
piense en términos de inversion-ganancia, Nnos muestra
que, inmerso en la american-way-of-life, no concibe otra
forma de produccidn que la capitalista, en que las "ganan-
cias" —y el bandolerismo semioculto que implican— son
practicas cotidianas y "naturales”.

3) Hace a continuacién una radiografia exacta de las in-
versiones extranjeras['*]. He dicho con antelacion, que
todo capital, como dinero progresivo que es, tras de obte-
ner un monto de plusvalor determinado se desdobla en dos
partes: la plusvalia capitalizada (destinada a la reinver-
sion) y la renta (o lucro neto) que emplea el capitalista en
la adquisicion de bienes de consumo de primera necesidad
0 de lujo y boato, etc. Si se trata de una inversion extran-
jera directa, como los duefios de los medios de produccion
no son connacionales, la parte de la plusvalia convertida
en renta —la "remesa” dice el embajador— sale fuera del
pais y se canaliza a la compra de mercancias y servicios
en el mercado extranjero. Pese a ello, afirma McBride, "un
analisis objetivo de las inversiones extranjeras... tiene que
medir las remesas en términos de lo que la inversion ha
contribuido a la economia™. O sea, que no debe preocupar
a nadie que la plusvalia rentificada se exporte al pais de
origen del inversor extranjero porque la plusvalia capita-
lizada, reinvertida para lograr la reproduccién ampliada
del capital y hacer frente a los requerimientos de la com-
petencia, industrializa al pais, crea mas fuentes de trabajo
y genera mas mercancias. Conviene, sin embargo, hacer
notar en este punto que la finalidad esencial de la inversion

ganancia, con el que los capitalistas ocultan la existencia del tra-
bajo impago y los grados de la explotacion.

4 Que por aquella etapa estaban semireglamentadas, pues atin no se
habia implantado la desregularizacion cabal imperante hoy en dia.

36



capitalista (nacional o extranjera) no es generar plusvalia
para capitalizarla, sino gestar lucro, es decir, plusvalia
rentificada. La plusvalia capitalizable es Unicamente la
conditio-sine-qua-non de la plusvalia sustraida del nego-
cio como lucro y operada como renta. Es claro que el ca-
pitalismo y la industrializacion juegan un rol progresista
en un momento historico determinado, a pesar de las con-
tradicciones que con él se generan y del contenido inmoral
que le es inherente. Si no hay empleos, ni mercancias, la
implantacién de una fabrica que proporciona trabajo y crea
productos, resulta un avance. Un avance que va de una si-
tuacion precapitalista —o0 propia de un capitalismo muy
subdesarrollado— a una economia capitalista. Es un pro-
greso, si, y un progreso que no puede desdefiarse. Pero es
un avance que termina por generar el sistema del sala-
riado, es decir, el régimen, hoy universal, de la insolente
rapaceria del trabajo impago. La inversion extranjera, la
exportacion de capitales, anuncian la transnacionalizacion
de la economia, primero, y la multinacionalizacion de ella,
después[*°]. En todas las formas del capital —que compren-
den la produccion nacional, la inversidn extranjera (directa
o indirecta) la transnacional y la multinacional— en todas
ellas, repito, el procedimiento por medio del cual se roba
el excedente es el mismo. De alli la actualidad de Marx en
el siglo XXI. La diferencia de ellas estriba en quiénes son

15 Aunque se suele usar como sinénimos los calificativos de transna-
cional y multinacional dados a las empresas dominantes en la globa-
lizacion, hay diferencias entre ambos: las transnacionales son em-
presas que tienen su matriz en un pais determinado y sucursales en
dos 0 més naciones. Las multinacionales son empresas de capitales
internacionales asociados —cuya "oficina central” puede hallarse en
un lado, o cambiar a otro, o encontrarse en diversos sitios a la vez—
que pueden operar en varios paises... Las transnacionales son antece-
dentes de las multinacionales.
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los poseedores v, en relacién con ello, a donde van las re-
mesas. Pero la explotacion es la misma en todas partes.
Hay distintas formas de hacerlo, cuantitativa y cualitativa-
mente; pero el comdn denominador de todas es el latroci-
nio del trabajo ajeno.

13. Lapublicidad es una de las piezas fundamentales del
capitalismo[*®]. Si éste es una economia mercantil, si la
mercancia es un producto destinado al cambio, si el inter-
cambio simple de mercancias opera en el sentido de ven-
der para comprar y la generacion de plusvalor en el de
comprar para vender, si la libre concurrencia engendra el
monopolio y éste se aduefia de un espacio (tras de excluir
a los demas comerciantes) para realizar sus ofertas, todo
ello nos hace evidente que la publicidad es en el modo de
produccion capitalista rigurosamente imprescindible. La
publicidad es el angel custodio de la mercancia, su porta-
voz, su propagandista, su merolico. Sin ella la mercancia
se almacenaria, no saldria al mundo, no seria absorbida
por la circulacion. Al principio, publicidad equivalia a in-
formacion. El comerciante daba a conocer la existencia de

16y también del capitalismo consolidado. Escribe Baran: "Las reduc-
ciones de precios que fueron durante muchos arios la faz competitiva
del capitalismo y mediante las que las firmas individuales buscaban
mantener y expandir sus ventas, casi no se toman en cuenta en la
actualidad entre las estrategias de la lucha competitiva. Su lugar ha
sido ocupado por una organizacion de ventas que se ha extendido
enormemente y a muy alto costo, y que comprende organismos de
publicidad, programas de relaciones publicas, programas de venta a
crédito, etc.", Paul Baran, Excedente econdmico e irracionalidad ca-
pitalista, cuadernos del Pasado y Presente, No. 3, Cordoba, Argen-
tina, 1971, pp. 24-25.
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un nuevo producto, sus cualidades y caracteristicas. Su va-
lor de uso. En esta época, en general el industrial era, al
propio tiempo su mercader. No solo invertia su capital
para crear mercancias (D-M), sino se preocupaba por co-
locarlas en el mercado (M-D"). En el primer proceso ac-
tuaba como capitalista (adquiria medios de produccion y
fuerza de trabajo, y elaboraba mercancias en las que el
producto de valor era encarnado). En el segundo proceso
actuaba como comerciante (llevaba su producto al mer-
cado y lo trocaba por una suma de dinero en que reaparecia
el valor del producto (c+v+p) [*7]. Si se requerian algunos
gastos de publicidad, el industrial los tomaba en general
de la parte de la plusvalia destinada a la reinversion o —si
vivia la etapa de la austeridad— de su plusvalia rentificada.
La competencia capitalista, sin embargo, obliga a la publi-
cidad a dejar de ser un procedimiento puramente informa-
tivo, para convertirse en una practica de embaucamiento y
seduccion. El capitalista, entonces, no sélo es un explota-
dor de trabajo impago, no solo ejerce su rapacidad con el
trabajo no remunerado de sus trabajadores, sino que es un
defraudador del publico demandante. Explota a sus em-
pleados y engafa a sus consumidores. Posteriormente se
opera una separacion entre el empresario industrial y el
empresario comerciante. Un capital se invierte en la indus-
tria y otro en el comercio. Ambas inversiones van a la bus-
gueda de un determinado provecho. La “ganancia comer-
cial” no es ahora —hablo de la nueva economia empresa-
rial- una parte de la plusvalia industrial, sino expresion de

170, mas exactamente, reaparecia el costo de produccién (c+v) + la
ganancia media.
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un tipo de plusvalia que se engendra en la esfera de la cir-
culacion[*®]. La industria y el comercio tienen idéntica for-
mula: D-M-D': gastan un monto de capital determinado en
mercancias para recuperar su inversion, pero incremen-
tada. En la industria, la D se invierte en capital constante
(o medios de produccion) y capital variable[*°] con objeto
de elaborar una M que, una vez que se venda o se traduzca
en términos monetarios, arrojard una suma de dinero in-
crementada por la plusvalia (D). En el comercio desglo-
sado de la industria y convertido en negocio indepen-
diente, la D inicial se invierte, asimismo, en capital cons-
tante (0 medios de circulacion) y capital variable. Entre
los medios de circulacién que compra el empresario co-
merciante se hallan las mercancias elaboradas por tales o
cuales empresas agropecuarias —que operan como materia
prima de la mutacion comercial. La M gestada aqui ya no
es entonces el producto elaborado en la esfera de la pro-
duccidn precedente, sino una mercancia-circulacién, esto
es, la accion de trasladar al consumidor el bien deman-
dado. Las empresas que sirven de intermediarias entre los
industriales y el pablico consumidor incrementan su inver-
sion inicial y la convierten en D' tras de enajenar sus mer-
cancias-circulacion. Igual que las empresas industriales,
las comerciantes explotan a sus trabajadores. El pillaje del
trabajo impago es comun a ellas. Si las empresas indus-
triales tienen que echar mano de la publicidad para colocar
sus productos en el mercado —individuos o empresas co-
merciales—, las empresas comerciales tienen también que

18 Como la que aparece también en los servicios.

190 en capital fijo y circulante, como dicen (o decian) los economistas
burgueses. Aungue éste no es el tema del presente escrito, aclararé
que asi corno no es lo mismo la ganancia que la plusvalia, no equivale
el binomio capital fijo/capital circulante al par capital constante/ca-
pital variable.
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publicitar las supuestas excelencias de su servicio. Como
dije con anterioridad, la publicidad se ejerce en medio de
la anarquia de la produccion, la libre competencia de fir-
mas, monopolios, transnacionales, etc. Su proposito, en
estas condiciones, es atraer, engatusar, dar gato por liebre,
crear necesidades ficticias, llegar al consumidor no por el
contenido del producto sino por la forma, etc., con el ob-
jeto de resarcir el desembolso inicial y enriquecerlo con
una "ganancia" surgida quién sabe de donde. Y digo esto
altimo porque el excedente, aungue en lo fundamental se
origina, como se sabe, en el centro de trabajo y se expresa
como trabajo no retribuido, en ocasiones se consolida, re-
dondea y vigoriza por medio de verdaderos atracos comer-
ciales al consumidor. Marx pensaba que, en un capitalismo
incipiente y concurrencial, los atracos comerciales no po-
dian explicar el surgimiento de la plusvalia porque a la
larga (y a veces a la corta) se compensaban: lo que gana-
ban unos en una transaccion comercial favorable, lo per-
dian otros, etc. Partiendo, entonces, del supuesto de esa
compensacion[?°], la Unica explicacion que quedaba para
entender el beneficio era la existencia del trabajo impago.
Como en la actualidad quizas no existe esa compensacion
(porque no vivimos ni con mucho un régimen de compe-
tencia perfecta) el enriquecimiento de ciertos empresarios
—sobre todo comerciantes— depende no sélo del trabajo im-
pago sino del atraco comercial. Ciertamente que en ese
atraco unos salen ganando y otros perdiendo. Pero, para
los que ganan, tal pilleria es, sin lugar a dudas, una fuente
privilegiada de acumulacion. Como dije, estos comercian-
tes roban, en efecto, a sus empleados y a sus consumido-
res.

y de que, por ende, los precios coincidieran con los valores en un
amplio periodo de tiempo.
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Pero vuelvo a la publicidad. Bajo el cobijo de la palabra
libertad se hallan muchas cosas buenas: la libertad de aso-
ciacién, de pensamiento, de palabra, de circulacion por un
pais, etc. Pero también aparecen préacticas atentatorias
contra los individuos. Un ejemplo nitido de ello —del que
no me he cansado de hablar— es la "libertad™ para hacerse
de los medios adecuados que permitan la explotacion del
hombre por el hombre. Otro ejemplo es la "libertad” para
ejercer la publicidad sin restricciones. La libertad en los
terrenos de la publicidad es la libertad de enganar. A veces
el engafio es minimo y relativamente inocuo: por ejemplo,
se vende el mismo producto con diferentes nombres y pre-
sentaciones o, sin descender el precio de un articulo, se
reemplazan en su fabricacion, sin decirlo, ingredientes de
buena calidad por otros de calidad inferior. Mas a veces la
falacia se agudiza y se vuelve peligrosa para la salud —
como ocurre con algunos productos farmacéuticos en que
no se estipulan con claridad los efectos secundarios que su
utilizacion puede acarrear, etc.

La guerra comercial globalizada, la competencia de los
productos, aparece de manera muy visible como una com-
petencia publicitaria. La publicidad de cada producto nos
dice: "éste es el bueno, el mejor, el mas recomendable".
También nos dice (de manera indirecta y hasta sublimi-
nal): "aquellos otros no sirven, son malos o dafiinos y hay
que repudiarlos". La competencia obliga a mentir, exage-
rar, ocultar.

14. Algunas industrias modernas —asi como el Estado-
no solo reinvierten buena parte del plusproducto en la re-
produccion ampliada de su o sus negocios, sino en la in-
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dustria militar moderna, tan refinada como nocivay crimi-
nal. En el pasado, las mercancias producidas por las em-
presas capitalistas se dividian, en lo fundamental, en mer-
cancias-bienes de produccion destinadas al consumo pro-
ductivo (Sector I) y en mercancias- bienes de consumo
destinadas al consumo ‘individual (sector Il). Los capita-
listas que invierten su capital en la produccion de medios
destructivos (o0 sea en un sector diferente a los menciona-
dos) comparten, con todos los empresarios burgueses, el
latrocinio del trabajo impago pero ademas son complices
de las invasiones y guerras, del terrorismo de Estado y del
terrorismo no gubernamental. Salvo los casos en que un
productor de armas vende su mercancia a los pueblos que
se defienden del imperialismo y/o de la xenofobia, los
mercaderes de la destruccion no s6lo son expoliadores de
la fuerza de trabajo, sino uno de los factores principales de
la politica belicista connatural al sistema capitalista. Son
ladrones y asesinos, saqueadores y criminales.

Las guerras, desde el Renacimiento y la modernidad, pue-
den tener diferentes y multiples causas: étnicas, geopoliti-
cas, religiosas, etc. que se mezclan complejamente entre si
0 con otros factores. Pero la razon fundamental de ellas,
sean regionales o mundiales, ha sido el régimen burgués y
el expansionismo imperial y econémico a él inherente.
Este hecho incontrovertible, repetido una y otra vez en la
historia del capitalismo —desde sus albores en el norte de
Italia hasta la actualidad—, me permite aseverar, en mi afan
de extraer el significado moral de este modo de produc-
cion, que las guerras modernas de exterminio y avasallaje,
el estado permanente de conflagracion que, saltando de un
lugar al otro, padece sin cesar el globo terraqueo, las hos-
tilidades que, con mdviles geopoliticos, estallan habitual-
mente por doquier, las que se emprenden en busqueda de
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petréleo y otros recursos energeéticos, las guerras, en fin,
que no dejan nunca de afirmar con estruendo su existencia
y que, al parecer, transforman el anhelo kantiano de la paz
perpetua en una de las ilusiones mas inconsistentes y va-
porosas, son un epifenémeno del capitalismo, una criatura
malformada de él. En el haber de este sistema no sélo estan
el atraco, la hipocresia, el cinismo, la corrupcién, sino
también el asesinato, la guerra y hasta el genocidio.

15. No es una mera frase declarar que el capitalismo es
un sistema de mercancias. Primero subrayo lo obvio: es un
sistema de mercancias porque en él la mayor parte de los
productos estan destinados al cambio —ya que la economia
autoconsuntiva es cada vez més rara. También es un sis-
tema de mercancias porque la capacidad humana de traba-
jar —uno de los ingredientes fundamentales de la natura-
leza historica del hombre— ha sido transformada por las
condiciones econémicas y la normatividad juridica del ca-
pitalismo en la mercancia fuerza de trabajo que se ad-
quiere mediante una inversion que recibe el nombre de ca-
pital variable porque genera un valor no remunerado. Asi-
mismo, en fin, es un sistema capitalista porque el dinero
también es una mercancia. Si pasamos del papel moneda
al dinero real (monedas de oro, plata, cuproniquel, etc.)
advertimos dos cosas: que el primero es un dinero simbo-
lico que tiene su respaldo en el segundo. Un papel moneda
de 20 pesos equivale a 20 pesos de metal y puede ser can-
jeado en cualquier momento por su equivalente. Ahora
bien, el dinero real, las monedas[%!], constituyen una mer-
cancia. Los metales preciosos, tras de ser arrancados de su

2Ly en sentido mas amplio los respaldos de oro, plata, etc., de los ban-
COs.
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veta subterranea, procesados, fundidos, amonedados, etc.,
contienen, como cualquier mercancia, valor de uso, valor
de cambio y valor (en el sentido de valor-trabajo). Los
empresarios dedicados a la mineria hacen que sus emplea-
dos produzcan lingotes de oro, plata, cobre, etc., los ven-
den como materia prima a otros capitalistas y éstos los ha-
cen pasar, para su transformacion, a las casas de moneda.
La casa de moneda opera como una industria de transfor-
macién y ofrece al mercado una mercancia sui generis (el
dolar, el euro, el peso, etc.) que ostenta como valor de uso
servir de intermediario al cambio de mercancias, que tiene
como valor de cambio el conjunto de productos a los que,
con sus diferentes partes alicuotas, puede tener acceso, y
que posee como valor el trabajo socialmente necesario re-
querido para su gestién. Como el negocio de la produccion
de metales preciosos (y monedas) presupone la existencia
de duefios de los medios de produccion, que contratan
fuerza de trabajo y obtienen de ella el producto de valor
(v+p), los empresarios dedicados a la produccion de di-
nero real[??] gozan también del trabajo impago y forman
parte del conjunto de atracadores de trabajo humano. La
clase burguesa es una banda dispersa de modernos pira-
tas (que finge no existir), cuatreros, salteadores de cami-
nos que, lejos de hallarse al margen de la ley, presionan,
pagan, obligan a que las leyes les sean favorables y la ex-
plotacion aparezca como cosa natural y, en cierto modo,
encomiable y beneficiosa.

16. Entre las formas fact track de acumulacion capita-
lista —ademas de la corrupcién de altos vuelos ya mencio-
nada— estan la usura, el interés, la especulacion. Aunque

22 o el Estado.
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el personaje central de todas estas transacciones es el di-
nero —y la produccién y el trabajo quedan aparentemente
en un segundo término— no hay que olvidar que el dinero
es trabajo acumulado, y el interés que emana del dinero de
préstamo, brota de una suma determinada de trabajo acu-
mulado que se cristaliza en una forma monetaria cual-
quiera.

La formula comdn de la usura, el interés y la especulacion
es D-D'. Esta férmula es también de dinero progresivo;
pero de dinero que no requiere, para incrementarse, de la
intermediacion de la M caracteristica de la esfera de la pro-
duccidn o de las M propias de las esferas de la circulacion
y los servicios. El dinero progresivo puede ser, entonces,
productivo: se invierte en mercancias (de distinta forma)
para venderlas e incrementar la inversion. Pero puede ser
improductivo: se invierte dinero para obtener mas dinero.
El incremento generado en el dinero progresivo produc-
tivo proviene del trabajo que no se remunera. El incre-
mento gestado en el dinero progresivo improductivo pro-
viene de un juego de la oferta y la demanda en que la de-
manda de dinero excede a la oferta (o la oferta desciende
sobre la demanda). El usurero presta dinero y exige el
pago de la misma cantidad mas un incremento fuera de lo
comun. Los usureros —y hay bancos que operan como ta-
les—, actian de modo desalmado porque exigen de sus vic-
timas lo que no tienen. Son tramposos y desconsiderados.
Solucionan el problema actual del necesitado, a sabiendas
de que ello significa arruinarlo de por vida o dejarlo en una
situacion de franca indefension y miseria. Si en la empresa
comercial monopdlica el excedente proviene de un precio
de monopolio en el que se afiade al trabajo impago el
atraco comercial a los consumidores, en el interés —que
trae consigo el otorgamiento crediticio— todo ocurre en
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términos de dinero y oscilaciones que se deben al juego de
la oferta y la demanda. Vistas las cosas desde la perspec-
tiva del prestamista, el dinero prestado opera como car-
nada para obtener mas dinero. Si el dinero que se presta es
usado por el demandante como capital, es decir, si se le
somete a la formula D-M-D', lo que ha hecho el facilitador
de crédito es ayudar a que un nuevo individuo se dedique
al saqueo del trabajo impago. Si el dinero prestado se usa
como pago de una deuda o en la adquisicién de bienes de
consumo, tal empleo soluciona momentaneamente un pro-
blema, pero agrava el caso del endeudamiento (porque en-
deuda maés a su beneficiario) y crea un compromiso, gene-
ralmente gravoso, en el que una persona, para satisfacer
una necesidad, contrae determinada deuda. Y muchos hay
gue compran el mobiliario de su departamento, el refrige-
rador, la lavadora, la TV, etc., a plazos y se ve en la nece-
sidad de trabajar de por vida fundamentalmente para pagar
el oneroso endeudamiento en que se han encharcado.

El prestamista, de la indole que sea, no lleva a cabo su
otorgamiento de recursos economicos desinteresada-
mente. Lo menos que se puede decir de él es que es egoista
y estd buscando llevar agua a su molino. Es cierto que
presta ayuda. Que es necesario para el funcionamiento del
sistema. Pero es una ayuda interesada. Otorgar un prés-
tamo o largar un, crédito es la condicion indispensable
para enriquecerse. El quiere que se tome en cuenta lo pri-
mero (el préstamo y su supuesto o real provecho), pero que
no se ponga el acento en el interés que devenga. Le es en
general indiferente, ademas, lo que ocurra con el dinero
otorgado. Encarna al egoista o al individuo egocentrista.
La especulacion, por su parte, busca un rapido enriqueci-
miento. Su ideal es ascender a las cuspides financieras en
un abrir y cerrar de ojos... "La regla de la prudencia es
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descartada. Ganancias, equivalentes a afios de duro tra-
bajo, se amasan en dias 0 semanas, los suefios de toda una
vida son realizados en meses"[?*]. La especulacion es una
clase de actividad comercial que se aprovecha de las dife-
rencias existentes entre los precios de las mercancias, in-
cluyendo el dinero (y su soporte en los metales preciosos).
Aflorando en un principio en maltiples sitios (tabernas, ca-
sas de cambio, bazares, etc.) encontro su espacio de reali-
zacion apropiado en las bolsas de valores 0 mercado orga-
nizado de capitales[?*]. La historia de la acumulacion ha
presentado momentos verdaderamente espectaculares —la
de los tulipanes en la Holanda del siglo XVII, la de los
Mares del Sur en la Gran Bretaiia del siglo XVIII, el boom
de la tierra en la Florida de 1920, la crisis de 1929 en los
EE.UU., etc. El doble proceso del capitalismo actual glo-
balizado —la expansion y la concentracion diversificada—
va acompafado de un auge inusitado de la especulacion.
Una parte importante del capital internacional no esta des-
tinada a la produccion y, por consiguiente, a ampliar el
empleo y generar bienes de produccion y de consumo, sino
a buscar, en las bolsas de valores y otros medios, una ga-
nancia extraordinaria. Claro que quienes persiguen tal fin
no siempre lo logran. Hay aquellos que se enriquecen cada
vez mas, y les resulta extremadamente beneficioso el
vuelo de sus "capitales golondrinos"; pero hay otros que,
como siempre ocurre en la confrontacion especulativa, sa-
len perdiendo y hasta son arrojados al calvario de la ruina.

23 José A. Pérez Stuart y Fernando Pescador, La bolsa, Editorial Diana,
Meéxico, 1982, p.22.

24 "En Brujas, alla por los comienzos del siglo XV1, los negociantes se
retnen en la casa del ciudadano Van der Bourse... y he aqui el origen
del nombre de Bolsa", Ibid., p.13.
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El resultado de este proceso es una cada vez mayor con-
centracion de capital "“financiero”. Lo que caracteriza a es-
tos capitalistas especuladores es la rapacidad. Verdad es
que corren cierto riesgo —bastante aminorado por el cono-
cimiento que de la mecanica bursatil tienen sus corredo-
res—, pero tal peligro es el precio que hay que pagar para
ejercer su rapifia. Los especuladores ni siquiera invierten
en capital constante y capital variable, generando empleos
y produciendo mercancias —con el objeto, ya lo sabemos,
de obtener "ganancias" y renta—, sino que desligan el capi-
tal (que es trabajo acumulado) "del rodeo™ de la produc-
cion y lo lanzan a la desesperada busqueda de su acrecen-
tamiento.

17. La llamada economia informal no coincide con el
ejército industrial de reserva[?®], nocion mediante la cual
Marx conceptuaba ese producto permanente del capita-
lismo que son los desocupados. Ahora los que carecen de
empleo formal no estan a la espera —no pueden estarlo— de
que los capitalistas les abran las puertas de sus negocios o
fabricas —cuando pasan de la fase depresiva del ciclo eco-
noémico al auge productivo—y vuelvan a formar parte del
ejército industrial en activo. Los marginados del régimen
oficial ahora se organizan —o alguien los organiza— para
sobrevivir en un sistema productivo del que se hallan ex-
cluidos. Analizaré esto con mayor profundidad. Podemos
comparar la produccion fabril con un enorme pulmén me-
canico que, para realizar su tarea, necesita respirar. ;Y que
es lo que respira? Fuerza de trabajo. Y asi como el acto de
respirar implica dos momentos (la inspiracion y la expira-
cion), la empresa capitalista absorbe y expele fuerza de

25 o de superpoblacién relativa.
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trabajo. La "inspiracion fabril" crea el ejército industrial
en activo[?®] y su "expiracion" genera el ejército industrial
de reserva. No voy a examinar aqui las causas por las que
el ejército industrial —la fuerza econémica (actual y poten-
cial) de que dispone un pais— se desdobla permanente-
mente en las categorias de ocupados y desocupados. So6lo
diré que en ello tienen que ver, a no dudarlo, la economia
de mercado vy la libre concurrencia, el ciclo econémico y
la tecnificacion industrial. Tampoco voy a hacer referencia
a la proporcion cuantitativa en que se divide el ejército in-
dustrial en diferentes espacios y tiempos. Quiero sélo ano-
tar el hecho de que entre el ejército de reservay el ejército
en funciones hay un vinculo que —aungue algunos no lo
vean— es incuestionable. La produccién capitalista nece-
sita no sélo a sus obreros ocupados, sino también a los de-
socupados. No solo por la razén evidente de que si se en-
ferman o mueren algunos de sus trabajadores asalariados,
el capitalista puede reemplazarlos sin dificultad, sino por-
que la mera existencia de una fuerza de trabajo necesitada
de emplearse repercute, como es bien sabido, en el nivel
de los ingresos del ejército de ocupados, y, en fin, porque
ante los conflictos obrero-patronales, las huelgas y los des-
pidos, la patronal puede frecuentemente conseguir un de-
terminado numero de esquiroles acudiendo a los desocu-
pados.

Incluso el lumpenproletariado —el ultimo escalon al que
puede descender el proletariado, al decir de Marx— existe
como un ingrediente (o un desecho) de la produccién ca-
pitalista. De ahi que el mismo Marx hablara del "proleta-
riado andrajoso” al referirse a los lumpen, aunque éste, en
su inmensa mayoria, ya no aspiraba a obtener un empleo

26 |_La PEA (poblacién econémicamente activa).
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y preferia vivir de la mendicidad, el robo, la asistencia pu-
blica, etc. EI lumpenproletariado instaura, asi, una precaria
economia paralela respecto al proletariado en reserva o
activo. Hecho éste que lo lleva a guardar alguna similitud
con la economia informal, porque esta ultima, al no ha-
[larse subsumida a la formal —como el ejército de reserva
lo esta respecto al capital- posee una relativa independen-
cia que le permite configurarse como una economia para-
lela, que no deja de ser, desde luego, parte del sistema ca-
pitalista. Aunque la economia informal se inicia, en gene-
ral, con dos caracteristicas relevantes: predominio de co-
mercios y servicios e implantacién de pequefios negocios
(puestos, "changarros", pequefia burguesia) ahora con-
Ileva la tendencia a abarcar sectores productivos y comer-
ciales mas amplios y a dar cobijo a un importante capita-
lismo informal. Los dos movimientos que explican la di-
namica capitalista —la concentracién y centralizacion del
capital- reaparecen nitidamente en la economia informal.
Asi como la industria domiciliaria ha estado, esta o puede
estar dominada por un capital (o subsumida a €l), un nu-
mero determinado de puestos, negocios, changarros —ca-
racterizados por su dispersion y su aparente individuali-
dad- trabajan frecuentemente para uno o mas capitalistas.
Esto hace que el latrocinio de trabajo no remunerado
exista —en diferentes escalas desde luego— tanto en la eco-
nomia formal (que paga impuestos al fisco) como en la
economia informal que en lis costos de produccion se aho-
rra la onerosa parte impositiva. Los hampones del trabajo
impago se hallan, pues, en las dos modalidades de econo-
mia que existen en la mayor parte de los paises que inte-
gran el capitalismo globalizado.
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18. Laglobalizacién implica una economia de mercado
que posee el don de ubicuidad. Tres tipos de mercancias
se desplazan con mas o menos frecuencia, aungque de ma-
nera distinta: las mercancias-producto —en el sentido am-
plio del término—, las mercancias-dinero —o el capital fi-
nanciero "itinerante"— y la fuerza de trabajo. Como toda
mercancia, la fuerza de trabajo se halla sometida al juego
de la oferta y la demanda; pero su movilidad —y el caracter
de ésta— depende de dos elementos: la asimetria en el desa-
rrollo de los paises y los obstaculos ajenos con que tro-
pieza la migracion laboral al pasar o intentar hacerlo de un
pais a otro. No cabe la menor duda que uno de los proble-
mas mas dolorosos dé la realidad globalizada es la migra-
cion. Basta tener en cuenta, a guisa de ejemplo, el via cru-
cis que tienen que atravesar los trabajadores que vienen de
Sudamérica y América central, salvan la frontera de Mé-
xico con Guatemala e intentan acceder a EE.UU. En nin-
gun pais capitalista -y mucho menos en uno subdesarro-
[lado— es posible la "plena ocupacién™. La argumentacion
a favor de ésta es una de las piezas mas vulgares de la
ideologia capitalista 0 una de las ilusiones mas pedestres
de los defensores "optimistas™ del sistema. Independiente-
mente de que la "plena ocupacion” seria la "plena explota-
cion”, la historia ha demostrado que no es posible realizar
tal empefio porque choca con una ley ineluctable del capi-
talismo: la anarquia de la produccion. Los desocupados
de una nacién capitalista se dividen en dos rubros: el ejér-
cito industrial de reserva y la economia paralela[?’]. El
primero se halla integrado por una fuerza de trabajo par-
cialmente desocupada y dependiente de las necesidades de
absorcidn laboral del capital. La segunda esta conformada

2T que, como ya vimos, esta formada por una sub-economia de "peque-
fias empresas" que logran escapar de la carga impositiva.
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por desempleados que, marginados por completo de las
funciones productivas del capital (o sea de la economia
formal), se reorganizan para pervivir. La fuerza de trabajo
desempleada tiene dos caminos para la supervivencia: la
migracién y la economia informal. La migracion es un
problema tipico y cada vez mas grave de la globalizacion.
La ONU calcula que en la actualidad 195 millones de per-
sonas se ven obligadas a emigrar en busca de mejores con-
diciones de vida y que México es el mayor expulsor de
mano de obra, pues s6lo en 2006 salieron del pais 2 millo-
nes de trabajadores. El capitalismo es una sociedad de con-
sumo. Pero hay dos tipos de consumo: el final, que satis-
face una necesidad individual o colectiva, y el productivo,
cuya adquisicion es indispensable para llevar a cabo un
proceso de produccion. La fuerza de trabajo es la mercan-
cia de consumo productivo por excelencia: este consumo
consiste en obtener de ella —vinculando creativamente el
trabajo vivo al trabajo muerto de los medios de produc-
cién— una cantidad determinada de plusvalor. En la situa-
cion actual del capitalismo mundializado, hay naciones
demandantes de fuerza de trabajo —porque necesitan ad-
quirir esta ultima més barata y canalizarla a ciertas ramas
de la produccién- y hay naciones oferentes de fuerza de
trabajo —en las que ni su economia formal ni su economia
informal pueden absorber una fuerza de trabajo que busca
venderse a mejor precio. A pesar de que los migrantes son
victimas del racismo, la discriminacion y la xenofobia, a
pesar de que sus salarios estan generalmente muy por de-
bajo de los salarios de los trabajadores de la nacion a la
gue emigran, a pesar, en fin, de lo que significa el aleja-
miento de los suyos y de su patria, se ven en la necesidad
de emigrar porque, con ello, pueden adquirir cierta solven-
cia economica y enviar una ayuda a sus familiares. Segun
la ONU los millones de personas que han emigrado de sus
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paises, exportaron en el presente afio (2006) alrededor de
167 mil millones de dolares en remesas a sus paises de
origen. Con la adquisicion de fuerza de trabajo extranjera
—en la medida de que ello les conviene— los paises deman-
dantes no solo cubren sus necesidades productivas —espe-
cialmente las de los trabajos riesgosos y pesados— sino que
introducen un factor —el minus-salario de los operarios in-
migrantes— que condiciona el nivel del salario medio de
sus trabajadores nacionales. Los paises oferentes, por su
lado, con la exportacion de su fuerza de trabajo excedente,
alivian, en parte, las tensiones sociales que engendra el
desempleo y son beneficiadas por las remesas de trabaja-
dores que tienen que dividir su salario en dos partes: el
necesario para vivir y el enviado a sus paises de origen. La
"solucion" —si queremos llamarla asi— de las contradiccio-
nes estructurales entre los paises demandantes y los ofe-
rentes de fuerza de trabajo, asi como la violenta modifica-
cion del mapa demografico mundial, es en extremo irra-
cional y fuente de otras contradicciones mas graves. La
explotacion y el sufrimiento se generalizan. La cosifica-
cién —el hecho de ver en los humanos mercancias de im-
portacion-exportacion o instrumentos de enriqueci-
miento— se convierte en regla. El sistema no contiene cier-
tos elementos, aspectos o relaciones alienados, sino todo
él, alo largo y a lo ancho de su realidad mundial, esta ena-
jenado. El sistema cosifica, distorsiona, deshumanizay los
capitalistas roban a diestra y siniestra con la impunidad
que da la legalizaciéon del latrocinio.

19. A diferencia de los regimenes precapitalistas —en
general de economias cerradas, autoconsuntivas y de cam-
bios econdmicos lentos— el modo de produccion capita-
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lista, revolucionandose a si mismo constantemente, se ma-
nifiesta como el sistema mas productivo que registra la
historia[?¢]. La conjuncion del capital y el trabajo, el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, la incorporacion de la
técnica y de la ciencia al proceso productivo, la competen-
cia intercapitalista y el hambre desmedida de beneficios,
ha generado un régimen que esta creando permanente-
mente una plétora espectacular de mercancias. Esta pro-
duccién no va acompafiada, sin embargo, de una distribu-
cion o un consumo, ya no digamos igualitaria o equitativa,
sino ni siquiera sensata y funcional. La contraposicion de
la produccion y el consumo es una contradiccion que ha
acompafado siempre —y lo seguira haciendo- a la forma-
cion capitalista. No es raro hallar en la historia del capita-
lismo ejemplos de un exceso de la produccion "soluciona-
dos" de la manera mas inmoral e inhumana concebible:
pacas de algodon arrojadas al mar, incendio del trigo, des-
truccion de frutas, compra de plantas industriales para que
no sigan produciendo, etc. Y todo esto cuando hay una
enorme necesidad —y hasta una verdadera hambruna— en
amplios sectores de la sociedad. Es posible que, en los dias
que corren, nos hallemos con un capitalismo mas "“civili-
zado" que ya no resuelve sus problemas de manera tan cla-
ramente delictiva; pero el problema de la superproduccion
—y su consecuencia permanente: el subconsumo— es un
elemento constante del proceso capitalista y de sus ciclos
economicos mas 0 menos velados por el sinfin de "politi-
cas anticiclicas" con las que se pretende combatir las de-
presiones y crisis a las que tiende espontaneamente este
régimen de produccion. Mas el capitalismo no sélo des-

28 No voy a hablar por ahora de las experiencias "socialistas" o del lla-
mado socialismo real.
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truye, limita o adultera lo que produce, en funcion del ca-
racter o la cuantia potencial de la demanda, sino destruye
el medio ambiente. Es un régimen productor/destructor o
un sistema en que la destruccion opera en razon directa a
su contrario: a mayor produccion mayor destruccion. El
capitalismo es el sistema depredador por antonomasia. No
solo explota, aplasta, invalida a millones de hombres, sino
que destruye sistematicamente, sin pudor y sentimiento de
culpa, el medio natural que les sirve de fundamento y me-
dio de vida. Es un régimen que hace uso de la naturaleza
—obteniendo de ella la materia bruta vy, tras de una primera
modificacion, la materia prima—y elabora un producto tras
otro y tras otro. Pero al crear contamina, destruye, elimina
recursos no renovables. El capitalismo esta deteriorando a
pasos agigantados la biosfera (0 sea la regién de la super-
ficie terrestre en que se desarrolla la vida) y que, al agrupar
a un gran nimero de ecosistemas, constituye un gran eco-
sistema fundamental para la vida del hombre y todos los
seres vivos que habitan este &mbito del planeta. Pondré
este ejemplo: los restos organicos provenientes de las fa-
bricas de alimentos, cocinas, etc., llevan a contaminar el
aire (al incinerados), el agua (al arrojarlos en sitios comu-
nicados con mantos acuiferos) y a la proliferacion de cu-
carachas, moscas Y ratas.

La contaminacion abarca, pues, el aire, el agua y la tierra.
Solo nos falta hacer otro tanto con el sistema solar para
evidenciar la presencia de la devastacion humana por do-
quier. Uno de los fendmenos ambientales en que se vive
de la manera mas severa la contaminacion del aire, es,
como se sabe, la inversion térmica, es decir, el calenta-
miento de un estrato superior del aire que, contaminado,
obstaculiza o impide su ascenso. El smog, por su lado, no
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sOlo altera la visibilidad, sino que es una combinacién ne-
fasta de elementos patdgenos que, ademas de dafiar monu-
mentos, casas, edificios y todo tipo de objetos, produce
dafos a veces irreparables en los seres vivos. Podria pen-
sarse que la tierra, a diferencia del aire y del agua, no per-
mite la propagacion de las sustancias arrojadas a ella, pero
hay que tener en cuenta que la lluvia y el viento se encar-
gan de su dispersion, lo cual ocurre con desfoliadores, in-
secticidas, herbicidas, raticidas, etc. Varios plaguicidas —
por ejemplo el DDT- poseen la propiedad de modificar los
procesos bioquimicos de la tierra y resultar fatales para los
hongos, algas, bacterias, insectos e infinidad de organismo
que tienen ahi su habitat. El entierro de los desperdicios
nucleares resulta ineficaz, sumamente peligroso y ocasio-
nalmente devastador. La nefasta idea, en fin, de que los
mares, los lagos y las lagunas pueden servir de basureros
y de que los rios aparecen como un medio de locomocion
rapido y nada costoso para deshacerse de toda clase de ba-
sura y residuos industriales, ha generado la contaminacién
practicamente mundial de las aguas.

Lo que he subrayado hasta ahora, es s6lo un aspecto del
ecocidio sistematico que conlleva la formacion burguesa.
Las cosas, sin embargo, son aln mas graves. El calenta-
miento del planeta (provocado por la emision de gases in-
dustriales), el petrdleo arrojado al mar, las alteraciones
producidas en la cuenca oceanica (en el plancton, el necton
y el bentos) y el desdén y falta de respeto al medio am-
biente, nos muestran hasta la evidencia el caracter depre-
dador y suicida del régimen del que hablo[?7].

En 2006, como consecuencia del calentamiento global, grandes ice
berg se desprendieron de las zonas del Artico y Groenlandia, amena-
zando el equilibrio ecoldgico y la havegacion en el Atlantico norte.
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¢Por qué sucede esto? ¢Por qué hemos arribado a esta si-
tuacion? La falta de sensibilidad ecolégica propia del ré-
gimen del salariado se debe, mas que nada, a la anarquia
de la produccidn, a la plena irracionalidad del sistema y a
que atrds de cada productor individual o colectivo se
mueve el ansia de lucro y la ceguera amenazante de un
egoismo sin igual. ;Qué pensar de quienes, por obtener
ganancias y mas ganancias, no retroceden frente al enve-
nenamiento del aire, la contaminacion de las aguas, la es-
terilizacion de la tierra o, dicho de manera mas general, la
adulteracion de la biosfera? Son no s6lo responsables (su
"descuido” va a perjudicar a sus propios descendientes),
sino poseedores de una irresponsabilidad criminal. Son
enemigos de la especie humana. No s6lo son ladrones, em-
baucadores, mendaces o hipdcritas, sino que conforman
una minoria de la humanidad que pone en peligro a toda
la especie. Generan guerras, contraponen a unos hombres
con otros. Pero hacen algo peor: amenazan a la humanidad
al globalizar el ecocidio.
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SEGUNDA PARTE

Ideologia y moral

1. La ideologia (como falsa conciencia) es un tema que no
puedo dejar de traer a colacién si deseo abordar el examen
de la moral revolucionaria en las actuales circunstan-
cias[*°]. El contenido de la ideologia invariablemente se
presenta como deformante/conformante. Lo deformante,
de caracter epistémico, hace alusién a que la ideologia,
aungue muestra los hechos, o parte de ellos, lo hace tergi-
versandolos. El terreno en el que se mueve con mas fre-
cuencia es el de las semiverdades, las apariencias, las ilu-

% para analizar el modo de funcionar de la ideologia conviene partir del
concepto de significacién, como lo plantea Saussure. La significa-
cion es una idea que abarca tanto el significante (la palabra alu-
diendo) como el significado (lo aludido). El significante es el con-
junto de fonemas y palabras que, para emplear un viejo término de
Brentano refuncionalizado por Husserl, acusan una intencionalidad
o referencia al ser-otro. El significante es un sentido y una direccio-
nalidad. Es siempre un desbordarse de si mismo en la forma de la
alusion. El significado es el término o la realidad a la que alude el
significante: es la definicion que el diccionario da de una palabra o
el sentido habitual que ésta tiene. Si examinarnos una ideologia a la
luz de la significacion, advertimos que el significante nos lleva a un
significado que se desdobla en forma y contenido. La forma es el
significado definitorio: esto es tal cosa. El contenido va mas alla de
la apariencia.
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siones; realiza las mas diversas deformaciones de la reali-
dad, presentando, por ejemplo, lo que es valioso para una
clase social, un grupo o una elite como valioso para la so-
ciedad en su conjunto, o igualando lo desigual cuando di-
cha igualacion sirve a los intereses de una de las partes. La
ideologia burguesa hace un panegirico del trabajo, de la
produccion, de la riqueza. Y una de sus piezas doctrinarias
fundamentales es el humanismo. En el primer caso, pre-
senta el empleo y la creacién de riqueza como valores uni-
versales, cuando no son otra cosa, en la realidad econ6-
mica, que los medios indispensables para obtener el bene-
ficio que busca a toda costa. En el segundo, trata de diluir
la frontera que existe entre los poseedores y desposeidos,
gobernantes y gobernados, hombres y mujeres, etc. porque
esa pretendida armonizacion de intereses conviene a los
"elementos fuertes" de las antinomias. ¢Cual es el motivo
por el cual toda ideologia presenta este caracter defor-
mante? La respuesta a esta pregunta se halla en el segundo
aspecto del contenido de la ideologia: su caracter confor-
mante. Si lo deformante tiene que ver con la epistemolo-
gia, lo conformante se relaciona con la sociologia. La ra-
z6n por la cual se deforma la realidad, se la modifica, se la
manosea, reside en el deseo y la necesidad de conformar
(o "armonizar") la sociedad de acuerdo con ciertos intere-
ses. La ideologia dice (y en el decir deforma la realidad) y
simultaneamente calla (oculta las razones de la deforma-
cion). El silencio inherente a la ideologia esconde el pro-
posito de cohesionar a la colectividad a partir de los deseos
de grupo o de clase que se expresan en la deformacion
epistémica de la practica ideoldgica. La ideologia es una
falacia publica. En general los constructores de ideologias
mienten a sabiendas. Construyen el mecanismo de alu-
dir/eludir, decir/callar, tergiversar/cohesionar, para que la
sociedad, o una parte de ella, acepte sin dificultades como
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algo natural, conveniente e ineluctable el predominio de
los intereses de la clase a la que representan. Por su lado,
los receptores de la ideologia son victimas de una manipu-
lacion, de un engafio calculado y habitual. Como la mayor
parte de ellos carece del instrumental tedrico que les per-
mita realizar una critica que desmantele y denuncie el me-
canismo embaucador de lo que le dan como verdad indis-
cutible, son presas inconscientes en su pensar y su actuar
del mensaje tendencioso de la ideologia. EI régimen capi-
talista —como otras formaciones sociales— no podria existir
sin ideologizar y sin tener, por eso, el consenso necesario
para su gestion historica y de todos los dias. El capitalismo
no puede autodefinirse como, por ejemplo, un régimen so-
cial en que unos hombres explotan a otros. O como un sis-
tema productivo que destruye sistematicamente el entorno
ambiental. O, en fin, como un modo de produccién que no
puede existir sin guerras, etc. Todas estas afirmaciones son
indudables, dramaticamente verdaderas. Pero los idedlo-
gos de la formacion capitalista no podrian afirmar o pro-
pagar esas verdades, y otras muchas, porque crearian con-
ciencia en los ciudadanos del caracter inhumano, nefasto
e irracional que es el régimen en que viven.

2. A la economia mercantil del capitalismo no le basta
la publicidad, la hipnosis de la propaganda y el estruendo
del anuncio, sino que necesita una ideologia especifica que
induzca o empuje a la compra y, con ella, a la realizacién
del valor del producto. Esta ideologia no es otra que el
consumismo. Respondiendo a cierto afan de posesividad
con el que nacemos, y del cual voy a hablar posterior-
mente, esta ideologia pone por arriba del valor ser el valor
tener. Mas aun. El ser, paraella, se basa en el tener. El que
nada tiene... simplemente no es. Para significar algo, para
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gue nos tengan en cuenta, para que se nos escuche, para
que podamos llevar a cabo tal o cual proposito, es indis-
pensable poseer una cuenta en el banco, una casa, un au-
tomovil, algo, en fin, que nos rescate del no ser en que se
debate la pobreza. Mis cualidades no residen en mis virtu-
des, sino en mis pertenencias. En estas circunstancias,
¢como ser alguien, como crecer, como significar? La res-
puesta es sencilla: comprando. No hay que dejar de con-
sumir. EI consumo debe ser tan natural como respirar.
¢ Tienes necesidades reales?, compra. ¢Las tienes ficti-
cias?, compra. ¢ Te sientes aburrido?, compra. ¢Estas de-
primido?, compra. Para combatir una neurosis, mas que ir
con el psicoanalista o el psiquiatra hay que ir de com-
pras... Para que la formula M-D' se realice sin contratiem-
pos ni interrupciones debe hallarse precedida por el deseo,
el hambre, la conviccién de que hay que consumir. El ca-
pitalista —que busca a como dé lugar generar plusvalia—
ademas de elaborar mercancias, lucha por producir, con la
ideologia del consumo ininterrumpido, el consumidor per-
manente, la demanda sin fin. El caracter deformante de la
ideologia consumista parte de la verdad elemental de que
la necesidad debe ser satisfecha: si tengo hambre o sed
debo poseer los alimentos o la bebida indispensables para
calmar tales requerimientos, etc. Mas la deformacion se
inicia cuando se exagera esta busqueda de satisfactores al
grado de que lo méas importante del "ir de compras" es el
consumo por el consumo. Cuando se pasa del consumo
como satisfaccion de necesidades al consumo por el con-
sumo, nos hallamos con el consumismo ideologico. Ahora
no sélo se adquieren satisfactores indispensables para la
existencia, sino una serie de bienes superfluos que respon-
den a necesidades ficticias creadas por una publicidad im-
bricada en la ideologia del consumo. ¢Por qué se ha reali-
zado esta deformacién de la verdad elemental de que la
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necesidad ha de ser satisfecha? Porque el capitalista indus-
trial desea conformar un publico demandante. Y quiere ha-
cerlo asi porque ella es la condicion indispensable para
vender sus mercancias y enriquecerse.

3. Otro caso. La economia de mercado, a mas de ser el
régimen de donde surge o que propicia la ideologia consu-
mista, es el lugar de donde brota la ideologia de la compe-
tencia. En una fase importante de la formacién capitalista,
los productores llevaban libremente sus productos al mer-
cado —como en el clasico ejemplo del librecambismo man-
chesteriano del siglo X1X-y entraban en competencia en-
tre si. La "libertad” de esta competencia era obstaculizada
por dos elementos: uno externo (el Estado) y otro interno
(el monopolio). Por eso el viejo liberalismo econémico es-
taba a favor del dejar hacer y de las leyes antimonop0li-
cas. Mas, con independencia del caracter del Estado capi-
talista y del grado de concentracion y centralizacion del
capital, es un hecho necesario y permanente de la econo-
mia mercantil que las empresas de todo tipo tienen que
competir. En la actualidad, como en el pasado, si una em-
presa carece de competitividad —porque le falta capital su-
ficiente, mano de obra barata, materias primas y auxiliares
accesibles, etc.— esta perdida y tiende a su desaparicion.
La norma fundamental para el buen éxito de la industria,
la banca, los servicios, etc. es el acopio de recursos para
entrar en buenas condiciones a una competencia insosla-
yable... Para la ideologia burguesa no solo las empresas
tienen que competir —y la competencia es "buena" porque
es el secreto del progreso— sino también han de hacerlo las
personas. El individuo es visto como un ser-en-competen-
cia con los otros. Como un luchador. Como un atleta que
se debate permanentemente en las feroces olimpiadas de
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la vida cotidiana. El fin de la vida es el triunfo: hacerse de
mas dinero, poder, prestigio que los otros. Si uno no logra
esto —porque es negligente, poco agresivo, falto de auda-
cia— es entonces un perdedor, un looser. La construccion
ideoldgica parte de un principio aceptable y provechoso:
cada quien debe tratar de superarse, calificar su trabajo,
distinguirse en servir a los demas. Pero de pronto tergi-
versa y metamorfosea este afan de desarrollo personal y lo
convierte en la consigna de que "hay que llegar a la cum-
bre" a como dé lugar. En esta pugna se vale todo: el fin
justifica los medios. Los escrdpulos son un estorbo. Los
titubeos un prejuicio. Los recelos una ingenuidad. Como
el valor supremo es el éxito, no importa los atropellos que
se cometan con tal de alcanzarlo.

A los demas hay que considerarlos como medios para lo-
grar tal o cual cosa y no como fines. En esta ideologia
nuestros semejantes no son VvistoS cComo personas, Como
sujetos auténomos vy libres, sino como instrumentos para
obtener algo o peldafios para escalar hacia cualquier so-
berbia. La ideologia de la competencia —tanto si se trata de
la contienda econdmica de las empresas como de la con-
flagracion de los individuos— es un eco del darwinismo so-
cial: la lucha por la vida conduce necesariamente a la su-
pervivencia del mas apto. ¢Por qué la ideologia de la com-
petencia tergiversa el precepto de la superacion personal,
en el que se exige el progreso de cada quien comparandose
consigo mismo y no con los demas o en el que dicho pro-
greso se mide por el servicio social rendido y no por el
triunfo logrado mediante el sometimiento y la cosificacion
de los deméas? Ya conocemos la razon: se hace tal cosa
para cohesionar a la sociedad en y por un modo de pensar
y actuar en consonancia con los intereses de la clase bur-
guesa.
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4. Por lo menos en la escala media —ni astrondmica ni
microscopica— las leyes naturales se caracterizan por su
regularidad. Por eso nos es dable hablar de leyes fisicas,
quimicas, bioldgicas, etc. Podemos asimismo referirnos a
una ciencia de la historia desde el momento en que los in-
vestigadores advierten y registran que, en medio del tra-
fago irrepetible de sucesos, hay algunos fenémenos inva-
riantes debidos a la conformacién estructural de las forma-
ciones sociales Aungue difieren de las leyes naturales —y
mas que hablar en la historia de leyes a secas habria que
hacerlo de leyes de tendencia—, la legalidad historica es un
hecho indubitable. Si nos preguntamos por el origen de
algo, nos estamos preguntando por las condiciones y cau-
sas que dialécticamente le dieron lugar. Y si tenemos una
percepcion justa, la anulacion de esos fundamentos aca-
rrearia su necesaria desaparicion. El origen de la desigual-
dad economica se funda, segun Rousseau Yy, desde luego
los socialistas, en la propiedad privada. La dicotomia de
poseedores y desposeidos no es el resultado de la mala
suerte o del designio de la divinidad, sino producto de la
posesion o del derecho social a la propiedad. Si esto es asi
—y no me cabe la menor duda de que asi lo es— la desapa-
ricion de la propiedad privada traeria como consecuencia
(en un aspecto esencial, pero sélo un aspecto), la sustitu-
cion de la desigualdad por la igualdad.

La causa de la anarquia de la produccion se localiza en la
falta de un plan econdémico. La idea de que el mercado —
mediante una mano invisible— o el Estado —con alguna
suerte de intervencionismo— corrigen o pueden corregir
los desequilibrios de la economia concurrencia!, es mas
que una fantasia, otro engafio de los ideélogos del capita-
lismo: mientras existan los fendmenos de la concentracion
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y centralizacion de los capitales, mientras haya la contra-
diccion entre la produccion y el consumo, etc., la anarquia
de la produccion "normara” el desenvolvimiento de la eco-
nomia capitalista. En el supuesto de que esta apreciacion
sea correcta, puedo concluir que si se planificara adecua-
damente la vida econdmica de un pais, en virtud de una
I6gica implacable, desapareceria la anarquia de la produc-
cion y sus multiples y nefastas consecuencias.

5. En el capitalismo existen muchas ideologias: pero re-
sulta indudable que la ideologia predominante —salvo en
etapas de crisis— es la de la clase dominante. Causa de ello:
ese modo de pensar y actuar se introyecta o publicita de
mil maneras en los individuos. Instituciones como la fa-
milia, la escuela. la iglesia, conjuntamente con los medios
masivos de comunicacion (TV, radio, prensa), se hallan
puestos al servicio, en general, del discurso burgués —en
nuestros dias preferentemente neoliberal— y en tales con-
diciones la mayor parte de la sociedad actla como una
turba ciega, conformista y enajenada. La persistente pro-
paganda ideoldgica cumple su cometido: cohesiona a los
integrantes del cuerpo social no de cualquier modo sino en
funcién de los intereses de los propietarios y poderosos.
En esta situacion, la Gnica manera de escapar al sojuzga-
miento ideoldgico es adquirir conciencia de clase, la cual
no puede emerger sin un permanente espiritu critico que
cuestione la validez de la educacion y la propaganda do-
minantes y ponga al descubierto los mecanismos operati-
vos de la falsa conciencia. La logica de la dominacion
doctrinaria es visible. Pero también lo es, aunque no de
manera inmediata, la 16gica de la emancipacion cientifica
como premisa sustancial del cambio. Todo se presenta en
términos racionales, todo puede ser visto a través de ese
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conocimiento de la necesidad —leyes, accion reciproca, de-
terminacion en ultima instancia— que nos permite devenir
o ir deviniendo libres para insertar adecuadamente nuestra
accion en el cambio de las cosas. Echando mano de la cri-
tica y auxiliados por la ciencia, se podrian combatir las
ideologias del consumo por el consumo Yy de la competiti-
vidad, asi como, pertrechados tedricamente de la necesi-
dad de una planificacion democratica (autogestionaria) y
de una ciencia histérica, se podria denunciar el sentido
irracional de la anarquia de la produccion y el predominio
y existencia misma de la ideologia burguesa.

Es evidente que el capitalismo tiene su racionalidad y su
I6gica; pero es una racionalidad secuestrada, constrefiida
a los intereses del capital globalizado y de las manifesta-
ciones multifacéticas del poder. Si a la razén se le extrae
de su confinamiento ideoldgico, si se la libera y se la pone
en movimiento, la racionalidad es, para el sistema impe-
rante, el mayor de los peligros. De aqui es de donde surge
y en donde tiene su sustento nutricio la ideologia del irra-
cionalismo, caracteristica del sistema capitalista mundia-
lizado pero decadente. Si el capitalismo pujante y en as-
censo se valié de la diosa Razdn para conmover con su
critica el poderoso edificio del medioevo, ahora, tras el
asalto a la razon, documentado por Lukacs, se apoya cada
vez mas en una ideologia del irracionalismo que se pre-
senta en un vertiginoso niumero de modalidades.

¢Qué es lo que fomenta esta ideologia? ¢En qué sentido y
por qué pretende cohesionar a la sociedad? Hay una pala-
bra clave para responder a estos interrogantes: la palabra
metafisica. La ideologia del irracionalismo pretende intro-
ducir en los individuos, bombardeandolos sistematica-
mente con mensajes orientados en esa direccion, una
fuerte desconfianza en las leyes naturales e historicas para
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evitar que los trabajadores y el pueblo en general, de llegar
al convencimiento de que cada vez es mas imperioso cam-
biar tajantemente el modo de produccion capitalista, vi-
sualice lo que hay que hacer y, sepa en qué sentido reali-
zarlo. La ciencia y la interpretacion materialista de la his-
toria son la mejor guia para una accion transformadora,
para que los explotados y todas las victimas del capita-
lismo tomen en sus manos su futuro y devengan libres, lo
cual sélo es posible si adquieren conciencia de la necesi-
dad —las leyes de tendencia, los obstaculos, las circunstan-
cias y coyunturas, etc.— y hagan que su accion, por adap-
tarse a ese conocimiento, devenga exitosa. La metafisica,
y su permanente afan de desbordar los limites de la ciencia
y las coordenadas del materialismo, se convierten en la es-
pada de fuego del irracionalismo para combatir la razén
transformadora. La religion, el idealismo filosofico, la su-
persticion y la concepcion méagica del universo son algu-
nas de las manifestaciones de esta metafisica, en veces su-
mamente pedestre, que actla como la diosa inspiradora de
la ideologia del irracionalismo. Pensemos en el numero,
cada vez més grande de peliculas, programas de TV y ra-
dio, articulos periodisticos, ensayos académicos Yy libros
de gran extension en los que la magia, la parapsicologia,
el fraude ideologico, los milagros, las historias de fantas-
mas, la secularizacion de lo sobrenatural, etc., aparecen
como un leit-motiv obsesivo. Esto se debe no s6lo a que
los comunicadores, publicistas, hombres de letras estan
contaminados por la polucion irracional que emana de la
teoria y la préactica del capitalismo, sino a la necesidad im-
postergable que tiene este sistema de produccion de impe-
dir que las personas adquieran un espiritu critico o de des-
armarlas de una concepcion cientifica —basada en la razén
transformadora— que ayuda a saber de donde emergen las
esclavitudes del hombre y qué es lo que se debe hacer para
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llevar a cabo la préactica anticapitalista que la subversién
del sistema predominante pide a gritos.

La ideologia del irracionalismo parte de un hecho incues-
tionable: la ciencia no puede proporcionarnos todos los co-
nocimientos que deseariamos poseer. Los conocimientos
de la ciencia son limitados, y no dejaran nunca; de serlo.
¢Por qué? Porque ella tiene ante si una tarea infinita, tan
infinita como lo es el universo que nos rodea y al cual pre-
tende ir robando sus secretos. El proceso de ideologiza-
cion parte de esta premisa. Mas a continuacion tergiversa
la verdad en ella incluida y saca conclusiones que al
mismo tiempo de fomentar una falsa conciencia en los re-
ceptores, trata de unificar el cuerpo social alrededor de los
intereses del sistema. El analisis de la ideologia del racio-
nalismo nos muestra que esta modalidad de la préactica teo-
rica no solo es una falacia pablica, como ya dije, sino un
veneno que perturba la reflexién, achica la inteligencia,
ensoberbece el sentimiento y ata de manos la voluntad de
cambio. Los ide6logos de la burguesia no son Unicamente
mendaces, también son envenenadores, verdaderos ele-
mentos patégenos de la colectividad. El capitalismo
quiere, en verdad, un pueblo enfermo del &nimo y disca-
pacitado de la voluntad.

6. Para hacer un analisis y una descripcion de la socie-
dad capitalista, y deducir de ello el caracter moral —mas
bien inmoral— de sus instituciones y su funcionamiento,
tenemos que examinar la realidad de la democracia —en
general, el régimen politico de sus preferencias—y las jus-
tificaciones, pronunciamientos a favor o francas apologias
que sobre ella se hacen.

En lo que sigue voy a poner el acento en la ideologia de la
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democracia —que ve a este sistema de convivencia humana
como la mejor organizacion social imaginable, pues aun-
que tiene defectos, siempre es perfectible... Al referirme a
la ideologia de la democracia hablaré, como es ldgico, de
su referente: la forma empirica en que ésta normalmente
se desenvuelve.

La ideologia fundamental del capitalismo es, en efecto, la
de la democracia. Desnudarla criticamente equivale a
mostrar la esencia de este régimen. Como se sabe, el sig-
nificado etimoldgico del término es el de gobierno del
pueblo. En la Grecia de Pericles, la institucién fundamen-
tal del régimen era la Asamblea Popular ateniense, for-
mada por los adultos libres y atenienses ciudad-estado sea
por el demos, que resolvia sus asuntos, tras de un inter-
cambio de ideas por mayoria de votos. En realidad estaban
excluidos de la Asamblea los esclavos, las mujeres, 1os jo-
venes Y los extranjeros. El termino demos abarcaba solo al
pueblo libre, especialmente a los esclavistas, ya sea aris-
tocratas o comerciantes.

Desde una perspectiva moderna, el concepto de democra-
cia, originado en Grecia, y la definicion nominal que su-
pone, conlleva una contradiccion entre lo que se postula o
lo ideal —gobierno del pueblo en general-y lo real —go-
bierno de una parte del "pueblo™ sobre otra. Alin mas, dice
ser una cosa y es otra o, lo que tanto vale, parece aludir a
un gobierno de todos —cuando s6lo se refiere al que ejercen
algunos— para poder facilmente o con menores dificulta-
des ejercer su poder de clase sobre los dominados. Esta
contradiccion no es un simple error, sino que es una ideo-
logia.

Los dos términos de la definicion etimologica —el demos
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(pueblo) y el cratos (gobierno)— se presentan como un en-
lace armonioso, natural, deseable; pero son, cada uno, am-
biguos e historicos, esto es, no son ni pueden ser lo que
dicen ser, ni tienen el mismo significado ni el mismo con-
tenido en diferentes lugares y en distintos tiempos. En vis-
peras de la Revolucion Francesa, el concepto pueblo, por
ejemplo, se opone, si, a sus enemigos (terratenientes y
eclesiasticos, etc.) pero oculta las clases a €l inherentes; y
aungue las silencie o las haga pasar a un segundo plano
frente al enemigo comun —siendo contradicciones internas
al Tercer Estado en su lucha contra la aristocracia absolu-
tista de Francia— no deja de ser un complejo de clases so-
ciales con un antagonismo que pronto se develara. La no-
cion de cratos o de gobierno, por su parte, divide a las per-
sonas en gobernantes y gobernados[*!]. Y la representa-
cion "mas fiel" es un deslinde entre el que gobierna y el
gobernado, lo cual, aunque momentaneamente puede ir
unido a una cierta armonia entre las partes, sienta las bases
no so6lo para un posible desacuerdo sino para una tajante
contraposicion.

La historia determina el caracter de ambas nociones, del
cratos y del demos. Habria que hacer una resefia historica
—cosa que me es imposible llevar a cabo en este sitio— de
qué era el pueblo, quién lo constituia y como participaba

El verdadero contenido del concepto gobierno-del-pueblo, adelan-
taré, seria el autogobierno porque en él ya no se daria la diferencia,
de caracter antagonico entre quienes ejercen el poder y quienes lo
padecen. Pero la idea de autogobierno disuelve la oposicion de go-
bernados y gobernantes —que quiérase o no impera en toda democra-
cia— y termina por negar a esta Ultima mostrando el hecho de que
donde se ejerce la autogestion —que es el mas profundo sentido que
puede recibir el término de democracia— se liquida el concepto habi-
tual de ésta y su dicotomizacién en gobernantes y gobernados.
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en las decisiones civiles a lo largo de las diferentes forma-
ciones sociales que registra el devenir historico, y también
cdémo, en diferentes circunstancias, concebia su acceso al
poder y, en el caso de ver realizados sus propositos, cuél
era la esencia de su modo de ejercerlo.

La democracia —en contra de su aparente sentido etimolé-
gico— se manifiesta inalterablemente como heterogestion,
verticalismo, gobierno de una elite, un grupo, una clase,
una plutocracia. En ocasiones se hace esto de manera tan
burda que sélo se permite votar a los propietarios, a los
varones, a los blancos, etc. Pero aunque no sea asi —y poco
a poco la democracia se ha ido "civilizando"- este régimen
funciona siempre como el dominio de los pocos sobre los
muchos en nombre de los muchos. El dispositivo ideolo-
gico de la burguesia, en lo que se refiere al punto que trato,
estd disefiado para crear una falacia pablica permanente.
A cualquiera que ponga en entredicho el contenido de los
gobiernos democraticos, se le replica afirmando que se
trata de un gobierno "representativo”, hecho por el pueblo
y para el pueblo, de un gobierno que, via las elecciones,
recoge los anhelos de la gente[*?].

Toda organizacion, para no ser victima de la tirania y la
arbitrariedad, tiene que cefiirse a determinadas disposicio-
nes o reglas (votaciones, sujecion de la minoria a los
acuerdos mayoritarios, libertad de palabra, etc.). Esto da
lugar a lo que puede llamarse democracia de funciona-
miento: en el régimen capitalista (y en su forma neoliberal)
ésta impera no sélo en los poderes legislativo y judicial
sino en agrupaciones partidarias, sindicales, agrarias.

%2 Como a los neoliberales les produce un cierto escozor la palabra pue-
blo prefieren hablar de gente. Los capitalistas se trasmutan en em-
pleadores y los proletarios en empleados...
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ONG's, clubes y en los mas variados tipos de asociacién
humana, también en federaciones y confederaciones de ca-
pitalistas industriales, bancarios, comerciantes —como el
Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) y
el Comité Coordinador Empresarial (CCE), etc. que ope-
ran en nuestro pais con el objeto de asegurar y ampliar su
obtencion de lucro y que se basan, por ende, en la explo-
tacion de los trabajadores.

La democracia de funcionamiento —que algunos presentan
como la democracia sin mas— hace acto de presencia por
lo menos en tres partes: a) entre los capitalistas asociados,
a nivel nacional o internacional, en su deseo de prescindir
en lo posible de las contradicciones intercapitalistas a la
hora de explotar a los trabajadores asalariados, b) entre los
trabajadores asalariados (por ejemplo sindicatos) en su ne-
cesidad de evitar lo mas posible las contradicciones inter-
proletarias a la hora de negociar con la clase enemiga el
precio de venta de su fuerza laboral y ¢) en los individuos
que se agrupan por alguna razén (por ejemplo ONG's) y
gue no caen directamente en la orbita del capital y el sala-
riado.

La democracia de funcionamiento es una democracia for-
mal porque es indiferente al contenido; por eso puede ad-
jetivarse indistintamente como empresarial, campesina,
ciudadana, esto es, de diversa manera y en ocasiones con-
trapuesta. En este sentido, puede afirmarse que, si respetan
las reglas de este ejercicio organizativo elemental, son tan
"democraticos" los poseedores como los desposeidos. To-
davia mas. Si los grandes capos de un cartel de drogas o
de una banda traficante de armas, se sometieran a la de-
mocracia de funcionamiento para que no hubiera dictadu-
ras y privilegios entre los hampones, también se podia de-
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cir que son, entre ellos mismos, "democraticos". La finali-
dad perseguida por la democracia de funcionamiento tiene
poco que ver con la democracia como sistema politico;
consiste en montar guardia, cuidar la unidad o cohesion de
los asociados, asegurarles que las decisiones tomadas se
hacen de manera colectiva, no respondiendo a intereses de
tal o cual magnate, cacique o personalidad fuerte. Su pro-
posito es dejar de lado otras formas, afiejas ya, de funcio-
namiento organizativo como el despético, arbitrario, "dis-
crecional” que acarrean, o pueden acarrear molestias y re-
chazos entre algunos miembros de la agrupacion que se
sentirian ignorados, dejados de lado o de plano subestima-
dos o pisoteados.

Esta democracia funcional maltiple es uno de los disposi-
tivos organizacionales del sistema: acepta, promueve y se
siente orgullosa de que el mecanismo de las votaciones
aparezca arriba y abajo, en la periferia y el centro, en una
palabra, a lo ancho y a lo largo de la sociedad capitalista.
Bien vista, no es otra cosa que una forma de operar del
régimen, porque, lejos de subvertir el orden y los puntales
en que se basa la formacion social, los reafirman y conso-
lidan. Ciertamente que no debe desdefiarse la importancia
y progreso que implica la democracia de funcionamiento
frente al despotismo en cuestiones de organizacion. Mas
es importante subrayar que la primera hace que la sociedad
capitalista dividida en clases, en gobernantes y gobernados
y en un sin fin de polaridades mas, halle en ella la regla
ubicua y contrastante para que los diferentes protagonistas
econdémicos, politicos y sociales del régimen, entren a la
lisa, la convivencia, las negociaciones o la colaboracion,
del mejor modo posible, dada la unidad y armonia que se
logra en cada polo o parte. La democracia de funciona-
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miento, activada en todos los rincones y vericuetos del sis-
tema, pone de relieve, en su generalizacion organizativa,
su inocultable caracter burgués desde el momento en que
opera siempre en el régimen capitalista, pero nunca contra
él o como elemento desestructurador de un modo produc-
tivo que conlleva la explotacion, la pobreza de las mayo-
rias, la corrupcion como palanca ineludible de la acumu-
lacion, etc. Esta democracia es formal porque, como dije,
funciona con indiferencia respecto al contenido y es bur-
guesa porgue, encarnando tal manera de proceder, actla
como una herramienta que no hace otra cosa que convali-
dar, con la explotacion, la sociedad desigual que nos ha
tocado vivir.

Mas, al llegar a este punto, conviene aclarar que muchas
veces el concepto democracia no se presenta de modo tan
precario y elemental como lo he hecho[*], ya que, elabo-
rado y profundizado con el tiempo hasta ser una doctrina
o una filosofia, se trata de un sistema de pensamiento ideo-
l6gico que desborda la formulacion elemental de la demo-
cracia de procedimiento, para sustituirla por una mas com-
pleja y, en cierto modo, més taimada y embaucadora.

Esta doctrina relne, entre otros, los siguientes elementos:
a) la democracia de funcionamiento, b) los problemas de
la representacion, c) la vinculacion e independencia de los
tres poderes y d) la asuncion de los derechos humanos, etc.

a) De acuerdo con esta filosofia, la democracia de fun-
cionamiento no se reduce a las bondades del sufragio
como el instrumento privilegiado del mecanismo me-
diante el cual se convierten los acuerdos en decisiones,
sino que implica los siguientes aspectos: tendencia al con-

8 por razones de exposicion y método.
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senso, votacion y decision mayoritarias, respeto a los de-
rechos de las minorias, acatamiento por parte de las ins-
tancias inferiores de la sociedad o de la agrupacion de los
acuerdos tomados por las instancias superiores (elegidas
mediante una votacion transparente), denuncia contra el
"seguidismo™ y el "complejo de rebelion™ y su reemplazo
por las actitudes correctas: coincidencia y discrepancia.

Los idedlogos de la democracia dicen, en efecto, que antes
de una decision colectiva, debe discutirse suficientemente
y tenderse al consenso (unanimidad) y que s6lo cuando no
pueda accederse a ello, hay que someter a votacién lo tra-
tado. La votacion ha de tener lugar cuando la tendencia a
la unanimidad o al consenso sea perturbada por el disenso
y obligue a los individuos a poner en préactica, como un
mal menor, el mecanismo del voto. Condicion fundamen-
tal para que sean eliminados, en la discusion y la toma de
decisiones, los aspectos irracionales que se suelen presen-
tar en las deliberaciones, es que todos los aspectos enlista-
dos arriba se cumplan o, por lo menos, se haga el intento
de llevarlos a cabo sistematicamente.

b) En lo que se refiere a la representacion —parte esencial
de la filosofia de la democracia desde Locke y Rousseau—
conviene adelantar criticamente que, en general, en ella
hay una sustitucion[**]: habitualmente el representante re-
emplaza al representado y se sustantiva o, dicho de otro
modo, la voluntad individual del "servidor pablico™ im-
pera sobre la voluntad general de sus electores[**]. Es el
caso, para poner un ejemplo, de los diputados, senadores,

% Lo que lleva a algunos a hablar del "fetichismo de la representacion”
(Enrique Dussel).

% "Voluntad individual" no significa aqui el ejercicio individuado del
poder, sino la separacion del representante respecto a sus electores y
la defensa de intereses ajenos a éstos (partidarios, monopolicos, etc.).
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asambleistas o representantes con cargo publico de todos
los niveles.

Los idedlogos de la representacion argumentan a favor de
tal practica haciendo notar que una colectividad tiene for-
zosamente que limitarse a la delegacion del poder, o a ope-
rar a través de unos cuantos, porque el poder no puede ser
ejercido por todos a un tiempo, y que s6lo con la represen-
tacion es posible entrar al mecanismo de las decisiones al
que aludi con anterioridad: se eligen, por ejemplo, a los
diputados y ellos, en su cAmara legislativa, toman acuer-
dos mediante la deliberacion y el voto.

El sustituismo implicado en la préactica habitual de la re-
presentacion —o lo que me gustaria llamar la demagogia
de la representacion-— es la causa esencial, en los llamados
regimenes democraticos, del desdoblamiento y contrapo-
sicion de la sociedad en gobernantes y gobernados, en in-
dividuos sustantivados en el mandato e individuos enaje-
nados en la obediencia.

Conscientes de esto, los idedlogos de la democracia, y al-
gunos diputados y senadores, hablan a veces de la necesi-
dad de la comunicacion permanente (0 al menos de vez en
cuando) entre representantes y representados. A estos
idedlogos les perturba el hecho, evidenciado hasta la sa-
ciedad por la experiencia, de que esta consulta, o no tiene
lugar, o, de tenerla, no recoge por lo general las aspiracio-
nes del electorado[3¢]. Como solo excepcionalmente ocu-
rre esta revinculacion del representante con sus electores

¢Las aspiraciones del electorado? Por desgracia también ellas se ha-
Ilan manipuladas. Pero si fuese posible, por lo menos, llevar a cabo
los deseos de los representados, la representacion, sin dejar de ser
una practica demagdgica, seria menos burda.
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(rindiéndoles cuentas, informandoles sobre su gestion, to-
mando en cuenta sus aspiraciones y criticas) la necesidad
de realizarlo queda como idea, invitacion a perfeccionar el
método, consejo del politélogo "ansioso” de una democra-
cia plena[*].

Una de las piezas fundamentales de la ideologia burguesa
de la democracia es la aseveracion de que ésta es perma-
nentemente perfectible. Que si hay fraude electoral, ma-
flana se extirpara para siempre esa vituperable accion. Que
si los representantes se sustantivan, en el futuro se lograra
gue no ocurra tal cosa. Que si a la gente se le manipula
para ejercer su voto a favor de tal o cual persona, de tal o
cual partido (en general el que se halla en el poder), en lo
porvenir se evitara tal hecho, etc. A esta pieza de la doc-
trina democréatica le podemos dar el nombre de refor-
mismo utopico. ElI mejoramiento global y permanente del
sistema es imposible, al menos por dos razones: la pri-
mera, concorde con la experiencia, nos dice que las su-
puestas "conquistas democréaticas" —relativo predominio
del estado de derecho, proceso electoral transparente, al-
gun combate contra la pobreza, etc.—, hunca se logran del
todo, nunca garantizan el arribo a un estado que impida la
involucién, el salto hacia atras, la anulacién de lo alcan-
zado Yy su sustitucion por las formas arcaicas de operar.

37 Se supone que los votantes eligen o votan a favor de un representante
parlamentario porque éste pertenece al partido politico de sus prefe-
rencias, y que lo promueven con la esperanza de que trataré de hacer
prevalecer los anhelos de los electores en y por las acciones parla-
mentarias. Pero ni siempre los diputados y senadores son fieles al
programa que dicen defender, ni, lo que es peor, este programa —de
comun ideoldgico, falsario, embaucador— expresa los intereses que
presume apoyar.
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¢Por qué ocurre tal cosa? Porque el motor de estas regre-
siones —que no es dificil de identificar pues se trata de los
intereses privados que juegan en el capitalismo un papel
protagonico—, lejos de desaparecer se halla siempre activo
y dispuesto a modificar, de acuerdo con las circunstancias,
sus modos de participacion. La segunda razon que nos
torna evidente el caracter utopico del reformismo burgués
estriba en el hecho, histéricamente comprobable, de que
los cambios "progresivos"” que pueden o podrian tener lu-
gar en la formacion social capitalista, chocan con barreras
infranqueables: la propiedad privada y, aludiendo al pro-
blema del poder, las formas de organizacion jerarquizada
de la sociedad. Por eso el advenimiento del anticapita-
lismo al poder por la via electoral es sumamente dudosa —
como lo muestra el pinochetazo— porque, aun suponiendo
que el movimiento democratico anticapitalista triunfe en
las urnas, no lo hace en campos de poder estrictamente
materiales como son el terreno de las armas, etc.

Una de las méas nitidas manifestaciones del reformismo
utoépico que acompafia de comun a la ideologia burguesa
de la democracia, lo descubrimos en las afirmaciones ha-
bituales sobre la representacion. Los ide6logos de la de-
mocracia no desconocen que los representantes pueden
alejarse de y hasta contraponerse a sus representados; pero
confian en que los delegados den una lucha sin cuartel
contra esa tendencia o, lo que es equivalente, combatan
denodadamente contra los intereses que el ejercicio del po-
der genera subrepticiamente en ellos. Estan ciertos, en fin,
de que, si los representantes llevan a cabo la pugna men-
cionada consideraran el puesto de representacion como un
medio, un &mbito privilegiado para realizar los anhelos de
los electores, lo veran no como el sitial de privilegios y
prebendas, sino como oportunidad de servicio. ¢Cabe una
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concepcion sobre el poder més utopica que ésta? .La reali-
dad de las cosas es que, en general, el poder corrompe en
proporcion directa a su nivel jerarquico: a menor poder
menor corrupcién; a mayor poder mayor corrupcion. El
poder delegado engendra el narcisismo de la representa-
cion: creerse (0 acabar por imaginarselo) que uno, el dele-
gado, es insustituible, superior a sus electores, y que al
obrar discrecional y arbitrariamente, esta beneficiando a
sus electores. El reformismo utopico, que se entusiasma
con el suefio de que algun dia los mandatarios y represen-
tantes utilicen sus cargos como servicio, como expresion
popular, como realizacion plena de la democracia, ni quie-
ren ni pueden comprender las causas psicosociales, no
muy visibles superficialmente, que llevan a los represen-
tantes a que, como una ley de tendencia ineluctable, se sus-
tantiven y contrapongan a sus representados[®].

Todo lo precedente, me inclina a hablar, como ya lo
apunté, de la demagogia de la representacion. Reparese:
la demagogia es la esencia de la ideologia. Dice ser una
cosa y es otra. Su préactica es el engafio. Su vocacion el
fraude. La demagogia de la representacion afirma la nece-
sidad, posibilidad y realidad de la delegacion. Pero ésta
¢realmente existe? Aln mas: ¢es posible? En ciertas cir-
cunstancias, parece ser una realidad. Ciertos diputados,
por ejemplo, luchando contra la tendencia a la sustantiva-
cion que les es inherente, pueden recoger los deseos de sus
electores y actuar en el sentido de favorecerlos. Mas ¢los

'El fetichismo de la representacion™ implica, desde luego, otro factor
fundamental: electores que, por no exigir, por quedarse callados, por
no buscar las vias organizativo-politicas para hacer oir sus demandas,
tienden a convertirse en complices inconscientes de sus representan-
tes "independizados".
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anhelos de los representados reflejan en verdad sus intere-
ses? Y hago esta pregunta porque, como Vya lo insinue, en
algunos casos notorios ciertas aspiraciones populares han
sido prefabricadas por los dispositivos ideologicos del sis-
tema y socializados en rafagas de propaganda por los me-
dios masivos de comunicacion. La institucionalidad poli-
tica —la delegacion— realiza entonces, sin problemas, los
requerimientos particularistas, vacuos y superficiales in-
troyectados de antemano en los individuos que acuden a
las urnas con el afan de mejorar su modus vivendi. ; Como
entender lo que pasa aqui? La mejor manera de hacerlo,
me parece, es distinguir entre los intereses inmediatos de
los electores y sus intereses historicos. Los intereses in-
mediatos no son, desde luego, desdefiables: aluden a lo
que el electorado querria que se hiciese (que se construya
un pargue, que se mejore el transporte, que se combata la
inseguridad, que crezca la posibilidad del empleo, etc.)
Los intereses inmediatos —deseos, preferencias, deman-
das— prenden, en general, en la gente pobre de manera es-
pontanea; cuando no tiene la menor conciencia de clase.
La delegacion opera entonces como representacion efec-
tiva, si, pero de un elector enajenado: en el mejor de los
casos satisfara ciertos deseos, pero no hara nada, absolu-
tamente nada, a favor de la emancipacion social. La dema-
gogia de la representacion se muestra aqui en toda su des-
nudez: se engafia al pueblo "beneficiandolo™, se le sumi-
nistran aspirinas al cancer, se adormece a la gente con la
estrategia del espejismo. Los intereses historicos de los
trabajadores —y la mayor parte de los electores son tales—
tienen que ver con la lucha contra las innimeras esclavi-
tudes del hombre. Lo que posibilita el transito de los in-
tereses inmediatos a los intereses historicos o, para ser mas
preciso, lo que impide que los intereses inmediatos —en
clave reformista— se hipertrofien de manera tal que hagan

81



esfumarse a los intereses histdricos (o se les relegue al méas
incierto de los futuros), es la conciencia de clase, la cual
es, por desgracia, extremadamente restringida en nuestro
medio.

Si tomamos en cuenta este distingo entre dos tipos de in-
tereses podemos concluir que los representantes practica-
mente nunca defienden los intereses decisivos de los re-
presentados. Y es claro por qué: porque el Congreso (ca-
maras de diputados y senadores) constituye una institucion
creada ex profeso para reproducir las condiciones de exis-
tencia del sistema capitalista. Y no, como se nos quiere
hacer creer, para lograr la representacion democratica.

c) Al hablar Montesquieu de los tres poderes, de su nece-
saria vinculacion e independencia, dio con la regla de oro
de la democracia formal, republicana y burguesa. Repa-
rese, sin embargo, que una de las formas mas primitivas y
autoritarias en que, diciendo asumir esta forma de go-
bierno, se le nego en la préactica, fue ese presidencialismo
—como el de nuestro pais durante la época priista— respon-
sable de que el poder ejecutivo designara al judicial y con-
trolara al legislativo, credndose algo asi como un despo-
tismo de la presidencia. Los idedlogos de la democracia,
preocupados en perfeccionar el sistema, no se cansan de
sostener que entre los poderes no debe existir sujecion o
dependencia de unos a otros ni, sobre todo, de los poderes
legislativo y judicial al ejecutivo. Para lograr tal cosa, ar-
guyen que, primero, deben ser electos mediante sufragio
no solo los diputados y senadores del poder legislativo y
el representante del poder ejecutivo, sino los jueces, ma-
gistrados del poder judicial, y segundo, que es no sélo con-
veniente sino forzoso impedir la simbiosis entre el partido
mayoritario y el gobierno y propiciar la existencia de un
eficaz juego de partidos, para que, ademas de posibilitar la
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alternancia, el congreso federal se reconforme de tal ma-
nera que logre su independencia frente al ejecutivo. La de-
mocracia plena implicaria, entonces, someter los tres po-
deres al mecanismo electoral de la representacion.

Como la eleccion "autonomiza" al presidente de la repu-
blica, los senadores, diputados, asambleistas, etc., 0 como
todo el sistema gubernamental "elegido por el pueblo” se
contrapone a una masa de gobernados, las elecciones de-
vienen en general la gran farsa de la democracia bur-
guesa. Si los tres poderes son elegidos (y hasta permane-
cen independientes unos de otros) hay una primera sustan-
tivacion del poder. Si los poderes legislativo y judicial
caen bajo el control del ejecutivo —o no logran deslindarse
de él- hay una segunda sustantivacion. La demagogia de
la representacion tiene grados. No son lo mismo, desde
luego, la dictadura, el presidencialismo o el "régimen de-
mocréatico" —con un funcionamiento equilibrado de los tres
poderes—; pero en ningun caso deja de ser una farsa o una
tragedia. Se dice que hay delegacion cuando hay sustitu-
cion. Se dice que se eligen servidores publicos, cuando se
eligen poderes ajenos. Si los capitalistas son explotadores
y marrulleros, los politicos burgueses son falsarios y em-
baucadores.

Bueno es recordar aqui la vieja polémica de si es mas con-
veniente 0 mas democratica la representacion directa o la
indirecta. Adelantaré que, para mi, no se trata de la contra-
posicion de un buen método y otro defectuoso, sino de dos
maneras de ejercer el poder fetichizado. Si se presenta la
forma indirecta como un avance notorio sobre la directa —
0 se supone que el sistema electoral mexicano se democra-
tizara sustituyendo el procedimiento actual por el de la
"segunda vuelta"—, se esta embucando de nuevo al electo-
rado. Explico por qué. En relacion con el poder ejecutivo,
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varios paises —y los mexicanos con ellos— optaron por la
directa: se elige al presidente de 'la republica mediante el
sufragio universal y secreto. Al menos en teoria. Los in-
gleses, en cambio, eligen al parlamento y éste a su vez a
su primer ministro en una eleccion indirecta. Los primeros
exaltan su modo de operar calificandolo de popular-demo-
cratico y los segundos de democréatico-selectivo. Los par-
tidarios de la representacion directa arguyen que si el des-
doblamiento en representantes y representados en una de-
legacion directa de poderes, puede traer problemas de se-
paracion, distanciamiento y hasta contraposicién entre go-
bernantes y gobernados, la indirecta agrava la situacion
porqgue los representantes elegidos indirectamente (o elec-
tos por los delegados o ministros) se hallan mas lejos aln
de las urnas iniciales y se encuentran en mayor peligro de
sustantivacion y desligamiento de' la voluntad popular[*].
Pero para los amigos de la representacion indirecta —
cuando se trata del poder ejecutivo o de una autoridad ale-
jada de las bases en una organizacion— aquellos no toman
en cuenta el problema y los riesgos de la imagologia y la
mercadotecnia, y la conveniencia de reemplazar el proce-
dimiento directo por uno indirecto y selectivo, basado en
el conocimiento que el parlamento, convertido en cuerpo
electoral, tiene del ministro que se escoge como primer
ministro. En la votacion directa, cuando los ciudadanos de
un pais o los miembros de base de una agrupacion parti-
daria, etc., votan por alguno de los varios candidatos que
aspiran a ocupar la silla presidencial o el mas alto puesto
del partido, lo hacen, en general, por la imagen y no por
su verdadero caracter, desconocido, disfrazado, que se

Muchos tedricos de la izquierda argumentan infelizmente de modo
analogo cuando preconizan la necesidad de que la democracia sea
directa.
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presenta de él. Sufragan por una apariencia, una impre-
sion, un suefio. Cuando millones de mexicanos votaron el
2 de julio del 2000 por Vicente Fox, dieron su anuencia a
una imagen creada deliberadamente por los especialistas
de la mercadotecnia imagoldgica. Si se piensa a profundi-
dad en este hecho, dificilmente podra concluirse que es
democratico un procedimiento prefabricado por los técni-
cos de la manipulacién, del que solo se sabe y ve lo que la
imagologia de los medios de comunicacion quieren que se
sepay vea.

Independientemente de que, en determinadas circunstan-
cias, un sistema puede ser menos malo que el otro, o vice-
versa, los dos procedimientos son, como dije, dos diferen-
tes modalidades de llevar a cabo la demagogia de la repre-
sentacion. En ambos predomina el sustituismo[*°] de los
representados por los representantes. Este reemplaza-
miento consiste en actuar los delegados esencialmente en
consonancia con sus intereses; pero hacerlo en nombre de
los electores. Por eso es notoriamente demagdgico porque
pretende imponer una linea particularista sin vulnerar el
consenso Yy la hegemonia necesarios. Si la naturaleza de la
representacion es el sustituismo, el origen determinativo
de éste se halla, entre otras cosas, en la estrecha colabora-
cion de un factor subjetivo —el afan de posesion[*] —y en
un factor objetivo —la existencia de la clase intelectual—
gue codeterminan, en y con el sustituismo, el fetichismo
de la delegacion. La representacion directa es el directo
reemplazamiento de la voluntad del electorado por el po-
der ejecutivo. La representacion indirecta no es mas que
un sustituismo diferido, una sustitucion en segundo grado

40 Sustituismo que es la esencia de todo sistema politico de poder, y que
fue entrevisto ya por el joven Trotsky.
1 No s6lo de cosas e ideas, sino de personas.
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0 un sustituismo del Sustituismo[*?]. Por todo lo anterior,
no puedo menos de subrayar el caracter inmoral —por en-
gafioso y manipulador— del sistema electoral-democréatico
del régimen capitalista en general: los matices no cambian
la esencia...

De la misma manera que los apologistas del capitalismo,
en lo que a la economia se refiere, intentan justificar y
exaltar este modo de produccion por las "virtudes" de ge-
nerar empleos, producir satisfactores y "progresar ilimita-
damente™ con los estimulos de la competencia, tratan
ahora, en el nivel politico, de presentar a esta formacion
como un sistema que, lejos de contraponerse a los dere-
chos humanos, los subsume y generaliza. Para estos ideo-
logos, los principios electorales, los tres poderes y el régi-
men republicano en general no son sino el ambito en
donde, como su contenido expreso fundamental, deben
florecer los derechos humanos.

d) EIl concepto habitual de los derechos humanos es de
clase: protege a los individuos de todo, o de algo, menos
de la explotacion generalizada. Los derechos humanos
preconizados por la ideologia burguesa constituyen el lado
humanitario del capitalismo mundial. El concepto de ma-

42 Karl Lowenstein escribe:"El cambio de sentido en el proceso politico
de la Gran Bretafia estriba en que... la soberania del parlamento... hoy
esta esclerotizada en simple dogma y ya no responde a la realidad
politica. Ha sido reemplazada por el control directo de la cdmara baja
por el gabinete™ (citado por Teo Stammen). Teo Stammen apunta "la
evolucion en general del sistema parlamentario del gobierno clésico
discurre en la direccién de un predominio del gobierno, y dentro del
gobierno del presidente del consejo de ministros, Teo Stammen, Sis-
temas politicos actuales, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1969, Pag.
69.
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rras es atravesado por la nocién de democracia: una demo-
cracia formal (primitiva o refinada); pero no de una demo-
cracia real, auténtica, subvertidora. Los teoricos de los de-
rechos humanos consideran generalmente la propiedad
privada como un derecho inalienable de la persona. No es
un accidente que una de sus fuentes ideoldgicas sea, como
dije, el jus naturalismo. Asi como en una época se pensé
que los monarcas eran de origen divino, los justificadores
de la propiedad arguyen que en la naturaleza humana, sa-
lida de las manos de Dios, se halla el derecho fundamental
de poder adquirir y usufructuar una propiedad privada.
Cierto es que ello resulta pertinente cuando se trata de una
propiedad individual moderada de bienes de consumo —
porgue tal cosa no conlleva la explotacion. Pero cuando tal
"derecho" (como propiedad privada de medios de produc-
cion, intercambio o servicios) se vuelve la condicion obli-
gatoria para la exaccion de valor y plusvalor —o, lo que
tanto vale, para el latrocinio del trabajo ajeno— nos revela
que la nocion habitual de los derechos humanos —pieza
ideologica esencial de la globalizacion— conlleva un
inocultable carécter de clase.

De nuevo la hipocresia. No se puede negar que la designa-
cion de los ombudsman o la creacion de ciertas ONG's
pueden jugar un cierto papel positivo y que la lucha por
los derechos humanos en general es una tarea imposter-
gable y necesaria; pero no debe olvidarse el caracter ul-
timo, falsario y embaucador, que esta en la base oculta de
esta nocion.
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TERCERA PARTE

Lo juridico politico y lo moral

Despues de haber examinado algunos aspectos de la ideo-
logia, y de haber aluzado el contenido ético oculto tras de
Su mecanismo operativo, voy a llevar a cabo una reflexion
sobre tres elementos esenciales de la vida social: el Estado,
el derecho y la politica.

1. El Estado. En una descripcion esquematica del Estado
moderno, nos es dable hablar de tres elementos que lo ca-
racterizan: sus componentes, su caracter y sus funciones.
Los componentes hacen alusion a los elementos fisicos,
humanos y culturales que lo definen. Hay que tomar en
cuenta, en efecto, el espacio y el mar territoriales, las cos-
tas y las islas que pertenecen a una nacion. Asimismo los
habitantes o ciudadanos que conviven en el pais y final-
mente las instituciones que estos connacionales se han
dado como producto de su historia particular e idiosincra-
tica. El caracter se refiere a su naturaleza de clase —lo diré
yendo directamente a su esencia y no a su apariencia, a su
verdadero papel y no a ciertos elementos secundarios que
lo acomparian. Sus funciones son, entre otras, un camulo
de précticas administrativas, ideoldgicas, econdémicas y
salvaguardadoras del orden y la defensa del pais.

La teoria burguesa del Estado se refiere persistentemente
a los componentes del mismo y a sus funciones y casi no
quiere hablar de su caracter o, si lo hace, nos brinda una
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imagen idealizada y falaz de él. La naturaleza del Estado
—para los tedricos capitalistas del mismo— consiste en ad-
ministrar la cuestion publica poniéndose al margen de las
clases sociales —o0 estratos de la sociedad como prefieren
designarlas- para gobernar "sin parcialidades"” y teniendo
como unico objetivo responder a las demandas multilate-
rales del interés publico. Pero pretenden ocultarnos el sol
con el dedo de la falacia, el velamiento y la hipocresia. El
Estado —como los tres poderes los tres ordenes de go-
bierno— no es una instancia abstracta, una cupula imperso-
nal, un panoptico despersonalizado. Esta formado por in-
dividuos de carne y hueso que buscan satisfacer sus expec-
tativas particulares, los objetivos de su partido y los intere-
ses de clase a la que representan directa o indirectamente.
El funcionariado estatal, encaramado en las cuspides del
poder, expresa mas que nada los intereses en general de la
clase dominante, pero también intereses de estrato y
grupo. Independientemente del momento histérico que se
viva —predominio del PRI o del PAN, exaltacion del Es-
tado benefactor o del neoliberalismo- los funcionarios re-
presentan, no al pueblo —como dicen— no al electorado —
como aullan— sino a algun sector de la clase dominante.
Pero no solo eso. El poder puede convertirse —frecuente-
mente lo hace asi— en el trampolin para obtener recursos
economicos frescos y lograr con ello una rapida acumula-
cion de capital que permita a los politicos cambiar de piel
y transformarse en capitalistas, banqueros, hombres de ne-
gocios. También puede lograr otro bien inestimable: dar
rienda suelta a lo que podemos llamar el narcisismo del
poderoso. Cuanta gente mediocre, acomplejada, con sen-
timiento de inferioridad, halla en el poder y el dinero la
posibilidad de singularizarse, dominar a sus semejantes y
encomiar en su fuero interno la elevada posicion "a la que
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su yo se ha encumbrado”. Por todo lo anterior, puedo con-
cluir que el Estado —que dice ser lo que no es o que es lo
que dice no ser— es por esencia falsario. Pero no solo fal-
sario. También es represor. Cuando lo exigen las circuns-
tancias, cuando peligra su estabilidad o la del régimen,
cuando vislumbra nubarrones en el futuro, no se tienta el
corazon para enderezar sus armas contra el descontento
popular. El Estado puede decir lo que quiera sobre si
mismo. Puede intentar engafiarnos sobre lo que significa 'y
hasta convencernos y confundirnos momentaneamente;
pero cuando reprime al pueblo (como en San Salvador
Atenco y Oaxaca), invade a otros pueblos, o blande el ge-
nocidio —como en las guerras sucias—, no puede ocultar, en
verdad no puede, su verdadera esencia.

2) El derecho. Las deidades antiguas ha tiempo que han
fenecido. Tras el crepusculo de los dioses, el pantedn ha
sido abandonado y ya no nos es dable hallar ningan rami-
llete de recuerdos sobre sus tumbas. Se podria pensar que
Dios, con la D mayuscula del monoteismo, es el causante
de este exterminio, de divinidades, que ha puesto a raya al
politeismo y ha engullido toda suerte de divinidades. Pero
los dioses tienen la virtud de reencarnar, y en ocasiones lo
hacen con diferente aparienciay distintas atribuciones. Tal
es el caso de la ley. En la sociedad capitalista —esencia—
que se presenta como democratica —apariencia—, la ley
funge como un fetiche, un idolo que norma, o debe nor-
mar, las acciones de los individuos y de los grupos que
forman parte de la sociedad. Si no se vive "bajo el imperio
de la ley" (o lo que tanto vale, las normas juridicas) se cae
en laanomia (Durkheim), la disfuncion o la "anarquia™. La
ley implica, pues, un orden. En el desorden, el caos, el
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mundo natural o salvaje, domina el mas fuerte. En la so-
ciedad emanada de un pacto social y en donde el derecho
establece los principios, preceptos o normas fundamenta-
les de la convivencia, la ley pone un hasta aqui a las tro-
pelias de los mas fuertes y/establece un régimen juridico
que permite armonizar los intereses de los ciudadanos e
impide el ejercicio y laimposicion de la arbitrariedad. Esto
es lo que afirman los tedricos del derecho burgués. Pero
¢su afirmacion corresponde en realidad de verdad a lo que
ocurre en todos y cada uno de los paises del capitalismo
mundializado? Se suele presentar el derecho como un con-
junto de normas en las que encarna una suerte de neutrali-
dad respecto a los intereses sociales e individuales contra-
puestos. Asi como los defensores de la burguesia piensan,
o dicen que piensan, que su Estado, lejos de expresar los
Intereses de una parte minoritaria de la sociedad, represen-
tan los derechos y obligaciones de todos los componentes
del cuerpo social, y, por consiguiente, no es un Estado de
clase, al hablar del derecho argumentan, corno es ldgico,
de igual manera: el derecho positivo —el conjunto de nor-
mas que los hombres se dan para garantizar convivencia—
"no toma partido" por ninguno de los sectores en conflicto
(actual o potencial) que integran la sociedad, ya que pre-
tenden reglamentar la vida en comdn de los individuos y
grupos sociales sin favorecer en la legislacién a unos en
detrimento de los otros. El derecho "democratico™ es pre-
sentado, pues, como un conjunto de preceptos fundados en
la imparcialidad: el propdsito con el que han sido elabo-
rados hasta formar la estructura legislativa de una consti-
tucién moderna, es tratar igualmente a todos los integran-
tes de la sociedad. Los problemas de la ley —se nos dice—
vienen, de comun, de su interpretacion, de ahi que la her-
meneutica juridica sea una disciplina de primera importan-
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cia. Una mala interpretacion de la ley, un tratamiento ten-
dencioso de ella, le confisca su "imparcialidad” y la pone
al servicio de unos —los mas fuertes en general— contra los
otros.

Mas se precisa aclarar que, aunque frecuentemente las
normas son mal interpretadas o se hace un uso faccioso de
ellas, no estan construidas, en su esencia, o en su formula-
cion juridica sustancial, al margen de las clases sociales y
sus conflictos, sino que, como el Estado y todas sus insti-
tuciones, tiene un franco caracter de clase.

Aunque existen elementos en comun entre el derecho y la
moral (ambas disciplinas contienen normas donde encarna
un deber ser, las dos buscan reglamentar la vida de los in-
dividuos, una y otra poseen caracter historico, etc.), para
la modernidad y la sociedad capitalista fue esencial hacer
un deslinde entre ellas[**]. Mientras que en la antigiiedad
—por ejemplo en la fase preclésica del derecho romano—no
se separaban y contraponian la moral y el derecho, desde
el renacimiento empieza a ponerse el acento en las dife-
rencias que tienen la normatividad juridica y la ética. El
deber ser o la obligatoriedad de las dos ciencias conlleva
una diferenciacién inequivoca: el derecho se basa en una
obligatoriedad externo-coercitiva, la moral en una obliga-
toriedad interno-imperativa. Las dos, como puede verse,
implican una coactividad: en el primero externa (politica)
y en la segunda interna (moldeada en la responsabilidad
personal). El derecho requiere de un Estado —y su aparato
de fuerza: policia, jueces, carceles, etc.— que haga cumplir

43 Umberto Cerroni dice: "La ciencia juridica moderna nace cuando se
completa y se institucionaliza la distincion entre derecho y moral”,
Marx y el Derecho Moderno, Editorial Grijalbo, Teoria y Praxis, Mé-
xico, 1975, Pag. 26.
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la norma, aunque el sujeto que debe acatarla no esté con-
vencido de ella o de su valor moral. El derecho pretende
ubicarse en un terreno distinto al de la moral. La bipolari-
dad de valores que se desprende de él —lo apegado a dere-
cho o no— puede no coincidir con la dicotomia axiolégica
de la moral: lo bueno y lo malo. Los teoricos del derecho
opinan que, para lograr el imperio de la ley y, con ello, la
convivencia entre los ciudadanos, hay que abstraerse del
nivel de lo factico o, lo que es igual, de las concepciones
morales contingentes de los individuos y los grupos socia-
les, y establecer normas que traten igualmente a todos los
Integrantes de la sociedad.

No cabe la menor duda de que en varios aspectos, la cien-
cia juridica —aun siendo burguesa— ve correctamente la re-
lacion entre la norma publica y la actuacion privada.
Pongo un ejemplo: si un automovilista corre por una ave-
nida con un exceso de velocidad, no respeta las érdenes
del seméforo, alcanza y sobrepasa a los otros autos por la
derecha, etc., estd violando repetidamente las reglas de
transito y se hace merecedor de un castigo, punicion que
busca acostumbrar (o educar) a los automovilistas a cum-
plir con las disposiciones al respecto y satisfacer asi la ne-
cesidad de proteger la vida de todos. ElI automovilista
puede despreciar esta norma, decir que su comportamiento
responde a que tiene mucha prisa o proclamar que "si no
hay agentes de transito en las inmediaciones, todo esta per-
mitido”. A la normatividad juridica no le interesan las
"evaluaciones" personales que los sujetos hagan de la ley.
Su precepto se basa en el juicio hipotético: "si... entonces".
"Si violas la ley, entonces seras castigado”. Decia mas
arriba que en varios aspectos la ciencia juridica hace bien
en abstraerse de las concepciones morales subjetivas —que
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pueden ser muy confusas y contradictorias— para regla-
mentar de la mejor manera posible la convivencia de los
ciudadanos. Pero ¢qué ocurre si la norma es franca y deci-
didamente inmoral? No me refiero solo a leyes injustas
que benefician a particulares o a una interpretacion nega-
tiva y tendenciosa de la ley, sino a la posibilidad y realidad
de una norma que resulte atentatoria para practicamente la
inmensa mayoria de la sociedad. ¢Hay una norma asi?

¢Alguna ley, o conjunto de leyes, puede ser calificada de
Injusta y, consiguientemente, inmoral? En todas las cons-
tituciones burguesas se proclama la existencia de la pro-
piedad privada. Cuando esta ultima hace referencia a la
propiedad privada de los medios de produccién, no hace
otra cosa mas que sancionar la explotacion de los trabaja-
dores asalariados por el capital. Se trata, pues, de una le-
gislacion basada en el latrocinio del trabajo impago. El de-
recho, como lo evidencia esta legislacion, es el producto o
resultado —y a veces la anticipacién y condicionamiento—
de unas relaciones de produccion en que los proletarios —
en el sentido amplio del término— son sistematica y juridi-
camente esquilmados. Los ladrones no siempre estan al
margen de la ley.

3. Lapolitica. Las normas que sancionan la produccion
capitalista, la economia de mercado y el enriquecimiento
especulativo —que juega un papel cada vez mas impor-
tante en la economia globalizada—, no son las unicas atra-
biliarias e injustas, irracionales y nefastas, sino también
lo son, pasando a la instancia de lo politico, las que sus-
tentan la demagogia de la representacién y el floreci-
miento de los micro y los macropoderes en la totalidad
del cuerpo social.
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En un primer intento de acercarnos a la nocion y realidad
de la politica en el régimen capitalista, podemos afirmar
de ella que es la accion que emprenden individuos, grupos
y clases sociales con el objeto de conservar en lo esencial
el status quo o modificarlo en alguna direccion. La politica
puede ser conservadora (cuando pugna porqgue no cam-
bien las cosas), reaccionaria (cuando se propone instaurar
sistemas francamente antipopulares) o progresista (cuando
busca una renovacion que supere lo establecido).

Desde otro punto de vista, se suele hablar de dos géneros
de politica: la de principios y la pragmatica. La, primera
se inclina a actuar de conformidad avideales y programas
en los que se hacen efectivos los anhelos de individuos o
grupos sociales. El Orifico principista —del color que sea—
se empefia en obrar de tal modo, en medio del trafago de
acciones que conlleva la politica, que la finalidad de su
accién no quede adulterada por compromisos, negociacio-
nes, componendas. Rechaza decididamente el aforismo "el
fin justifica los medios" y le interesa de manera especial
salvaguardar la pureza de su precepto regulador. El prag-
matico pone el acento en los "pequefios triunfos", en la ob-
tencion de ciertas posiciones ventajosas o en alguna suerte
de adquisicion de privilegios o poder, aunque para lograr
esos cambios —que parecen favorecerlo— sacrifique total o
parcialmente el objetivo mediato que dice perseguir. La
divisa fundamental del pragmatico es: "hay que avanzar a
como dé lugar". Para él lo importante es el movimiento,
los logros, el activismo "con resultados visibles" aunque
todo ello se consiga entrando en contradiccion, de algun
modo, con los propdsitos mas generales que supuesta-
mente orientan su militancia. Entre la politica de princi-
pios y el pragmatismo hay un sinfin de posiciones inter-
medias. Pero como no se puede avanzar en linea recta,
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como no es posible "progresar” sin hacer concesiones y
entrar en acuerdos con los otros, como, en fin, no es dable
participar en la politica real si se concreta uno a ser el de-
fensor de ciertos principios abstractos —lo cual lleva a la
marginacion politica y al narcisismo de los grupusculos—,
el pragmatismo predomina en general sobre el princi-
pismo, lo que nos permite entender la razon por la cual el
oportunismo es uno de los protagonistas fundamentales de
la tragicomedia cotidiana de la politica actual. Hay que to-
mar en cuenta, por otro lado, que, con pocas excepciones,
la politica —conservadora, reaccionaria o progresista— se
asocia con el poder.

Hay quien, en efecto, define la politica como la pugna por
obtener el poder: no so6lo el "supremo poder", sino la va-
riedad de poderes que existen en la sociedad y que atraen,
como la miel a las moscas, a los politicos de corte tradi-
cional. Si tomamos en cuenta que la politica es el campo
de entrecruzamiento de lo social (clases), lo grupal (parti-
dos, etc.) y lo individual, que el pragmatismo se confronta
con el principismo y que por lo general sale victorioso en
la lisa, que todos, en diferente sentido y proporcion, van
en busca del poder (o, lo que tanto vale, del dominio de
unos por otros), puedo decir que en el capitalismo no s6lo
hay, en economia, una anarquia de la produccion, sino
también, en politica, una anarquia de la accion. Esta ul-
tima, aunque produce resultados imprevistos, situaciones
no buscadas por nadie en especial, beneficia, 0 no perju-
dica, al sistema capitalista 0 —en un sentido mas amplio—a
la forma enajenada de la vida social. En la anarquia de la
accioén no solo participan los reaccionarios, los conserva-
dores y los progresistas, sino la "izquierda radical": mar-
xistas- leninistas, trotskistas, maoistas, etc. Aunque en las
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condiciones de vida del capitalismo, la anarquia de la ac-
cion (o la desordenada actuacion de individuos, grupos y
clases) es insoslayable, quienes pugnan por un cambio ra-
dical de las cosas y confian en que otro mundo es posible,
tienen que tratar de romper con las reglas del juego —por
ejemplo con la politica que va enfermizamente en pos del
poder— y conducirse de otra manera, con distintos valores
y diversa finalidad. Pero como éste es el tema fundamental
de la cuarta parte, dejo las cosas en este punto.
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CUARTA PARTE

Poder y moral

El poder y sus multiples manifestaciones no son privativos
del capitalismo. Los macro y micro poderes han aparecido
a lo largo de la historia y en las diferentes formaciones so-
ciales que constituyen su periodizacion. El régimen capi-
talista, sin embargo, moldea el poder de conformidad con
su naturaleza y le da un tono y un carécter inconfundible.
La relacion més obvia entre el poder y este régimen es la
gue nos muestra al hombre de recursos —industrial, comer-
ciante, financiero— como hombre poderoso. Don dinero
abre puertas, elimina obstaculos, fortalece socialmente y
coloca al hombre afortunado por encima de los demas. Es
cierto que a veces no es el dinero el que trae consigo el
poder, sino a la inversa: el poder lleva a enriquecerse. En-
tre la fortuna y el poder hay, entonces, interdependencia.
No obstante, los dos elementos no se pueden ni se deben
confundir porque, a pesar de los empalmes, tienen dife-
rente esencia y porque puede haber hombres y mujeres po-
derosos en algun sentido, pero escasos de recursos econo-
micos, e individuos ricos que, en comparacion con otros
de su misma clase, carecen relativamente de poder o no se
distinguen por ser particularmente autoritarios. En otros
sitios he propuesto la siguiente tesis, que reafirmo ahora:
todos los humanos nacemos con un afan de posesion, del
cual no siempre somos conscientes. Queremos poseer co-
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sas, ideas, personas, etc., y queremos hacerlo para comba-
tir o compensar nuestra fragilidad, nuestra inseguridad o,
lo que tanto vale, la indigencia con la que, en tantos aspec-
tos, venimos al mundo. Este anhelo apropiativo a veces se
realiza, a veces no[*]. A ciertos hombres y mujeres les es
dable satisfacer tal impulso —por ejemplo cuando heredan
un capital- y a otros —los mas— se les veda tal cosa. Las
condiciones objetivas favorecen a unos y perjudican a
otros. Mas es insoslayable subrayar que cuando la realidad
objetiva impide u obstaculiza severamente la realizacion
del afan posesivo de algunas personas, este ultimo no se
esfuma o desaparece con el impedimento, sino que se re-
prime y genera una insatisfaccién mas o menos incons-
ciente. Los desposeidos conservan, en efecto, su afan de
posesion, pero frustrado, impedido, con una impulsividad
coartada.

El que hereda un capital o un negocio cualquiera ve reali-
zado su afan apropiativo en tres niveles: es duefio de me-
dios de produccidn, propietario de bienes de consumo —
derivados del "beneficio™ engendrado por el capital unido
al trabajo obrero—y "poseedor” de la fuerza de trabajo. El
capital manda, en efecto, sobre el trabajo. En la produc-
cién capitalista, se puede apreciar con toda nitidez cémo
el duefio de los medios de produccion se convierte en
cierta medida, en "duefio” de las personas contratadas por
él: la propiedad privada de los instrumentos productivos
aparece entonces como la condicion obligatoria para ejerc

er un poder directamente relacionado con lo econémico.

La politica, por su lado, se concibe como una actividad
también orientada a tomar el poder: mas hacerlo ahora,

4 Y en ocasiones se convierte en su contrario: en un afan de ser poseido
y vivir en funcién de la obediencia.
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pongamos el caso, en los tres niveles de gobierno: el fede-
ral, el estatal y el municipal. La bdsqueda politica del po-
der es, por eso mismo, no solo grupal y clasista, sino indi-
vidual. Los partidos estan hechos para llegar al poder eje-
cutivo o legislativo, pero también para que sus "cuadros"
ocupen un lugar de mando en alguno de los puestos de la
compleja red institucional. El acceso al poder es al propio
tiempo el arribo a una situacion economica privilegiada
(por los sueldos y prestaciones que implica) o la oportuni-
dad para acumular gradualmente o de golpe el capital ne-
cesario para "cambiar de giro" en el momento oportuno.
Mas que hablar de poder habria que hablar de poderes o,
lo que viene a ser igual, deberia tenerse en cuenta que el
concepto de poder alude a todos y cada uno de éstos y no
solo al Estado. El hambre de poder esta en todas partes: en
los de arriba y en los de abajo, en los gobernantes y en los
gobernados. Todos advierten que para ascender al poder
existen las dos vias mencionadas: los negocios y la poli-
tica. También existe el poder, o los poderes, en la oposi-
cion. El liderazgo que alguien ejerce en los partidos, los
sindicatos, las cooperativas[*°], es una prueba de ello, lo
mismo que la aparicion espontanea del poder en la pareja,
la familia, la amistad, etc. Mas al hablar del poder, halle-
sele donde se le halle, es obligatorio hablar de la sumisién
y la obediencia. Ciertamente que frente al poder (estatal,
familiar, religioso, etc.) hay quienes, inconformes, se re-
belan y optan por el camino de la disidencia y la impugna-
cion: pero hay otros que se adaptan resignadamente a él o
que, incluso, lo aceptan entusiasmados. ¢Coémo entender,
entonces, el extrafio fendmeno de la sumision?

Tal vez los origenes del poder y la sumision no difieran

5 Incluso en las organizaciones de tendencia que presentandose como
autogestivas operan con un vanguardismo solapado.
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del todo. Pudiera ser que el poderoso fuese inicialmente
un individuo inseguro y fragil, que halla en el dominio de
los otros o en su "apropiacion™ —lograda por las vias de lo
econdémico o lo politico—, la manera de compensar su de-
bilidad. EI sumiso también es, desde luego, una persona
débil, pero, a diferencia del poderoso, hace del defecto vir-
tud y en lugar de buscar la realizacion de su afan posesivo
en la dominacion de los otros, se deja poseer, como lo hace
el masoquista con el sadico. ; Cémo ocurre esto? ¢ Por qué?
Sin la pretension de ir aqui al fondo del problema, y limi-
tandome a hacer una descripcion de lo que sucede, diria
que, frente al fuerte caracter del poderoso, el sumiso mues-
tra la debilidad que trae consigo el infantilismo de la de-
pendencia. El conformista, en efecto, no quiere crecer,
teme la responsabilidad que conlleva pensar y decidir “con
la propia cabeza". Hay inseguros que en lugar de adquirir
seguridad "poseyendo a los otros", la adquieren dejandose
poseer. La baja autoestima, el masoquismo, el miedo a la
responsabilidad, etc., influyen seguramente en la obedien-
cia y la sumision.

Se ha dicho con frecuencia: el poder corrompe y envilece.
Pero ¢y las excepciones? Las excepciones confirman la re-
gla: hay quienes, ubicados en un ambito de poder, resisten
la presion corruptora del puesto que ocupan y sirven a la
comunidad. Pero la regla vuelve por sus fueros y en la in-
mensa mayoria de los poderosos ejerce su accion devasta-
dora. El poder envenena, distorsiona, manipula una buena
intencion hasta volverla su contrario. Algo que trae con-
sigo el poder se imbrica en la estructura psicolégica del
poderoso y moldea en él una personalidad desconocida:
arrogante, arbitraria, melosa, rapaz y hasta canibalesca.
¢ Qué es, entonces, lo que ha sucedido? Propongo esta res-
puesta: el ejercicio del poder satisface una exigencia, mas
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0 menos inconsciente, de la pulsion apropiativa. La inse-
guridad que, en términos generales, acomparia a los indi-
viduos, se ve de pronto paliada por el dominio sobre los
otros. El poderoso se siente muy bien, es presa de la envi-
dia ajena, deviene reconocido y exaltado. En estas condi-
ciones, no quiere perder el bienestar psiquico que acarrea
ser alto funcionario publico, arzobispo, dirigente de par-
tido, secretario de sindicato, etc. Rechaza la idea de volver
al anonimato de la mediania o a la situacion anterior a su
encumbramiento. Desea mas bien consolidar su poder,
acrecentarlo, convertirlo en permanente.

Al referirnos al capitalismo, también tenemos que hablar
de la enajenacion o alienacion. La enajenacion es un con-
cepto, emanado de la tradicion filoséfica, en que se ponen
en juego las nociones de esencia y existencia. Podemos
declarar de algo que esta alienado cuando su existencia no
corresponde a su esencia, cuando esta "fuera de si",
cuando sufre, por asi decirlo, cierta "des-ontologizacion”,
cierta pérdida del ser, y de su ser mas auténtico. No cabe
duda de que, desde hace mucho tiempo, ha habido un
abuso en la utilizacion de este término. Se habla de la ena-
jenacion artistica, religiosa, politica, amorosa, social, etc.
Pero la alienacion fundamental y decisiva —como se sabe
desde Marx— es antropoldgica y se expresa nitidamente en
la enajenacién del trabajo, en la obligada conversion de
este Ultimo de esencia definitoria de la naturaleza humana,
a su forma existencial y cotidiana de trabajo forzado o de
esclavitud moderna[*¢]. Hay dos maneras de interpretar

%6 La alienacion del trabajo engendra, segiin Marx, esta "paradoja infer-
nal": "llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el obrero) sélo
se siente como un ser que obra libremente en sus funciones animales,
cuando bebe, come y procrea o, a lo sumo, cuando se viste y acicala
y mora bajo un techo, para convertirse, en sus funciones humanas,
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esta "pérdida de la esencia": 1. suponer que el trabajador
fue despojado de algo que alguna vez tuvo —interpretacion
gue nos aproximaria a la tesis religiosa de la caida—y 2.
considerar que el obrero se halla fuera de si en el sentido
de no poder ser aun lo que podria ser. La primera interpre-
tacion acude a un pasado incierto para intentar entender el
despojo. Su dificultad consiste en que no hay un solo indi-
cio historiografico de un estado de plenitud o del hombre
original des-enajenado. La segunda apunta a un futuro in-
cierto (pero posible) para entender su pérdida. Su dificul-
tad estriba en que del futuro poco podemos hablar... No
obstante, de aqui nos es dable obtener una idea regulativa
gue nos permite advertir las ausencias en lo que es res-
pecto a lo que podria ser, aunque no veamos tal realiza-
cion.

En todo caso la enajenacion[*] genera apariencias: por
ejemplo, la de que el propietario paga el valor completo
del trabajo. El fetichismo —que es en cierto modo la tras-
mutacion cientifica del concepto de alienacion— insiste en
la conformacion espontanea de ilusiones y engarios a todo
mundo por parte del sistema capitalista. El fetichismo de
las mercancias crea la apariencia, por ejemplo, de que las
relaciones entre los hombres, son relaciones entre cosas.
Toda la economia —produccién, circulacion, distribucion—
se desfigura y se presenta como siendo lo que no es. El
poder —la realizacion de la funcion apropiativa en los
otros— aprovecha los fetichismos de la enajenacion: vela

simplemente en un animal. Lo animal se trueca en humano y lo hu-
mano en anima ", Carlos Marx, "Manuscritos Econémico- Filosofi-
cos de 1844" en Escritos econémicos varios, Ed. Grijalbo, México,
1962, Pag. 66.

47 Concepto que abandona Marx en su madurez.
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el latrocinio del trabajo impago y oculta los atracos capi-
talistas —con inclusion de las guerras— tras la apariencia de
lo "puramente natural™ e histéricamente necesario.
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QUINTA PARTE

Etica y moral

"La clase obrera o es revolucionaria
0 no es nada"
Marx, Carta a J.B.Schweitzer.
1856

1. Laéticaesala moral lo mismo que toda ciencia empi-
rica a su objeto. La moral en si misma, analizada por la
ciencia de la Etica, es relativa e historica. Surge de las cos-
tumbres y peculiaridades de un pueblo y éstas del desarro-
llo especifico de una poblacién en su multifacética parti-
cularidad: no piensan ni acttan de igual manera los hom-
bres gue viven en una época y en otra, en una region del
planeta u otra, en una clase social o en otra, en un género
u otro, etc. La ética como ciencia busca tanto lo que tienen
de idéntico o semejante las més diversas conductas mora-
les, cuanto lo que —pese a la estructura comun que las de-
fine— presentan de diferente y hasta contrapuesto. La ética
hace una abstraccion del tiempo y el espacio para advertir
que ciertos elementos —imperativos y valores, por ejem-
plo—aparecen y reaparecen constantemente. La belleza es,
verbigracia, un valor para todos los pueblos, aunque las
manifestaciones particulares de ella pueden diferir de la
manera mas ostensible. La moral (como realidad empirica)
lejos de abstraerse del aqui y el ahora o del flujo historico
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en gue tiene lugar, se revela en su diferenciada especifici-
dad. La ciencia de la ética, al hallarse con valores justifi-
cacion en todo hecho moral, no puede prescindir de dirigir
preguntas a la axiologia, pero no a la teoria de los valores
en el sentido tradicional —decimononico, por ejemplo—,
sino a una concepcion construida en un sentido radical-
mente diverso a la reflexion axioldgica habitual desde
Lotze y Brentano hasta los modernos discursos al res-
pecto. Reto de primera importancia es generar una teoria
materialista de la axiologia, en que los valores no sean
criaturas ideales e hipostasiadas, sino depurada expresién
de intereses. En este sentido resulta absurda la teoria de
que el valor no es sino vale (Lotze). Es tan burdo como
decir que el interés no es, sino interesa. El valor tiene la
consistencia ontoldgica de lo que vale, ya que la ontologia
comprende no sélo las cosas o procesos sino la relacion
entre ellas o ellos.

2. Laética nos informa que en toda moral saltan a la vista
las antitesis entre el ser y el deber ser y entre lo bueno y lo
malo. Ciertos valores —en el sentido que les he dado—"con-
vencen™ a un grupo social determinado de que lo que
existe tiene tales o cuales defectos (o se halla alejado en
medida importante de lo valioso intuido) y, en esas condi-
ciones, los individuos tienen que echar mano de un impe-
rativo (un deber ser) llamado a modificar lo que existe: la
situacion y ellos mismos.

Aunque mi tema es la moral revolucionaria en épocas de
la globalizacién, conviene insistir en que el capital, ahora
globalizado y hasta mundializado, también tiene su moral.
Desde la trinchera opuesta, ésta puede parecer facciosa y
repugnante, hipocrita y despreciable, pero los capitalistas
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la consideran como la Unica valida y el &mbito conductual
adecuado para ir adelante o superar la limitacion del ser
por la transmutacion progresiva del deber ser. Lo bueno,
lo justo, lo natural es, para los capitalistas, que predomine
la economia de mercado y tengan lugar la contratacion de
mano de obra, la valorizacion del valor, la mas firme com-
petitividad y la consideracién del lucro como el funda-
mento incuestionable animador de la conducta humana.
Los burgueses consideran —o afirman considerar— que lo
que a ellos conviene —porque representa la realizacion ade-
cuada de sus valores— conviene a todos[*®].

3. El capitalismo es un sistema que ha venido de menos
a méas. De hallarse en un principio Gnicamente en algunas
regiones de Europa —larvariamente, por ejemplo, en el
norte de Italia—, poco después se aduefi6 practicamente de
toda Europa y en la actualidad se ha convertido en un sis-
tema mundial: el globo terrdqueo en su conjunto es el mer-
cado interno de este modo de produccion, con forma prin-
cipalmente neo-liberal, pero no sélo. El capitalismo ha
dado un salto mortal y se ha generalizado. Con pocas ex-
cepciones, ha "devorado” la periferia pre-capitalista o no-
capitalista. La globalizacion es un subterfugio para salirle
al paso a la decadencia; pero ésta no se halla eliminada,
sino diferida: corremos a pasos agigantados a la fase final

¢Enalgunos habra mala conciencia? Quizas. Ciertas obras de caridad
—no hallo otro nombre para llamarlas- asi parecen atestiguarlo (el Te-
leton, para poner un ejemplo), aunque siempre queda la duda —o mas
que duda- de si tales obras son una nueva accion engafiosa de los
monopolios mas que una muestra de cierto remordimiento. En la ma-
yoria de los capitalistas predomina la manera "burguesa” de ver las
cosas Yy, por ende, una moral de clase ya que - recordemos- la con-
ciencia social estd determinada por el ser social.
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del capitalismo insita en su mundializacion. Durante el
predominio de la feudalidad, el capital se present6 con un
contenido pujante, renovador y progresista porque rompio
los limites de una economia de consumo, impulso el ver-
tiginoso desarrollo de las fuerzas productivas y renovo to-
dos los campos de la cultura. Pero... Afirmaciones como
las precedentes, aun siendo verdaderas, ocultan la situa-
cion de la clase obrera —durante la acumulacion originaria
del capital. La cooperacién simple y, sobre todo, el maqui-
nismo, en que los trabajadores se revelan plenamente
como los esclavos modernos.

Hasta aqui he descrito, en sus lineas mas generales, la ma-
nera sustancial de funcionamiento del sistema capitalista
y he deducido el caracter moral —inmoral desde la pers-
pectiva del salariado o del humanismo anticlasista— que es
inherente a este modo productivo. Esta descripcion y esta
deduccion se proponen desplegar ante las victimas direc-
tas o indirectas del capitalismo —o del poder anejo a su
operatividad— el ser o, lo que es igual, la materia prima de
la transformacién imperativa (o del deber ser).

4. La primera tarea que tienen que emprender los alter-
mundistas[*°] es la de identificar a los depredadores, afir-
macién que puede parecer extrafia a los que han detectado
desde siempre a quienes los explotan; pero hay millones
de hombres que no saben bien a bien por qué existen y de
donde emergen las condiciones socio-econdémicas que los
tienen tan postrados y miserables.

Para esclarecer lo anterior, conviene poner de relieve que

49 Designacion precisa y elocuente que, como se sabe, se ha dado a si
mismo el movimiento anticapitalista mundial.
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el capital explota hoy por hoy a dos tipos de proletariado:
el tradicional —que opera en la esfera de la produccion-y
el nuevo —que trabaja en los sectores de la circulacion y
los servicios. Al primero, en términos generales, no le cabe
la menor duda por quién o quiénes es explotado[*°], sabe
de las clases y la lucha de clases, tiene experiencia sindi-
cal, no ignora la diferencia entre la lucha puramente eco-
nomica y la politica. No sélo conoce en carne propia la
permanente exaccién de plusvalia por parte de la patronal,
sino la represion inmisericorde cuando se atreve a protes-
tar y exigir un cambio radical en sus condiciones de vida.
En la actualidad, el miedo de perder el empleo y ser arro-
jado a uno de los circulos infernales de la desocupacion,
lo hace cauteloso, resignado y enemigo de todo "aventure-
rismo" en la lucha sindical y proletaria. Un buen nimero
de obreros puede ser presa del oportunismo, o ser arras-
trado a un tipo de politica conciliadora por una burocracia
sindical charra; pero la mayor parte de los trabajadores se
halla impedida de llevar su lucha més alla de ciertos limi-
tes por la amenaza de ser despojada de un empleo que le
proporciona lo indispensable para sobrevivir. ElI nuevo
proletariado —enfermeras, empleados de banco, depen-
dientes de grandes comercios, meseras, etc.— no entiende,
en general, su situacion; le resulta incomprensible la causa
social de su precario nivel de vida y no tiene la menor idea
de la categoria social a la que pertenece. Una mesera se
sentiria subestimada y degradada si fuera objeto de com-
paracion con un minero o un electricista y se le clasificase
en el mismo rubro. Ella se considera, si, una trabajadora;
pero una trabajadora "limpia" y en trato con personas y no

Puede ignorar el numero y el nombre de quienes los hacen —porque
los patronos gustan de ocultarse en la invisibilidad—, pero es cons-
ciente de que existen y del papel que juegan.
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con cosas como piedras o electricidad. Prefiere, por eso,
considerarse de “clase media"”. ;Qué es lo que le impide
realizar un verdadero autoconocimiento? ;Por qué se halla
mentalmente alienada, es decir, "fuera de si"? ;De donde
surge el impedimento que no le permite identificar a fondo
a su o sus depredadores?

La razon estriba en lo siguiente: La mayor parte del nuevo
proletariado, impedido para advertir y asimilar la esencia
de su ocupacién, se deja llevar por su forma: desde el
punto de vista de la apariencia formal, el trabajo de un em-
pleado de banco, por ejemplo, difiere ostensiblemente del
quehacer de los obreros de la construccion, etc. La dife-
rente configuracion del trabajo es multifacética y la encon-
tramos en el proletariado tradicional. Los trabajos de los
mineros, petroleros, zapateros, electricistas, impresores,
etc., ostentan diferente configuracion porque la fuerza de
trabajo se aplica a estas actividades, cualitativamente di-
versas, para obtener mercancias con distinto valor de uso.
Pero las clases sociales no se diferencian por la configura-
cion cualitativa del valor de uso de las mercancias que sa-
len de sus manos, sino por el puesto que ocupan en un pro-
ceso productivo donde tiene lugar la valorizacion del va-
lor. Cuando el valor de las mercancias (c+v+p) se realiza
mercantilmente, se pasa de lo cualitativo a lo cuantitativo:
la M (mercancia) se transfigura en D' (dinero incremen-
tado); lo cualitativo, el valor de uso, aparece como la con-
dicion posibilitante del enriquecimiento. La esencia defi-
nitoria de las clases estriba en el antagonismo generado
por la propiedad privada sobre los medios productivos, y
no por las meras diferencias de ocupacion.

Con el nuevo proletariado surgen nuevas clases de mer-
cancias: las mercancias-circulacion y las mercancias-ser-
vicio. Son mercancias porgue tienen —como los productos
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tridimensionales— valor de uso, valor de cambio y valor y
lo son también porque unos capitalistas de nuevo cufio han
invertido sus capitales en estas esferas econémicas para
obtener nuevas y jugosas “ganancias". Sin embargo, como
decia, los operarios de estas empresas —comercio, banca,
servicios—, dejandose llevar por la apariencia de sus acti-
vidades o del valor de uso generado en ellas, se creen de
una clase distinta a la de los obreros. Mas, por diversas que
sean las ocupaciones, si el tiempo de trabajo se divide en
necesario y excedente, y el excedente, o sea la plusvalia,
va a parar a manos del empresario, los trabajadores de es-
tos rubros forman parte del salariado. La presuncién de
que la forma utilitaria del producto define la "situaciéon” o
la esencia del trabajador, tiene como resorte esencial el fe-
tichismo de las mercancias. Los trabajadores de estos gi-
ros se hallan enajenados por el distinto caracter utilitario
de sus productos, y al no lograr abstraerse del contenido
cosistico que ello supone, no pueden advertir las relacio-
nes interhumanas escondidas tras de su operatividad.

5. Antes de continuar, reparese en este hecho significa-
tivo: las personas que conforman, se van sumando y se su-
maran al movimiento altermundista son y seran, en su in-
mensa mayoria, proletarios ya sea del tipo tradicional o del
nuevo. La moral revolucionaria que a ellos compete nece-
sita antes que nada, voy a repetirlo, detectar a los depre-
dadores, lo cual, como hemos visto, a veces no es nada
facil. Pero, ademés de detectarlos y vislumbrar quiénes
son, hay que comprender en sus aspectos principales el
proceso economico-social que los lleva a ocupar esa posi-
cion. Es, en efecto, un imperativo del movimiento antica-
pitalista hacerse de una idea, lo més
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profunda posible, de los secretos que posibilitan el latro-
cinio del trabajo impago. Este conocimiento combatira
exitosamente las filosofias baratas, los prejuicios y las su-
persticiones con las que tantos individuos pretenden expli-
carse las nefastas condiciones en que viven. Cuantas veces
oimos por ahi afirmaciones como las siguientes: jtodo se
debe a mi mala suerte! jLa culpa la tiene el destino! jDios
lo ha querido asi! jQuizéas el responsable soy yo, porque
me ha faltado iniciativa y no he sabido ahorrar! Estos dis-
lates y lamentaciones creen que la pobreza se debe al azar,
al destino , a Dios o0 a alguna insuficiencia individual. No
advierten que el origen central de la pobreza es la riqueza.
Las causas fundamentales del pobrerio universal no radi-
can ni en el allende ni en la naturaleza, sino en una orga-
nizacion social que desdobla a la colectividad en poseedo-
res y desposeidos.

6. Tomando en cuenta, pues, lo desarrollado a lo largo
de este escrito, podemos concluir que la mayor obligacion
de la moral revolucionaria en la actualidad, o la estrategia
fundamental de los anticapitalistas, es empefiarse en com-
batir y desestructurar la compleja maquinaria del capita-
lismo y terminar no sélo con el sistema econdémico que su-
pone (propiedad privada, economia de mercado, etc.),
sino con el contenido inmoral que cobija. El crimen, la
rapifa, la corrupcion, el autoritarismo, el racismo, etc. ha-
cen del capitalismo (o de la democracia como suele enten-
derse) un régimen execrable, enfermo, canceroso, que me-
rece pasar a la historia. Este mandato relativo del rebelde
anticapitalista con frecuencia no puede realizarse en lo in-
mediato —muchos son los factores que se oponen a ello—,
sino que, bajo los designios de un propdsito y una convic-
cion, tendré que presentarse en efecto como una estrategia:
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la estrategia de la desenajenacién. Toda lucha popular,
antiimperialista, democratica, aunque no se proponga —
porgque no puede hacerlo- el cambio radical de régimen,
tiene que llevarse a cabo con los 0jos puestos en el "otro
mundo que es posible”.

Contra la indiferencia y el apoliticismo, el llamamiento:
"ihay que luchar contra las condiciones que hacen posible
el latrocinio y la depredacion capitalistas! se yergue como
uno de los principios esenciales de la moral revolucionaria
0 del deber ser de los humillados y ofendidos.

Existen, desde luego, otros imperativos indispensables
para que esta moral se conforme y se ponga en pie de lu-
cha; pero aquél es el imperativo fundamental y todos los
demas han de subordinarse a él.

7. Otrade las obligaciones insoslayables del rebelde an-
ticapitalista es la solidaridad con todos los compafieros de
lucha. Aqui la fraternidad no es el tendencioso puente hu-
manista que los idedlogos burgueses quieren tender entre
enemigos de clase, sino el apoyo, el auxilio oportuno de
quienes comparten la esclavitud y se hallan en la misma
trinchera. Solidaridad es amor al préjimo, concordia, ca-
maraderia. No sélo tolerar y respetar al otro (al compafiero
0 compafiera) sino tener un afecto fraternal por él. Aquel
que se niega a brindar su solidaridad a hombres y mujeres
en lucha es un egoista, y su egoismo, conscientemente o
no, entra en complicidad con los enemigos de clase. El
caso extremo es el de los esquiroles, los cuales, cuando los
trabajadores en activo se lanzan a una huelga, aceptan tra-
bajar en su lugar e impiden con ello la paralizacion de la
produccion. Los esquiroles también son obreros, también
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tienen necesidades imperiosas; se hallan, ademas, desocu-
pados formando parte del ejército industrial de reserva,
pero... Pero su accion, perversa a todas luces['], tiene que
ser calificada de traicion.

El militante anticapitalista ha de deslindarse unay otra vez
del politico tradicional, del que de dientes afuera esta de-
dicado al servicio social, pero que en el fondo lo que busca
es el poder y/o el dinero. EI combatiente socialista, a dife-
rencia de éste, ha de ser veraz, generoso, honesto, critico,
valiente, trabajador, etc. La moral revolucionaria no cae
del cielo —"como las tablas de la Ley en el Sinai"—, sino
que es producto simultaneo de las relaciones sociales y la
libre voluntad del individuo. El luchador de marras no
puede dejar de tomar en cuenta que si el ambito general en
que nace y se desarrolla es la explotacion y el dominio, él
tiene la capacidad de rebelarse y buscar denodadamente su
liberacién cerrando filas con sus hermanos.

8. Tema fundamental de la historia es el de la separacion
0 no entre lo publico y lo privado En tanto en Grecia estos
dos espacios no estan divididos, el capitalismo separa y
contrapone lo publico y lo privado. Pensemos en los tra-
bajadores asalariados del mundo entero. El esfuerzo que
realizan en su usina, comercio, banco, servicio, parcela
rentada, etc., es el lugar donde le alienan el trabajo, lo ex-
plotan y lo dominan. Y esto, para él, es lo publico. Su casa,
donde come, duerme, procrea, le sirve para descansar y
reponer fuerzas, es un sitio en que logra sentirse hombre,
pero en actividades puramente animales. Y esto, para él,

%1 para quien tiene como el valor mas alto la lucha anticapitalista.
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es lo privado. En lo publico se le deshumanizay en lo pri-
vado encuentra una falsa humanizacion[*?]. Los capitalis-
tas se dan cuenta de la division entre lo pablico y lo pri-
vado y advierte que, en alguna medida, tal separacion ya
no les conviene: los individuos arrojados a lo privado pue-
den conversar entre si, recelar y terminar por asumir una
posicion critica. Echan entonces sus redes ideoldgicas para
pescar el mayor nimero de conciencias, adormilarlas, con-
fundirlas, y lo hacen directa o indirectamente. Una de las
maneras principales para reenlazar lo publico y lo privado
ha sido el intruso cibernético, la TV, quien ha logrado en-
trar, aposentarse, aduefiarse de la casa, vivienda o cuchitril
y tener, como un abuelo socarrén y malintencionado, a
toda la familia en torno a su voz y su manipulacion.

El problema de la escision de lo publico y lo privado tam-
bién aparece al tratar de la moral revolucionaria. ;Cuél es
o0 debe ser la posicién de ésta ante tal separacion? ¢La so-
lucidn se halla en el abandono de la vida privada y su sus-
titucion por una militancia de tiempo completo, "profesio-
nal" y. "abnegada"? (O hay que buscar otro camino? El
Fidel de Los dias terrenales de José Revueltas dice: "no
me importan los problemas de la moral individual, en tanto
no constituyan un obstaculo para llegar al fin. Los hom-
bres pueden ser todo lo miserable, ruin y bajo que usted
quiera, pero... ya dejaran de serlo cuando se transforme la
sociedad"[*®] . Y Bautista reconocia que "los comunistas,
debian vivir inicamente para la Causa, no tenian derecho
a una vida personal, intima, privada"[**] . Estos son puntos

%2, Como ya lo advierten los Manuscritos parisinos de 1844.

%3 José Revueltas, Los dias terrenales, Editorial Stylo, México, 1949,
p.152.

* lbid., p.157.
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de vista que magnifican lo publico —la Causa— en detri-
mento de lo privado. Los apoliticos en cambio, enaltecen
lo privado en perjuicio de lo pablico. Entre estos dos ex-
tremos hay un sinnumero de posiciones intermedias. Los
extremos sancionan y profundizan division de que hablo.
El fanatico, el "cura rojo", ignora y pisotea la vida privada
—y a veces se comporta como el peor de los burgueses—; el
indiferente, el que “carece de sensibilidad politica”, vive
su miserable vida individual sin reparar en lo que ocurre
en su entorno. El fanatico niega lo privado a favor de lo
publico, el apolitico hace otro tanto con lo publico a favor
de lo privado. Pero la existencia de los dos polos y su con-
flicto no puede eliminarse absolutizando un extremo. La
division de lo publico y lo privado existe: la obra del capi-
talismo. Como constantemente se estd reproduciendo,
constantemente hay que combatirla. Pero ¢cémo hacerlo?
O maés precisamente: ;de qué manera la moral revolucio-
naria debe enfrentarse a esta division? Me parece que la
respuesta a esta pregunta corre en esta direccién: los anti-
capitalistas deben buscar situarse en un justo medio dina-
mico entre los contrarios, para atender lo publico sin des-
cuidar lo privado. En este permanente renlazamiento de un
polo con otro, tienen que escudar lo privado de los asedios
de laideologia burguesa. La vida privada debe convertirse,
asi, en vida privada critica. Y en esto no sélo estd impli-
cada la lucha contra el fanatismo —uno de los peores de-
fectos en que el rebelde puede caer— sino la idea —tan so-
corrida en el pasado— de la revolucién como violento par-
teaguas de dos épocas. La estrecha concepcion del proceso
de cambio o la nocidn catastrofista de la revolucion, con-
dujo a no pocos a la idea de que era necesario entregarse a
la Causa (o sea al movimiento impulsor del "gran salto")
y no prestar atencion a los problemas individuales y la mo-
ral doméstica —calificados de pequefio-burgueses. La idea
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que prevalecia se basaba en un dogma economicista: la fi-
nalidad esencial de la revolucion era la "socializacion™ de
los medios productivos. Lo demés vendria por afiadidura...
Pero lo demas —el cambio profundo en todos los terrenos—
nunca vino.

9. La moral revolucionaria —como toda moral— presu-
pone la libertad[>®]. Sin libertad —en el sentido de libre ar-
bitrio— no habria responsabilidad y sin responsabilidad es
inconcebible cualquier moral. Aunque la afirmacién pa-
rece extrafia en un materialista, me parece indudable la
existencia del libre arbitrio. No como un don de la divini-
dad al hombre, sino como una facultad o aptitud del indi-
viduo creada por su compleja organizacion Material. La
estructura cerebral —neuronas, sinapsis, etc— no genera, a
mi entender, los pensamientos racionales y las decisiones
volitivas, sino la capacidad de elegirlas. Si no fuera asi, si
dichos pensamientos y decisiones brotaran en el fondo de
la organizacion biologica de los humanos, éstos no serian
libres ni responsables. La libertad ontoldgica —la aptitud
de decidir y no que algo decida por nosotros— es producto
de la materia altamente organizada Esta libertad no es,
claro, absoluta: se halla siempre limitada por un entorno
social e histérico y una realidad psiquica. Hay cosas que
podemos elegir y llevar a cabo y otras no, aunque sofiemos
con ellas. El principio de realidad de Freud que, por asi
decirlo, aconsejaba al principio de placer a medir sus exi-
gencias y a no dar un mal paso, también interviene aqui

No me voy a referir aqui a la libertad dialéctica (Spinoza, Hegel,
Marx...) como conocimiento de la necesidad, sino a la libertad cons-
titutiva u ontoldgica a la que el pensamiento metafisico denomina
libre albedrio.
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para decirle al individuo cuando es posible cambiar algo —
y comprometerse, por ende, con tal cambio— y cuando es
imposible realizar tal cosa. Por eso el principio de realidad
es un elemento imprescindible para la moral revoluciona-
ria.

Asi como la libertad —en unidn de toda la psique— es resul-
tado de la materia altamente organizada, la voluntad es
producto de un libre arbitro altamente organizado. Cuando
los hombres, libres, no atinan a ejercer su voluntad —aun-
que la realidad se los esté exigiendo— ello se debe a que su
libre arbitrio no esta debidamente organizado y que no
existe un trabajo autoanalitico que abra en el aparato psi-
quico la posibilidad de que se ejerza la voluntad, a contra-
pelo de un obstaculo importante cualquiera. Libertad y vo-
luntad no son lo mismo. La Etica como ciencia nos ad-
vierte con claridad que sin libertad no hay voluntad, pero
que la libertad puede existir sin estas Gltima. Hay libertad
en las pequefias opciones; pero el hecho de escoger no im-
plica un esfuerzo de la voluntad. Se podria hablar, claro
es, de "minimos esfuerzos volitivos", algunos de ellos in-
conscientes, aparejados a las opciones cotidianas; pero
creo que debemos reservar el nombre de voluntad a la ac-
cién emprendida por la libertad, en nombre de un valor, y
venciendo las dificultades de un obstaculo.

Poseer la capacidad de ser libre obliga a optar. La vida
humana consiste, entre otras cosas, en estar permanente-
mente eligiendo. La mayor parte de las veces, se escoge la
obligacion (es lo méas facil); pero podria elegirse el
desacato. No es posible rehuir las pequefias opciones del
vivir cotidiano: levantarse de la cama, salir, desayunarse,
ir al trabajo... Hay opciones mas o menos faciles (las que
se hacen a partir de la rutina, la obligacion, el deseo reali-
zable); y hay decisiones méas o menos dificiles (cuando se
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contraponen a una obligacion, a un deseo, a una costum-
bre, a un instinto (al de conservacion, por ejemplo), etc.
Hay que tener en cuenta, pues, la diferencia existente entre
las opciones rutinarias y las decisiones volitivas (que van
a contracorriente) y que se inspiran en valores e imperati-
vos. La voluntad es la libertad en armas. Es pufio y com-
promiso. Es afirmacion contundente de que ahi, tras ella,
estd el hombre, en el sentido mas elevado del término.

El ir del ser al deber ser, no sélo se refiere a lo objetivo
(esto que es asi, debiera ser de otro modo), sino a la sub-
jetivo (este ser mas 0 menos indiferente que soy, debiera
ser un militante de la moral revolucionaria). Todavia mas.
La transformacidn objetiva esta condicionada, en medida
importante, por la transformacion subjetiva. Y esto es un
reto.

La moral revolucionaria no es una opcion facil; puede aca-
rrear sacrificios, represion, muerte. Pero es la decision que
habra de asumir las clases sociales explotadas del mundo
entero porque en ella se da el concentrado méas cabal de
sus intereses historicos.
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