Bolivar Echeverria

La izquierda:
*
reforma y revolucion

No deja de ser extrano, incluso paradéjico, lo que sucede ac-
tualmente en el mundo de las ciencias sociales: justo en una
época que se reconoce a si misma como un tiempo especial-
mente marcado por cambios radicales e insospechados -cambios
que abarcan todo el conjunto de la vida civilizada, desde lo im-
perceptible de la estructura técnica hasta lo evidente de la es-
cena politica-, la idea de la revolucién como via de la transicion
histérica cae en un desprestigio creciente. Sea profunda o no,
una mutacién considerable del discurso sobre lo social se deja
documentar abundantemente. Se trata, vista desde su dngulo mas
espectacular, de lo que se ha dado en llamar una sustitucion -de
preferencia por sus contrarios- de los paradigmas, modelos o
casos ejemplares que habian servido hasta hace poco (una o dos
décadas) a los tedricos de lo social para hablar de las transfor-
maciones historicas. El lugar paradigmatico, ocupado hasta hace
poco por las revoluciones (francesa, rusa, china, cubana, etcé-
tera), lo toman ahora las tradiciones reformadoras (la revolucion
norteamericana, los Grinderjahre y la era de Bismarck, la se-
gunda posguerra europea, etcetera). Tan significativo es este
cambio de paradigmas que Octavio Paz cree ver en su presencia
todo

“..el fin de una era: presenciamos el crepiisculo de la idea de
revolucion en su ultima y desventurada encarnacion, la version
bolchevique. Es una idea que tinicamente se sobrevive en algunas
regiones de la periferia y entre sectas enloquecidas, como la de los
terroristas peruanos. Ignoramos qué nos reserva el porvenir... En
todo caso el mito revolucionario se muere. jResucitard? No lo
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creo. No lo mata una Santa Alianza: muere de muerte natural.”*

Jurgen Habermas coincide con Paz en la apreciacion de la im-
portancia del fenémeno. Pero, a diferencia de la interpretacion
paciana, en la que estd ausente toda voluntad de distinguir entre
el mito revolucionario y la idea de revolucion -y en la que ésta
pareceria haber perdido definitivamente toda funcion descriptiva
acerca de la transicion historica que vivimos y toda funcién nor-
mativa de las actitudes y las acciones en la politica actual-, la
suya intenta una aproximacion mas diferenciada y comprensiva.
Observa también el ocaso de la conciencia revolucionaria y su
mesianismo moderno, pero al mismo tiempo ve en la actualidad
del reformismo un suceso que depende de la radicalizacion del
mismo y, en ese sentido, de la adopcién por parte suya de de-
terminados contenidos esenciales de la idea de revolucion. En
nuestro tiempo -sugiere- la Unica revolucion posible es la re-
forma.”

En el discurso que versa sobre lo social desde el lado progresista
o de izquierda, es decir, desde la perspectiva de quienes han
venido trabajando en la "construccibn de un sujeto politico de
alternativa", esta mutacion en el "espiritu de la época" no carece
en ocasiones de rasgos dramadticos; pareceria implicar un seca-
miento de la fuente que le habia servido para afirmar su identi-
dad. La nueva conviccion que alli se abre paso parte de un re-
conocimiento: después de la pérdida de las ilusiones (en verdad
religiosas) acerca de una salvacion revolucionaria, después de la
experiencia del “desencanto”" -y sobre todo a partir de ella-, ha
llegado para la izquierda la hora de pensar con la cabeza des-
pejada (ntichtern). Y arriba a una conclusién inquietante: ha
llegado la hora de reorientar la identidad de la izquierda; de
abandonar el arcaismo del mito revolucionario y de pensar y
actuar de manera reformista. A contracorriente de esta transfor-
macion espontanea -y en esa medida indetenible- del modo de
tematizar la transicion histérica y de interpretar por tanto la si-
tuacion contemporanea, quisiera yo examinar brevemente la
pertinencia tedrica y la validez politica de la exclusion que ella
trae consigo de la idea misma de revolucion. (;Despejarse la
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cabeza de ilusiones revolucionarias milenaristas tiene que signifi-
car para la izquierda un abandono de su orientacién revolucio-
naria? ;0 puede constituir, por el contrario, una oportunidad de
precisar y enriquecer su concepto de revolucion? Hablar de una
sustitucion de paradigmas tedricos es referirse a algo que sucede
mas en las afueras del discurso tedrico que dentro del mismo. El
discurso tedrico de una época no elige a su arbitrio ni el tema ni
la tendencia bisica de su tratamiento. Uno y otra parecen de-
cidirse mas bien en el terreno de aquellos otros discursos entre-
gados al cultivo y la regeneracion de las leyendas y los mitos.

El discurso teérico trabaja a partir de lo que éstos le entregan.
Mientras la historia moderna requirié ser narrada como el epos
de la libertad y la creatividad, de la actividad del hombre en su
lucha incansable y exitosa contra todo lo que quisiera ponerle
trabas a su voluntad de objetivacion, es comprensible que el
mito revolucionario -el mito que, en su esencia, justifica las pre-
tensiones politicas de un comienzo o recomienzo absoluto (de
una fundacion o refundacion ex nibilo) de la vida en sociedad-
fuera el mito mas invocado. Ahora que las encarnaciones de esa
actividad, los sujetos soberanos -las naciones o sus réplicas indi-
viduales- parecen haber perdido su funcion y "no estar ya alli
para emprender, sino solo para ejecutar", la historia moderna
prefiere una legendarizacion menos dramatica de si misma, en la
que, al revés de la anterior, ella aparece como una dinamica
automadtica de civilizacion; como el triunfo, no ya del Hombre
(sujeto), sino de un ordenamiento sin sujeto que se afirma en
medio de lo cadtico o natural (y también, por tanto, de lo barba-
ro o atrasado). El mito que interpreta a los procesos revolu-
cionarios segin la imagen de la Creacion, del texto que se es-
cribe sobre el papel en blanco después de haber borrado otro
anterior, tiende a sustituirse por otro -una nueva version del mito
del Destino-, que ve en ellos, como en toda actividad humana, el
simple desciframiento practico de una escritura preexistente. El
destronamiento de la figura épica y mitica de la revolucién (de
su definicién como una refundacién absoluta) es un episodio de
primera importancia entre todos los que coinciden en el ocaso -
un ocaso mas que justificado- de toda la constelacion de mitos
propios de la modernidad capitalista. Sin embargo, una pregunta
se impone: jdebe la idea de revolucion correr la misma suerte
que el mito moderno de la revolucion? (Es la idea de revolucion




un simple remanente del pensar metafisico, una mimetizacion
politica del antiguo mesianismo judeocristiano? ;Descartar del
discurso la invocacion magica a la revolucion implica eliminar
también la presencia discursiva de la revoluciéon como un ins-
trumento conceptual necesario para la descripcion de las transi-
ciones historicas reales, y como una idea normativa, aplicable a
determinadas actitudes y actividades politicas?

Nada hay mas controvertido en esta vuelta de siglo que la pre-
sencia del hecho revolucionario en la historia contemporanea; es
un hecho cuya simple nominacion depende ya del lugar axiol6-
gico que le estd reservado de antemano en las distintas composi-
ciones que disputan entre si dentro del discurso historiografico.
Mientras unos pensamos que tal hecho —inseparablemente ligado
a su contrapartida siempre posible: la catastrofe barbarizadora-
constituye el acontecimiento basico de nuestro tiempo, otros, en
el extremo opuesto, no sélo niegan su existencia como tal, sino
que ven en su consistencia puramente ideoldgica uno de los
peores desvarios de la razén. El de la revolucion es, asi, un
asunto que no puede tratarse al margen de las necesidades de
autoafirmacion ética de quienes hablan de él; es decir, es un
asunto cuya presencia resulta necesariamente divisionista en el
ambito del discurso que intenta la descripcion y la explicacion
de los fenémenos. Conviene por ello -si queremos permanecer
en este ambito, aunque solo sea por un momento-, hacer un
esfuerzo de abstraccion, despojar a la idea de revolucion de sus
encarnaciones actuales, que probablemente la idealizan o la sa-
tanizan, y considerar su necesidad como simple instrumento del
pensar.

El nucleo duro, l6gico-instrumental, de la idea de revoluciéon -no
su nucleo encendido, que estaria en el discurso politico y la irre-
nunciable dimension utépica del mismo- hay que buscarlo, por
debajo de las significaciones que lo sobredeterminan en sentido
mitico y politico, en el terreno del discurso historiografico. Como
concepto propio de este discurso, la idea de revolucion perte-
nece a un conjunto de categorias descriptivas de la dindmica
histérica efectiva; se refiere, en particular, a una modalidad del
proceso de transicion que lleva de un estado de cosas dado a
otro que lo sucede. Mediante artificio metddico, los muy varia-
dos argumentos explicativos que ofrece el discurso historiogra-
fico sobre el hecho de la transicion histérica pueden ser reduci-




dos a un esquema simple. Dicho esquema podria expresarse con
la siguiente frase: "el estado de cosas cambi6 porque la situacion
se habia vuelto insostenible". Las cosas se modifican dentro del
estado (de cosas) en que se encuentran, y lo hacen en tal me-
dida o hasta tal punto, que su permanencia dentro de él se vuel-
ve imposible y su paso a un estado (de cosas) diferente resulta
inevitable. Si se hace la comparacion del caso, se puede observar
que incluso la formula empleada por Marx para explicar la di-
namica de la historia econémica -férmula repetida entre nosotros
hasta el cansancio- es una variacion peculiar de este esquema.
También esa férmula, que describe una dialéctica entre las "fuer-
zas productivas", por un lado, y las "relaciones de produccion",
por otro, habla de un perfeccionamiento de las primeras en el
curso del tiempo, que las lleva a "sentirse estrechas" en el marco
de las segundas, a entrar en contradiccion con ellas y a promo-
ver una transicién, una sustitucion de ellas por otras.

Un simple andlisis formal de este esquema explicativo de la tran-
sicion histérica permite distinguir con claridad la necesidad que
el discurso historiogrifico tiene del concepto de revolucion.

Lo primero que salta a la vista es que, al hablar de un cambio en
el que "las cosas" transitan de un "estado" a otro diferente, el
discurso historiografico presupone, quiéralo o no, una concep-
cion de la realidad histérica como una unidad o sintesis de una
substancia y una forma. Se diria incluso que este antiguo es-
quema de aproximacion a la realidad de lo real tiene en €l su
terreno de aplicacion mas importante. Pensada con estas catego-
rias, la dinamica historica se explica a partir de la idea de que
esa sintesis puede encerrar un conflicto, de que es posible una
falta de concordancia entre la substancia y la forma en que esta
substancia adquiere concrecion.

La dindmica histérica parece incluso implicar -como lo afirmaba
G. Bataille recordando la oposicion nietzscheana entre lo “dioni-
siaco” y lo “apolineo”- que la substancia, que sélo puede existir
realmente si una forma viene a ponerle limites a su inquietud
dispersante, llega, sin embargo, a llenar y a rebasar ciclicamente
los bordes de la forma establecida, proponiendo ella misma el
esbozo de una nueva forma con la que esa forma tendra que
disputar su lugar antes de abandonarlo.

Ahora bien, el paso o transito a un estado de cosas diferente




constituye de hecho una solucién a la problemaitica sin salida en
la que se encontraba el estado de cosas anterior. Y esta solucion
no tiene por qué ser en todos casos la misma; es indudable que,
de la situacion de impasse al que llegan las cosas en un cierto
estado, el salto que las lleva a otro estado puede ir en varias
direcciones y ademds en sentidos incluso contrapuestos.

Lo caracteristico en la situaciéon de partida de un proceso de
transicion es el predominio de lo que hay de contradictorio so-
bre lo que hay de armonico en la relacion que junta la substan-
cia con la forma de una realidad histérica. La substancia ha cre-
cido o se ha reacomodado, acontecimiento que ha provocado en
la forma establecida la insuficiencia o caducidad de algunos de
sus rasgos y la solicitacion de ciertos rasgos nuevos, desconoci-
dos en ella.

En el proceso de transicion, esta situacion de partida es seguida
por un segundo momento, en el que lo caracteristico estd dado
por el movimiento de respuesta proveniente de la forma estable-
cida. Se trata de un movimiento de reaccion que no puede ejer-
cerse mas que en dos direcciones: a) la forma puede actuar so-
bre si misma en sentido autorreformador, sea con el fin de am-
pliar sus margenes de tolerancia o de integrar en si los nuevos
esbozos de forma ajenos a ella; y b) la forma puede actuar sobre
la substancia en sentido debilitador, sea con el fin de disminuir
la carga impugnadora que existe en la misma o de desviarla ha-
cia objetivos que le son por lo pronto indiferentes. Ampliado de
esta manera, el esquema explicativo de la transicion historica
permite distinguir al menos cuatro salidas puras, todas ellas ge-
nuinas o necesarias, para las cosas histéricas encerradas en un
“estado” que se ha vuelto insostenible: la reforma y la reaccion,
por un lado, y la revolucion y la barbarie, por otro.

Hay que reconocer ante todo que la respuesta dada por la forma
a la amenaza proveniente de la substancia puede alcanzar un
buen éxito; buen éxito que por lo demas puede tener dos senti-
dos completamente diferentes, incluso contrapuestos.

En un primer sentido, esta eficacia del estado de cosas en dar
cuenta de las exigencias planteadas por las cosas historicas alte-
radas implica la apertura de toda una época de modificaciones
que vienen a ampliar y a diversificar el orden social establecido.
Para no dejar de ser ella misma, la forma imperante toma la de-




lantera a las mutaciones primeras, aun no exageradas, de la
substancia. Genera subformas de si misma que, en el terreno de
los hechos, revelan ser capaces de integrar la exigencia de reno-
vacion formal; crea remansos de “utopias realizadas”. Saluda al
futuro, pero no cree indispensable despedirse del pasado. Pos-
tula una preeminencia en la historia de lo que seria una modifi-
cacion continuadora sobre lo que seria una ruptura creativa.

Planteados asi los términos, “reformistas” serian propiamente la
actitud ética y la posicion politica que, como suele decirse, “le
apuestan” a esta primera via de transicion histérica.

En un segundo sentido, contrapuesto al primero, el buen éxito
de la reaccion de la forma frente a la inconformidad de la subs-
tancia, es decir, el triunfo del estado de cosas imperante sobre
las cosas mismas, se presenta como una €poca de reafirmacion
exagerada del orden social establecido y de destruccion sistema-
tica del cuerpo social; un tiempo que, cuando no sangra de ma-
nera lenta e individualizada sus energias historicas, las sacrifica
abrupta y masivamente. Esta via de transicion -en la que el fu-
turo es sometido y devorado por el pasado- es la via retrograda
o reaccionaria que puede seguir la historia en sus procesos de
transicion. Retrégrada o reaccionaria es, en consecuencia, la ac-
titud ético-politica que se deja amedrentar por esta respuesta
prepotente del establishment , y se identifica con ella.

Pero no siempre el proceso se acaba con una de estas dos sali-
das. La historia conoce transiciones que presentan un tercer
momento. La resistencia que las cosas ofrecen al intento que el
estado en que se encuentran hace de reafirmar su validez puede
resultar mas o menos efectiva. La respuesta de la forma a la
amenaza de la substancia puede llegar a fracasar; sus esfuerzos
de auto conservacion pueden revelarse insuficientes. Se trata de
una efectividad de las primeras o de un fracaso de la segunda,
que se manifiesta igualmente en dos sentidos del todo diver-
gentes.

En un primer sentido: aquel crecimiento o reacomodo que habia
tenido lugar en el seno de la substancia alcanza a sobreponerse
tanto a la accién integradora ejercida sobre él por la forma do-
minante, y dirigida a desactivar su inconformidad respecto de
ella, como a la accion represora con la que esa misma forma lo
rechaza e intenta aniquilarlo. La presion de las cosas sobre el




estado en que se encuentran llega a constituir toda una época de
“actualidad de la revolucion”: se crean formas alternativas que
comienzan a competir abiertamente con la establecida; se prefi-
guran, disefian y ponen en practica nuevos modos de compor-
tamiento econdmico y de convivencia social. Esta via de salida,
que pasa por una subversion (Um-wdlzung) destinada a sustituir
(Ersetzung), y no so6lo a remozar el estado de cosas prevale-
ciente, es la solucion a la exigencia histérica de transicion que
constituye el fundamento de la posicion ético-politica revolucio-
naria.

En un segundo sentido, la situacién necesitada de transicion
puede encallar en un empate y permanecer asi por tiempo inde-
finido. El fracaso de la forma puede tener su contrapartida en
una incapacidad de triunfo por parte de la substancia; puede ir
acompanado de un fracaso equiparable de las cosas en inventar
un nuevo estado para si mismas. Se abre entonces un periodo de
deformacion lenta de las formas establecidas y de desperdicio
continuo de las nuevas energias histéricas. Se trata de una salida
que consiste en encerrar dentro de si misma una situacion social
necesitada de una transicion historica; salida decadente, si se
toman en cuenta las zonas de predominio exacerbado de la for-
ma, o salida barbara, si se consideran las zonas de desastre, en
donde la resistencia de la substancia se corrompe y languidece.

En resumen: la descripcion anterior de las posibilidades inhe-
rentes al esquema con que el discurso historiografico piensa la
transicion historica muestra con toda claridad que en €l existe un
lugar necesario para la idea de revolucion. La salida revoluciona-
ria es sin duda una de las cuatro soluciones a la situacion de
impasse en la que puede desembocar un estado de cosas histo-
rico; es una de las cuatro vias o modalidades puras de transicion
que juegan y se combinan entre si en toda transicion historica
concreta.

Dos conclusiones pueden desprenderse directamente de este
examen formal del discurso historiografico. La primera, acerca
del discurso politico de izquierda y su uso de la idea de revolu-
cion. De izquierda -podria decirse- son todas aquellas posiciones
ético-politicas que, ante la impugnacion que la cosa historica
hace del estado en que se encuentra, rechazan la inercia repre-
sora y destructiva de éste y toman partido por la transformacion




total o parcial del mismo, es decir, por la construccién o la re-
construccion de la armonia entre una substancia histérica y su
forma. Segun esto, hacen mal o, mejor dicho, carecen de funda-
mento racional quienes actualmente, ubicados en una posicion
de izquierda, creen que, junto con el mito moderno de la revo-
lucion, es conveniente expulsar también de su discurso la idea
misma de revolucion y todas aquellas que de una manera u otra
giran a su alrededor, como es el caso de la idea de socialismo.

Si el cambio de identidad dependiera magicamente del cambio
de nombre, nada seria ahora mas oportuno para el socialismo
que pasar a llamarse de otra manera; dejar que el socialismo real
se hunda con todo, con adjetivo y sustantivo, para poder €l
rehacer su identidad con sefias nuevas: sin macula. En la historia,
sin embargo, el poder de un segundo bautizo suele ser restrin-
gido. Poco ayuda, por ejemplo, sustituir el nombre del socia-
lismo con un sinénimo suyo menos preciso: “democracia”. So-
cialismo es el nombre genérico de una meta historica cuyo atrac-
tivo concreto solo se vislumbra desde la situacion de impasse en
la que entra el estado de cosas histérico de la modernidad capi-
talista. Hace referencia a una determinada armonia posible entre
la substancia y la forma de la vida social propiamente moderna,
armonia que valdria la pena perseguir y que para unos sera fruto
de una reforma radical, mientras para otros deberd resultar de
una innovacion revolucionaria. “Democracia”, por su parte, es el
nombre de esa armonia, pero en general; de la coincidencia en-
tre el caricter publico (demosios) de la generacion de suprema-
cia politica (kratos) y el caracter popular (demotikos) de su ejer-
cicio. En gran medida, si no es que del todo, la identidad de la
izquierda se define por el socialismo. Renunciar a él implica
aceptar que, en la actualidad, las Gnicas opciones historicas rea-
listas son la reaccion o la barbarie; que una transformacion del
estado de las cosas historicas no estd en la orden del dia y que
quien debe alinearse, contenerse y reprimirse dentro de la forma
capitalista dada es la substancia social moderna y su in-
conformidad. El discurso que versa sobre lo social desde posi-
ciones de izquierda tiene ante si un sinnimero de cuestiones
nuevas. Entre ellas se encuentran las siguientes: sel fracaso del
“socialismo realmente existente” en la Europa centroriental es la
prueba de la inactualidad de todo socialismo o lo es Gnicamente
del socialismo “religioso” que se dejo convertir en ideologia to-




talitaria? ;Ha sido, en verdad, el “socialismo real” la realizacién
de la version revolucionaria (marxista) del socialismo?

¢Queda ésta, por tanto, definitivamente descalificada junto con el
hundimiento de aquél? ;O, por el contrario, el “socialismo real”
ha consistido en una represion sistematica de la misma, y su
debacle de ahora significa mas bien para ella una liberacion?

La segunda conclusion requiere tomar en cuenta ciertos hechos
que no se prestan a duda. Segin los datos disponibles acerca del
tiempo presente -tiempo anterior a los efectos de la perestroika
rusa y las revoluciones centro-europeas sobre el mundo occi-
dental-, lo mas probable es que se trate de una época de “actua-
lidad de la reforma”; una época en que la historia parece ade-
lantarse a la politica, a diferencia de otras, que Lukacs llamé de
"actualidad de la revolucion", en las que la politica parece reba-
sar a la historia.

Es verdad que no hay continuidad entre la salida revolucionaria
y la solucion reformista. Como le gustaba repetir a Rosa Luxem-
burg, la revolucion no es un cimulo acelerado de reformas, ni la
reforma es una revolucion dosificada. Una y otra van por cami-
nos distintos, llevan a metas diferentes; la sociedad que puede
resultar del triunfo de la una es completamente diferente de la
que puede resultar del buen éxito de la otra. Pero, sin embargo,
aunque son enteramente diferentes entre si -incluso hostilmente
contrapuestas-, la perspectiva revolucionaria y la reformista se
necesitan mutuamente dentro del horizonte politico de la iz-
quierda.

Las metas propiamente reformistas ocupan con su actualidad
indudable todo el primer plano de las preocupaciones politicas
de la izquierda actuante y realista. Pero el discurso de izquierda
haria un voto de pobreza autodestructivo si decidiera permane-
cer exclusivamente dentro de los limites de ese primer plano. No
puede desentenderse del hecho de que, en un segundo plano,
de menor nitidez, hay también metas politicas que sélo son per-
ceptibles en la perspectiva de una modalidad revolucionaria de
la transicion historica en la que se encuentra actualmente la so-
ciedad. Metas que son urgentes, es decir, que tienen una necesi-
dad real y no ilusoria, pero que son utépicas porque resultan
inoportunas en lo que respecta a la posibilidad inmediata de su
realizacion. Imperceptibles desde la perspectiva reformista, gra-
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vitan sin embargo sobre el horizonte politico de ésta, influyen
sobre €l, lo condicionan y conforman. Se trata de metas de poli-
tica econdémica y social, de politica tecnolégica y ecologica, de
politica cultural y nacional, que, de no ser alcanzadas o al menos
perseguidas, pueden convertirse en lastres capaces de desvirtuar
las mas osadas conquistas reformistas. Por lo demas, ahora que
la Europa centroriental, al deshacerse de la pseudorrevolucion
en que vivia, deja al descubierto que mucho de la falta de au-
tenticidad de ésta se escondia justamente en su abstraccionismo,
el reformismo le presta a la perspectiva revolucionaria un gran
servicio. Le recuerda algo que en ella se suele olvidar con fre-
cuencia: que la revolucion, para serlo en verdad, debe ser, corno
lo senalaba Hegel, una "negacién determinada" de lo existente,
comprometida con lo que niega, dependiente de ello, para el
planteamiento concreto de su novedad. De todos los vaivenes,
las permutaciones y las conversiones politicas que ha conocido
la historia del siglo XX hay algo que podrian aprender los dos
“hermanos enemigos” que conforman la izquierda: pocas cosas
son mas saludables que volcar un poco de ironia sobre la propia
seguridad. El mismo espiritu de seriedad que lleva a absolutizar
y a dogmatizar, sean las verdades revolucionarias o las reformis-
tas, lleva también con necesidad a la censura, la discriminacion y
la opresion de las unas por las otras. Por ello es preocupante
observar el parecido que hay entre aquel fanatismo que, en la
crisis de la Republica Alemana de Weimar, hizo que los comu-
nistas acusaran de socialfascistas a los reformistas socialdemo-
cratas y el que se muestra ahora, cuando, por ejemplo, se pre-
tende identificar toda posiciéon revolucionaria con la del “socia-
lismo” despético e irracional que ilusiona en estos dias, en su
desesperacion, a tanta gente del Pert, discriminada y explotada
durante siglos. O
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