La izquierda hoy

Entrevista a Julio Anguita

Por Antonio Gomez Villar

Julio Anguita ingreso en el PCE en 1972 y fue elegido secretario
general en 1989. También fue nombrado candidato a la presiden-
cia del gobierno en ese mismo afio. Con él, 1U obtuvo su techo
electoral. Julio no estd retirado de la politica, simplemente ha
cambiado de trinchera. Actualmente trabaja en la elaboracion del
“Manifiesto programa” del PCE, escribe semanalmente en la re-
vista “La Clave”, imparte conferencias sobre diversos temas, co-
mo por ejemplo “La globalizacion”, “;Qué es la izquierda?”, “El
Tratado de Constitucion Europea” y “La Tercera Republica’.

El legado que deja Julio a la izquierda de su paso por la politica
institucional es muy grande, yo me que quedo con el ya famoso
“programa, programa, programa’’, por su pretension de concre-
cién y consecuencia. No es algo accidental, accesorio, es sinénimo
de elaboracidn colectiva. Las alianzas hay que hacerlas en torno a
él. Su rectitud ética y su compromiso han hecho que sea un politico
conocido y reconocido por todos, aunque como apunta Julio con
tono jocoso “fui el politico que mds tiempo estuve en las hornaci-
nas pero menos en las urnas”.

* Antonio Gémez Villar es estudiante de Filosofia de la Universidad de
Malaga (UMA) y coordinador de organizacion de la asamblea local de 1U
en Coin.




Antonio Gomez: —En primer lugar, tenemos que decir que es-
tamos encantados de poder estar hoy aqui y compartir unos minu-
tos con usted. Le hemos encontrado bastante fuerte fisicamente,
de salud se le ve muy bien.

Julio Anguita: —Bueno, este estado mio de salud que no es ma-
lo, es el resultado de varias cosas. Lo primero es que los infartos
que tuve los cogi a tiempo, después hubo una operacion en 1999
con la implantacion de tres by-pass que me han sentado muy bien.
Ademas de eso, todos los lunes, miércoles y viernes voy a un
gimnasio donde hago dos horas intensas de ejercicio. Yo ando
mucho y eso me mantiene en forma. A todo ello, también hay que
afiadirle la tranquilidad con que ahora hago mi vida, lo cual no
quiere decir que me encuentre apartado de actividades politicas,
pero si de cuestiones institucionales y eso es una vida mucho mas
relajada.

A.G. —Nosotros nos alegramos. Quien parece que anda peor de
salud es la izquierda.

J.A. —Antes de la entrevista he estado actualizando un guion de
conferencia que voy a impartir en unas jornadas que el PCE orga-
niza en Granada en torno al debate del manifiesto-programa. Creo
que ha llegado el momento de ajustar cuentas teoricas, culturales
y filoséficas con nuestra propia ideologia. Ajustar cuentas no
quiere decir que la combatamos sino que la limpiemos de las po-
sibles excrecencias que el tiempo y la historia han acumulado
sobre ella. Hemos de preguntarnos qué valor tiene ser comunista,
qué sentido tiene la izquierda y, lo que es mas importante, a qué
llamamos izquierda. En los inicios del siglo XXI, estos plantea-
mientos o se los hace la izquierda o la izquierda terminara desapa-
reciendo, como de hecho estd ocurriendo. Actualmente, se man-
tienen sus siglas, se mantienen sus medios de comunicacion, mas
0 menos modestos, se mantienen sus candidaturas pero el nervio
teorico, el nervio politico esta desapareciendo. La confusion es
terrible. Es més, esta mafiana en el diario EL PAIS, viene el re-
sumen de una conferencia de Felipe Gonzéalez, donde él dice que
Europa tiene que ser mas competitiva, que el mercado laboral esta
siendo demasiado rigido, es decir, el contenido exacto de la dere-
cha. Pero no debemos ser rapidos de lengua con este hombre,
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porque el capital tiene una ldgica y se llama globalizacion, y es
I6gico, yo no digo que esté de acuerdo, digo que es logico. Tiene
un proyecto de economia. Pues muy bien, el problema es que no-
sotros no tenemos una légica, ni un proyecto alternativo aunque
implique nadar contracorriente, Por ejemplo, frente a las horas
extraordinarias y al empleo precario aqui hay que hablar del re-
parto de la jornada de trabajo, lo cual implica otro modelo de so-
ciedad, pero es que no hay otra salida. Y ahi, sindicatos, y hablo
de UGT y CCOO e IU empiezan ya a flaquear, porque estamos ya
en cierta medida instalados en los valores del poder, en la cultura
del poder, en los habitos del poder, en el consumismo y en los
habitos puramente electorales. Pues bien, ha llegado el momento,
que es lo que pretendemos nosotros, de que ahora nos sentemos y
digamos cémo escribiriamos en el siglo XXI el Manifiesto Comu-
nista. Eso es lo que resume todo lo que he dicho anteriormente.

A.G. —Podemos afirmar que el futuro de la izquierda pasa por
donde siempre paso, lo que constituye el mensaje permanente de
la izquierda, que es el de hacer suya la causa de los oprimidos.
Usted ha dicho que se podran modernizar los métodos, las mane-
ras de hablar, pero que ese mensaje no se puede cambiar nunca.
En ese sentido, los explotados también tienen que unirse en esta
lucha.

J.A. —Si los explotados, oprimidos, alienados, enajenados, do-
minados, como usted quiera, no hacen el ejercicio de liberacion,
pues... aqui no hay redentores. El proyecto marxista no habla de
redentores. Habla de romper las cadenas, pero los que las tienen,
que las tenemos todos, cadenas de mucho tipo, no solamente eco-
nomicas, también ideoldgicas, culturales, de valores. Ahora bien,
qué es lo que ocurre, que para romper las cadenas hay que tener
musculo. Y de la misma manera que uno hace musculo ejercitan-
dose en un gimnasio, pues en el debate de verdad, yendo a fondo,
se hace musculo ideologico. Y es aqui donde estamos encontran-
do las grandes dificultades. Mucha gente le rehlye el pensar. Y
uno de los males que en estos momentos esta acosando a la hu-
manidad es el miedo a pensar, pero especialmente eso ocurre en
Espafia. En Espafa siempre ha habido miedo a pensar, daba mie-
do la libertad de pensar porque obligaba. Y ahi estamos encon-




trando un valladar fuerte. No podemos pretender que la direccion
del partido apruebe un documento, lo lance y ti luego lo aplicas o
no lo aplicas (y me refiero no al militante de base, sino a los diri-
gentes de las federaciones de las comunidades auténomas, y a los
dirigentes centrales). Ha llegado el momento en que tu renueves
tu apuesta, sabiendo que es lo que hay que hacer tras un debate v,
repito, esta costando mucho trabajo.

A.G- —Son muchas las cadenas de las que debemos liberarnos.
Una de las cuestiones fundamentales que todos hemos de asumir
es que los niveles actuales de consumo de Europa occidental y
Norteamérica son insostenibles. Si todo el planeta siguiera tales
pautas de consumo y, por tanto, agotamiento de recursos, en siete
u ocho décadas nos cargariamos el Planeta Tierra tal y como hoy
lo entendemos. Los recursos son limitados.

J.A. —Estamos ante un hecho nuevo. En la época de Marx y pos-
teriores épocas (voy a explicarlo en parametros andaluces), la
revolucién empezaba por la reforma agraria, en donde el jornale-
ro, el proletario del campo accedia a la propiedad. El labraba la
tierra, recogia los frutos de las cosechas, los vendia, se unia en
cooperativas, etc., pero el problema hoy es que se esta premiando
a los que no siembran, cuando el problema de los precios depende
de la OMC. Por supuesto que el problema de la tierra sigue siendo
el de la propiedad. Pero lo fundamental es que tenemos que hablar
de otro sistema de reparto y de economia. Y ahi no hemos llega-
do. Fijese que debate hay en el mundo en este momento: los pai-
ses que estan en vias de desarrollo reclaman que los paises del
primer mundo se desarmen arancelariamente para que ellos pue-
dan exportar su agricultura, y los paises del primer mundo les
dicen si, si, pero usted abra sus aduanas a mis productos industria-
les. Cuando dicen que eso lo van a poner en marcha, automatica-
mente los campesinos espafioles, los campesinos en Francia, dicen
que en absoluto se puede permitir eso, porque ellos necesitan que
los sigan subvencionando. Fijese que paradoja. Eso es lo que hay
que abordar. El paso de la propiedad privada a la colectiva debe
estar presidido por otras relaciones econdmicas y por otros paréa-
metros éticos. La expropiacion de las tierras de la duquesa de al-




ba, por poner un ejemplo, es algo consustancial con una reforma
agraria digna de tal nombre pero no sélo es eso.

A.G. —Porque podemos estar de acuerdo en quitarle la propie-
dad, pero la gran pregunta es: ¢qué hacemos con las tierras?

J.A. —Claro, pero méas cosas. Las prejubilaciones: alguien lo
prejubilan en una fabrica, el Estado corre con el cargo de la preju-
bilacion, le dan unos afios de paro obrero, la fabrica cierra, y a
continuacion la fabrica saca unos beneficios. Las empresas tienen
que ser subvencionadas, pero a la hora de los beneficios no repar-
ten. La defensa del puesto de trabajo: hay mucha gente de iz-
quierdas, o afiliada a organizaciones de izquierdas, seria preciso
decir, que cuando llega el explotador para hacer un campo de golf
encima del acuifero y crear viviendas, nos dice que se van a crear
puestos de trabajo. Nosotros mismos estamos penetrados de esa
filosofia. Entonces lo mejor es que planteamos qué queremos, qué
somos y vamos a ser consecuentes. Y ha llegado el momento de
pararse un momento, y pararse un momento no es malo, pararse a
reflexionar es bueno. Y no que te vayan marcando los demas.
Aqui pasa como en el ciclismo, donde el ciclista te va marcando
la velocidad. Me voy a parar ahora, voy a aparcar la bicicleta y
voy a reflexionar con mis comparieros. Porque si no la Unica acti-
vidad que hacen las organizaciones de izquierda, incluida lzquier-
da Unida, es las campafias electorales. Bueno, pues para ese viaje
hacen falta alforjas. Por eso el problema estriba en la explotacion
de las tierras en régimen cooperativo, con atencion a los merca-
dos, especialmente al interior pero dentro de una politica econd-
mica alternativa que bascule sobre dos conceptos: la prioridad de
lo pablico y el ejercicio de la solidaridad.

A.G. —Podemos decir hay dos tipos de izquierda: la moderada y
la radical la que cree que el horizonte del capitalismo es irrebasa-
ble y lo Unico que se puede hacer es buscar modos de hacerlo mas
humano, si es que la expresion “capitalismo humano” no es una
contradiccion en si misma, (Julio hace un gesto de asentimiento
con la cabeza) y la otra, la radical, la cree que es posible rebasar el
sistema, organizar la produccion y el consumo mundiales de un
modo democratico y cooperativo. Creo que la primera es una pe-
ligrosa ilusion fatalista, que hace inviables incluso las reformas
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mas posibles y necesarias. Pero inmediatamente, surge la pregun-
ta, y asi lo ha planteado Antoni Domenech, (Cémo pueden cola-
borar ambas izquierdas del modo mas leal posible? Ello no debe
implicar que abracemos la idea de la “casa comun” que a mi y sé
que a usted también nos deja frio.

J.A. —Y me irrita (risas). Yo he colocado muchas veces, en mu-
chos escritos, la definicion de Marx del comunismo como “la
fuerza que constantemente va superando contradicciones”. Una
definicion que tiene miga. Porque fuerza, que otras veces se puede
traducir del aleman como proceso, trabajo, esfuerzo, implica algo
que va avanzando, con muchos sujetos multiples, pero que obede-
cen a un plan general, eso de pensar globalmente y actuar local-
mente. Pero para eso hacer falta una fuerza teorica, politica, cultu-
ral, ideoldgica, que conciba, explique, que sea el motor permanen-
te, constante. Para mi eso es lo que tenian que hacer los comunis-
tas. Incluso la organizacién no seria un partido, seria otra cosa,
pero una organizacién comunista que es capaz de formar alianzas.
Evidentemente, para la marcha hacia el socialismo, hacia el co-
munismo, hacia el anarquismo, como quiera que le Ilamemos,
aunque hay diferencias tedricas en torno a los 3 conceptos, hace
falta mucha gente. Por ejemplo, ahora mismo habia que pasar una
etapa democratica, en la que el empleo fuese fundamental. Y ahi
muchos hijos de la pequefia burguesia estarian con nosotros. A mi
no me crea ningun problema aliarme con quien sea, aunque sea
con el demonio si coyunturalmente eso permite avanzar a la glo-
balidad. Por eso yo soy tan laico en politica y por eso el progra-
ma, programa, programa. Si alguien de izquierdas me dice que
me va a ensefar el carné, le digo que se lo guarde, que no quiero
ni verlo. El programa, lo concreto, eso es lo importante, como por
ejemplo el tema de las horas extraordinarias, el tema del empleo,
el tema de pensiones y jubilaciones, el tema de la vivienda. Claro
que esto no es la revolucion, pero vamos camino de ella. Porque
la revolucion en el fondo tiene que ser de la mayoria. Pero fijese
en el discurso de hoy: “Todos contra la derecha”. De acuerdo, por
supuesto, pero yo quiero derrotar a la derecha en el terreno practi-
co, de cada dia de la politica, donde cada vez que la derrotemos
tenga que ir retrocediendo. Esto exige una tarea paciente de orga-
nizacion, de fuerza ideoldgica, de paciencia, de ductilidad y de
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organizacion capaz con capacidad de llevar un frente maltiple. De
ahi surgi6 la idea de 1U, lo que a IU la definia es el laicismo del
programa. Si mafiana resulta que parte de la iglesia catolica esta
de acuerdo en algunos puntos pues magnifico, mientras no entre-
mos en el terreno religioso. Esto que parece que es una concesion,
es lo mas revolucionario que conozco. Lo méas derechizante es
cuando todos se alian contra el PP, que me parece que al PP hay
que derrotarlo, pero después hacen las mismas politicas. Esto es
una cosa que IU ha hecho en otras ocasiones muy bien, y que ten-
dria que volver a hacerlo. Lo que importa es el programa, la for-
macion de una conciencia ciudadana, mdaltiple, plural, pero que
van todos en esa direccion. Esa lucidez es la que ha perdido la
izquierda totalmente. Hoy nadie se mete con la banca, nadie se
mete con el capitalismo, ¢por qué? Porque ya lo hemos asumido.
Entonces, una operacion como esta exige claridad ideoldgica,
flexibilidad organizativa, exige programa y al decir programa
estoy diciendo alianza. Eso es el papel del intelectual organico
que un tal Antonio Gramsci venia diciendo hace mucho tiempo.
Pero Gramsci esta ahi y nosotros seguimos todavia con las con-
signas. Yo le digo a usted que cada dia me producen mas horror
las consignas. Hace muchos afios que yo no doy mitines, doy con-
ferencias, porque estoy de los mitines hasta el gorro, me parecen
gue no sirven para nada, hacen demagogia, embotan la concien-
cia, etc. Fijese en lo que estd ocurriendo ahora en Bélgica. La
extrema derecha ha avanzado en las elecciones. ¢Saben qué ha
dicho? Dos cosas: no queremos inmigrantes y no queremaos paro.
Contaba Bertolt Brecht, que lo vio, que una vez fueron a un deba-
te un comunista, un socialista y un nazi. El socialista hablé de los
problemas del Estado y de la clase trabajadora; el comunista hablo
de la revolucion; y el nazi dijo: “cuando termine de hablar me vais
a votar: trabajo y dignidad para Alemania”. La gente se le echo en
lo alto. Y son muchos de los trabajadores lo que han votado a la
extrema derecha en Bélgica, y en Francia muchos votantes comu-
nistas votaron a Le Pen. Ojo, esto ya nos plantea una cuestion, y
es que nosotros por comodidad siempre hemos dicho que los tra-
bajadores estan explotados y expoliados, pobrecitos mios, noso-
tros os defendemos. Eso si me ha reventado, ellos que peleen y
nosotros con ellos, en primera linea, pero si ellos no pelean pues




que se fastidien. Esa vision paternalista es la que nosotros hemos
hecho: nosotros te defendemos, votarnos. Eso no es entender el
proceso de transformacion. Pero todo lo que yo estoy diciendo y
las preguntas de usted lo que hace es mostrar ante la mesa el pro-
blema tan gordo que tenemos delante, es tremendo. Pero ese pro-
blema se hace mayor todavia cuando yo, que me estoy moviendo,
veo las pocas ganas que hay de enfrentarlo.

A.G. —;Tiene sentido en el siglo XXI pensar y actuar remitién-
dose a un pensamiento que surgioé en la sociedad capitalista de
mediados del siglo XIX? Mi respuesta es que hay tesis que se
mantienen, ya que la realidad no ha hecho méas que acentuar,
ahondar o extender lo que en ellas se ponia al descubierto. Ejem-
plo de estas acentuaciones las encontramos en la naturaleza explo-
tadora y depredadora del capitalismo, en la expansion creciente e
ilimitada del capital, en la mercantilizacion de toda forma de pro-
duccion material, etc. Hay otras tesis del marxismo que hay que
abandonar, como la referente al sujeto de la historia. Como sos-
tiene Adolfo Sanchez Vazquez “hoy no puede sostenerse que la
clase obrera sea el sujeto plural, cuya composicion no puede ser
inalterable o establecer a priori”. En la marcha para la necesaria
transformacion del mundo existente, en el camino hacia el socia-
lismo hay que partir de Marx para desarrollar y enriquecer y, en la
medida de lo posible, superar su teoria, aunque en el camino haya
que dejar, a veces, al propio Marx.

J.A. —Cuando yo doy algun curso sobre Globalizacién, suelo
recurrir a una vieja técnica de mi profesion de maestro nacional.
Creo que la izquierda tiene que ser muy didactica, que tiene que
socializar el saber. Cuando voy a comenzar la conferencia digo:
“seflores, antes de empezar, permitanme que les lea un texto”, yo
tengo un libro preparado, forrado para que no lo lean y leo un
parrafo de ese libro y puedo tirarme cinco minutos. A continua-
cién les pregunto: “;esto es de actualidad?” Y todos responden si,
si. Y entonces les digo que esta escrito en el afio 1948, estaba
leyendo “El Manifiesto Comunista”. Es decir, la perspicacia, la
vision de futuro de Engels y Marx sobre el desarrollo del capita-
lismo no ha sido superada. Ahi esté la globalizacion, ahi estan los
fendmenos de contradiccidn del capitalismo. Claro que hay cosas




que no previo, por eso hay que actualizarlo, evidentemente. Pero
las lineas maestras yo diria que son perennes, que son inmortales,
por eso Marx y Engels son inmortales. Hicieron un andlisis y una
propuesta que ha resistido el paso del tiempo. O sea, que cuando
me digan que todos estos fendmenos son nuevos, les diré que no,
que esto estaba previsto hace casi 150 afios. ¢Qué quiere decir
esto? Quiere decir que cuando nos acusan de que es una ideologia
del XIX les digo, si, como la de Adam Smith y si quieren ustedes
mas antigua. Todo el mercantilismo, todo el capitalismo, la inven-
cion de la letra de cambio, los mercaderes, etc. o sea, antiguos
ustedes. Pero no vamos a hacer aqui ahora un debate de quien es
mas antiguo. En el debate hay que decirle al otro donde tiene sus
errores, sus equivocaciones. En ese aspecto, el socialismo, y hablo
de socialismo en un sentido muy amplio, surge como una pro-
puesta que bebe de la ilustracidon, en el sentido de la racionalidad,
mientras que el capitalismo es simplemente misterio religioso
cuando habla de la mano invisible del mercado. Pero qué es eso
de la mano invisible, se esta oficiando el viejo sacerdote, hablan-
do de los misterios, mientras que la otra propuesta es una propues-
ta racional. Otro calificativo que se nos atribuye es el de utdpico,
que para mi no es un calificativo insulto, para mi es un piropo.
Todas las utopias que han sido en el mundo siempre han sido po-
sibles técnicamente, hoy se puede quitar el hambre, hay alimentos
en el mundo para que coma todo el mudo y bien, hoy se pueden
quitar la enfermedades, hoy se puede culturizar a la gente, etc.
pero, ¢Por qué no se hace? Entones ya no es utopia, es que hay un
sistema que lo impide, el sistema del beneficio. EI primero de
mayo de 1890 salieron los trabajadores a la calle para pedir la
jornada laboral de 8 horas, y ahora resulta que vamos por 9, por
10, por 11, y los sindicatos alemanes firman un acuerdo diciendo
que van a trabajar mas por el mismo sueldo. ¢VVamos para adelan-
te 0 vamos para atras? Si me cogen algunas expresiones de Marx
aisladas, pues claro, se ve que es un hombre del XIX, ademas de
talante optimista, creia en el progreso, que se cumplia como la
voluntad divina, eso es una vision del XIX. Es decir, que el socia-
lismo puede que no venga si no trabajamos por él.

A.G. —Aterricemos en la cuestién institucional, la izquierda en
las instituciones. Usted ha defendido una doble funcién de los




partidos de izquierda en las instituciones: afirmacion y negacion.
Explique en qué consiste esa doble funcion.

J.A. —Veo que ha leido bastantes cosas mias. Precisamente es-
tamos en el sitio donde estos debates tuvieron lugar (la sede del
partido comunista de Cérdoba). Cuando yo fui elegido alcalde
solo teniamos algunas ideas claras. Y estas son las que yo quisiera
que tuviese la gente cuando va a las instituciones. La izquierda, y
en concreto la izquierda revolucionaria, que no es estar todo el dia
con las arma en las manos. Lo que la revolucion ha hecho ha sido
mucho mas gordo que coger las armas, que a veces incluye armas
cuando hay que defender las libertades, por supuesto. Pero es algo
méas amplio. La izquierda sabe que tiene que cambiar el mundo y
sabe una cosa, que le diferencia de las demas fuerzas politicas,
sabe que politica es para nosotros la ciencia y el arte de transfor-
mar la realidad. Cuando yo fui elegido alcalde, yo sabia que iba a
un lugar de combate. Con llegar alli no habiamos resuelto nada.
Qué podiamos hacer desde alli, conjuntamente con la organiza-
cion. Y entonces se planteaba esa doble funcion, ese doble ejerci-
cio: afirmacion y negacién. Afirmacion: aqui venimos para go-
bernar, para usar esto cambiandolo y segundo, venimos para ne-
garlo, porque esta institucion no es hija nuestra. Y cémo se niega
una institucion, pues haciendo politicas que poquito a poco la van
haciendo perfectamente prescindibles. De ahi surge la participa-
cion ciudadana. La participacion ciudadana no consiste en que
vayan unos sefiores vecinos a protestar al pleno Unicamente, si
quieren protestar que protesten, sino que sirve para que los ciuda-
danos vayan aprendiendo como funciona esto, para que su nivel
vaya subiendo y esto algun dia sea totalmente indtil. ¢Por qué?
Porque estoy en el eje de una ideologia comunista en la que dice
que no va a haber Estado. Entonces, esta claro que alli donde hay
mas gente consciente que participa conscientemente en las deci-
siones, la maquina burocrética del Estado es cada vez una maqui-
na mas inutil, ese pensamiento es la negacion.

A.G. —Y, (qué ocurre ahora?

J.A. —Pues sucede que vamos a las instituciones y repetimos las
mismas cosas que hacen los otros. Al llegar a la institucion nos
imbuimos de la solemnidad y de la majestad... Esas casas tienen
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ese peligro, que en seguida van comiéndole a uno. Y automatica-
mente la dignidad no se mide por el ejemplo, sino por el coche
oficial, se mide por los salarios, se mide por el distanciamiento.
Yo fui un alcalde que tuve bastante autoridad pero prediqué con el
ejemplo y el resto de mis comparieros también. Y a partir de ahi la
gente nos respetaba. Yo estaba acostumbrado a salir normalmente
por la calle y si me paraban por la calle, les decia: “un momento,
yo estoy descansando, yo no estoy 24 horas de servicio, asi que en
tal fecha se le atendera”, pero con amabilidad, pues la gente debe
saber que el alcalde no es un califa que reparte el dinero segun su
capricho, sino que hay unos presupuestos, eso es una accion a
veces molesta, pero es que es necesaria. Eso es lo que yo queria
decir con afirmacién y negacion. Nosotros estamos en unas insti-
tuciones, un gobierno, unas cortes, un sistema democréatico (pon-
gale media docena de comillas a lo de democratico), pero para
transformar no para llegar. El llegar a las instituciones es simple-
mente un primer paso y hay quien cree que ese es el ultimo paso.
Esa es la diferencia.

A.G. —Quizas los problemas pueden surgir a la hora de compati-
bilizar la negacion con la afirmacién de la institucion.

J.A. —Miire usted, cuando Felipe Gonzalez decia hace afios que
la izquierda es la izquierda del centro, o cuando Anthony Giddens
que es el mentor politico de Tony Blair decia que la izquierda es
la izquierda del centro, o cuando otra vez uno de los citados ante-
riormente solia decir que la izquierda son los empresarios que
invierten, podemos decir que hemos perdido las plumas ideologi-
cas por el camino, es terrible. De la misma forman que cuando
vemos la deriva conservadora que han tenido los sindicatos.
CCOO no es lo que era entes. Yo no acuso, yo ensefio los hechos.
¢ Esto quiere decir que nos insultemos todo el dia? No, esto quiere
decir que vamos a sentarnos, los comunistas, los que estamos en
IU, los que estamos en CCOQ y pensar qué sentido tiene lo nues-
tro. ¢Es que es eso malo? No, no es malo, lo que pasa es que es
incdbmodo, sobre todo para las perezas mentales. Pensar es quizas
lo més cansino que yo conozco.

A.G. —Se ha identificado falsa e interesadamente el “socialismo
real” con todo socialismo posible y el marxismo con la ideologia
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soviética que lo justificd. Después del hundimiento del socialismo
real, se da un descrédito de la idea de socialismo y, en consecuen-
cia un declive de la recepcion y adhesion al marxismo. Hoy, con
més fuerza que nunca, entiendo, hay que reivindicar la idea de
socialismo. El socialismo que hay que reivindicar es, para decirlo
con Adolfo Sanchez Vézquez, no el real, sino el verdadero. El
socialismo tiene que partir de la idea democratico-fraternal de
civilizar radicalmente todos los ambitos de la vida social.

J.A. —EI problema de la URSS y de China, con todas las barba-
ridades que se han hecho, es que ahi los comunistas triunfaron en
paises atrasados. Esto es un reto. En paises atrasados, que hacien-
do a veces capitalismo de Estado, en una contradiccion tremenda,
consiguieron que sus poblaciones comieran por primera vez, por-
que ni los Zares, ni la Iglesia Ortodoxa les dieron de comer, ni en
Vietnam ni en Cuba. Y en Cuba ademas han conseguido una dig-
nidad humana muy superior a todo lo que les rodea y unos logros
en sanidad y en educacion. No estoy defendiéndolos a ultranza.
Digo, que reconociendo que existié el Gulag, reconociendo que
aquello no era un sistema democratico como hoy lo entendemos,
también digo que hicieron cosas que los demas se han quedado en
calzoncillos al lado de ellas. Aqui hay que decirlo todo. Ni Stalin
fue el santo que decia la hagiografia marxista, ni fue el canalla
criminal que dicen ahora los otros. Porque si ponemos sanguina-
rios y criminales de guerra, el primero esta en algunos presidentes
de los EEUU, pero muy por delante. Pero es muy curioso, nadie
protesta porque se supriman las libertades, se torture y llegamos a
un Estado de esencia fascista. Pues bien, la URSS hizo el papel
que tenia que hacer. Ahora hay quien afiora las ollas perdidas de
Egipto, las calefacciones en invierno... es que todo no era negati-
vo y ahora lo estan echando de menos. Pero es que yo no tengo
que estar mirando a la URSS, yo voy mirando al futuro, por eso
soy comunista. Cuando me dicen a veces: “con todo lo que ha
pasado...” ;y lo dicen ustedes, catolicos, que han montado el cato-
licismo sobre la sangre y exterminio de poblaciones enteras? A mi
no me gusta ningn fundamentalismo, el musulmén no me gusta
en absoluto, pero el fundamentalismo catdlico yo lo he padecido.
Por tanto, cuando me dicen que el marxismo es una ideoldgica
anticuada les digo, anticuados ustedes, que ademas son monarqui-
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cos. Pero para eso hay que tener varias cosas: primero, convenci-
miento razonable, no infalible porque hay dudas; en segundo lu-
gar, una cosa que se llama dignidad y valor para defender lo que
uno cree prudente y razonablemente; en tercer lugar, estar dis-
puesto a nadar contracorriente, caiga quien caiga; y cuarto, sentir-
se que con lo que uno hace en lo cotidiano, en lo diario, pues se
estd dando una pequefia explicacion porque hay gue ser rojo en la
vida diaria, no vale solo los mitines, sino como uno vive.... Este
es el problema. Pero hoy lo que hay es un tremendo complejo de
inferioridad. Yo cuando la izquierda, ante problemas del Pais
Vasco, que no es que yo esta conforme con ETA, pero quiero
decir que aqui ha habido desmadre a la hora de opinar y hablo del
derecho de autodeterminacién, del cual llevo ya dos afios escri-
biendo en articulos que ese derecho estd reconocido y nadie me
contesta. Y se asusta gente nuestra cuando se haba del derecho a
la autodeterminacion. Pero si esa es la teoria del PCE desde hace
mucho tiempo y ademas es l6gico. Ahora mismo somos una tropa
desarmada, desecha, sin moral. Eso si, nos unimos para pegar
carteles, buscar un candidato y sacar votos en unas elecciones.

A.G. —La postmodernidad se caracteriza por el fin de los grandes
relatos de emancipacion de la humanidad que fueron elaborados
durante la modernidad. Asi, la postmodernidad dice que no sere-
mos salvados por ningun ideal de emancipacion. Lo que ha sido
anotado desde un punto de vista cultural bajo el nombre de post-
modernidad tiene que ser puesto en relacion con lo que sucede a
nivel econémico y politico. Hay una clara relacion entre postmo-
dernidad y neoliberalismo. Cuando alguien se plantea todavia
preguntas sobre lo que quiere de uno mismo, de los deméas y como
deseariamos estar juntos, ya sea escribiendo un poema; elaboran-
do una practica que no responde sélo al funcionamiento del mer-
cado; cuando se entrega a una practica artistica, cuando participa
en movimientos sociales, ¢todas esas son formas de resistencia?

J.A. — Si, son formas de resistencia, pero yo, por naturaleza, soy
un resistente a la ofensiva. Yo no asumo estar resistiendo todo el
dia con la bandera. Hay momentos en los que hay que resistir,
pero resistir es mantener la idea encendida. Pero para intentar
aplicarla. Es decir, mi resistencia es subversiva y a veces es una
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resistencia a la ofensiva, al ataque, al ataque ideoldgico, porque si
no parece que uno se conforma en mantener el fuego sagrado,
pero para que éste se va vaya extinguiendo y eso yo no lo asumo,
sobre todo cuando parece que los que han ganado portan todos los
horrores que han sido censurados en la humanidad, la tortura, el
hambre, la miseria, la marginacion de una parte importante del
mundo, la democracia y falseada en todos sus extremos, la viola-
cion de los derechos humanos... Estoy planteando una lucha que
es muy dura. Siempre he dicho y mantengo que la lucha ideologi-
ca no admite ni tregua ni cuartel, es una lucha a muerte. Eso esta
clarisimo.

A.G. —;Y eso como se manifiesta?

J.A. —Por ejemplo, nosotros, muchas veces, en nuestro discurso
decimos: “eso no es politica”. ;Como que no? Eso no lo puede
decir un comunista. Porque politica lo es todo camarada. También
suele decirse: “todas las ideas son muy respetables”. No, no, hay
ideas, como la del racismo, a las que yo le he declarado la guerra
incluso de agresion. ¢Como que todas las ideas son respetables?,
pero ¢Quién dice eso? Este instalarnos en este lenguaje donde
toda la batalla esta encuadrada en un terreno de juego, hasta aqui
puede usted decir, lo politicamente correcto...

A.G. —¢El reino de las opiniones?

J.A. —Eso es. Yo eso no lo admito. Este es el drama de la iz-
quierda, que ha superado el siglo XIX, el XX, y se mete en el XXI
y sigue con la misma cantinela, cantando la campanera como si
no hubiese visto que la musica ha cambiado. De fondo no, hay un
hilo rojo, pero de formas, de actitudes si. Se suele decir que ya
estamos en democracia. Pues no. Porque la democracia es la par-
ticipacion de todos y todas en todo y si no hay decision sobre las
medidas econémicas eso no se llama democracia. ¢Quién decide
sobre el mercado? ¢Qué es el mercado? ;Qué eso de libertad de
mercado cuando los empresarios estan siendo subvencionados?
¢Que es eso del libre mercado cuando el gobierno fija el salario
minimo? ;Donde esta el mercado que va con sus leyes? No me
cuenten esa cantinela. Y gente nuestra pone los ojos en banco
cuando hablan de mercado, (Qué pasa que se lo creen o quieren
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fingir que se lo creen? Han renunciado a la lucha de ideas, que no
significa estar pegandole a la gente por la calle. Me preocupa el
transigir. Esto exige que el combate sea diario y a veces cansa a
uno, pues entonces se va uno a su casa donde no lo interpelan.
Pero cuando esta en la calle un hombre y una mujer de la izquier-
da son combatientes permanentes. Eso es una obviedad

A.G. —Ese hilo rojo, esa batalla de las ideas, hace impensable
coincidir, ni tan siquiera desde un “si critico”, con el Tratado por
el que se establece una Constitucion para Europa, donde se consti-
tucionaliza el neoliberalismo. Asi se expresa su articulo tercero:
“se ofrecera un mercado Unico en el que la libre competencia sea
libre y no falseada”

J.A. —¢Cuénto tiempo hace del referéndum? ;Qué pasa con el
tratado de la Uni6on Europea? El tratado de la Unién esta muerto,
pero no por el “no” francés y holandés, que ayudaron. Esta muer-
to porque no se pueden incorporar diez paises mas y mantener el
mismo presupuesto a la baja. Ese es el problema. La agricultura
esta siendo tutelada, existe la deslocalizacion de empresas. La
construccién europea esta viciada con un cancer en origen. Esto
ha sido en IU signo de divisién, pero yo, que presidi aquella
asamblea del afio 1992 cuando dijimos que Maastricht no, creo
que llevamos razén y a las pruebas me remito. Pero, sobre el tra-
tado, su maximo avalador, el PSOE, es de esas fuerzas politicas
que rehuye el debate. Todo lo confian al marketing, una buena
técnica muy burguesa por cierto. En esta ciudad pasé un detalle
que sirve para ilustrar como son. Estando yo ausente de la capital,
vino Moratinos, que es diputado por Cérdoba, y siendo ministro
de asuntos exteriores dijo que estaba dispuesto a debatir con al-
guien de Cdérdoba. Entonces, el coordinador de Cérdoba, sin pre-
guntarme dijo que si, que ofrecian a Julio Anguita. Cuando llegué
me encontré con el pastel. Le dije que si, pero que otra vez me
preguntara. Salié a la prensa, nosotros retdbamos al ministro, a
debatir con él y no contestaron. EI PSOE con IU siempre ha teni-
do una mala educacion endémica de no contestar, es un poco fu-
llerillo.

A.G. —;Descortés?
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J.A. —No, no, fullero (risas). Porque decian que habian contesta-
do cuando habian dado una rueda de prensa, por eso digo, fulleri-
llo, fullerillo. Entonces cuando el coordinador general le dijo que
no se habia hecho el debate, desde el PSOE propusieron que Mo-
ratinos se chatease con Julio. ;Cémo que me chatée? Yo quiero
un debate publico. Pero no termina ahi. Hace unos meses, el
PSOE mont6 unas jornadas sobre la construccion europea en Sa-
lamanca y en Cordoba. Bueno, pues vamos a debatir esta vez.
Hasta hoy. Son argumentos de slogan pero que no aguantan un
minimo debate. Pero claro, es que no hay debate. Incluso dentro
de 1U, que costd una ruptura con los que defendian la Unién Eu-
ropea, no tenian ni un solo argumento. Cémo estéan los sindicatos,
porque el caso de los sindicatos mayoritarios es espantoso. Dicen
que hay que votar a la Constitucién y después se enfadan por la
politica que aplica la Constitucién, hay falta de coherencia. Se
trata solamente de salir en medios de comunicacién, salir bien en
la foto, para ir pasando, aunque la gente empieza a aborrecer ese
dulce, esta harta de empalago, sobre todo cuando ve que ese dulce
no alimenta, que se queda simplemente en una sensacion.

A.G. —Por tanto, podemos afirmar que hay otras alternativas a
Europa que la globalizacion capitalista.

J.A. —EI que quiera, puede ver que el PCE en el afio 1989 hizo
unas jornadas sobre Europa que duraron cinco dias. Habia una
propuesta que 1U asumié como su propuesta. Y a lo largo de los
afios y de los tiempos hemos propuesto en los debates de la cama-
ra las lineas de una estructura alternativa. O sea, que tenemos un
proyecto, basandonos en algunas ocasiones en propuestas que
otros parlamentarios habian hecho en otros paises. Es decir, que
se ha hecho una propuesta y yo la he presentado. Y otros compa-
fieros y comparieras también la han presentado ante las cortes y
otros sitios. Pero enseguida se dice que eso no se puede hacer. La
ignorancia es muy atrevida. Han descalificado con bromas pero
nunca han entrado a debatir, eso indica la indigencia mental.

A.G. —Porque todas estas alternativas no pueden ser alternativas
aislada, sino una politica comun de todos los paises, sino surge la
idea de que fuera de Europa hace mucho frio.
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J.A. —Claro, pero ahi estd el problema. Las fuerzas politicas,
especialmente las de izquierda tienen dificultades para aunar crite-
rios. Lo que los comunistas de un pais dicen los comunistas de
otro pais dicen que no. En el congreso que aprobd que me hiciese
cargo de la redaccion del manifiesto-programa, me dirigi a los
delegados comunistas extranjeros y les dije, es hora de que ha-
blemos, ¢qué hacemos? Nadie ha contestado. Entonces, en la fies-
ta del PCE, en septiembre, les pedi por favor que se reunieran, y
me reuni con ellos. (A qué estais esperando? ;Qué hacemos?
Porque todos hablamos de la respuesta a la globalizacion, pero ¢y
tl que haces? Esa es una dificultad porque cada pais se ha ence-
rrado en sus fronteras, y se han encerrado porque las fronteras son
un marco de entendimiento interclasista y hoy lo revolucionario
es romper los marcos nacionales. Es decir, para que se me entien-
da, yo me siento mucho mas hermano de un comunista francés
que de muchos de mis compatriotas espafioles. Me siento mucho
mas cercano de un comunista de Tanzania que de cualquier otro
ciudadano de Alemania.

Me siento espafiol, pero sé que esto es transitorio y que la organi-
zacion de la revolucion mundial tiene que hacer afiico todas las
fronteras, empezando por la espafiola. La alta irracionalidad de los
nacionalismos es tremenda, porque resulta comoda la idea de la
patria mia pequefiita que yo la entiendo El pensamiento revolu-
cionario cede ante el pensamiento pequefio, estrecho, cateto de los
nacionalismos. Estoy hablando de la visién endogena, endogami-
ca, eso es mortal. No digo que uno esté todo el dia insultando a
Espafia. Estoy deseando dejar de ser espafiol para darme la mano
con otro en una Europa federal. Uno siente que es espafiol, pero
no me lleva a defender esa esencia, que no existe, y si lo digo de
los espafioles, lo digo del nacionalismo gallego, del catalan o del
vasco, Yy lo digo de todos los nacionalismos que estan empezando
a surgir tontamente en Andalucia, donde encontramos debates
entupidos sobre si somos realidad nacional o dejamos de serlo.

A.G. —Es curioso, se habla de realidad nacional cuando no hay
nada mas irreal que el concepto nacion.

J.A. —Es mas, en la identidad de una nacion hay dos escuelas
fundamentales: una es la alemana que fundamenta la nacion en la
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lengua, la historia, la raza. Asi son ellos. Y otra la francesa, que
habla del acuerdo de la gente. Estamos de acuerdo en serlo, nos
constituimos, pero claro es que ellos hicieron una revolucién, que
constituyé Francia, aqui no hemos tenido una revolucién nunca,
todo ha sido regalado, o bien por el poder militar en algunos mo-
mentos o bien por el pacto de la Transicién. Funcionamos a base
de esldganes, de tic patridticos, la seleccion espafiola, los triunfos
de Alonso, pero cuando a alguien le preguntas que desde cuando
existe Espafia... Ni los dirigentes politicos saben nada de historia,
es lamentable. Hablan de Espafia y no saben lo que estan dicien-
do. Lo que méas me ha cabreado en mi vida politica de dirigente
han sido los debates de los presidentes de comunidades auténo-
mas. A Jordi Pujol le dije: “honorable, no estoy de acuerdo con lo
que usted ha dicho, pero usted es el Unico que ha situado el pro-
blema. El problema es Espafia”. Ahora estamos intentando hacer
unas reformas a pellizcos. Todos mirando a los catalanes para
maldecirlos o para copiarlos, todos mirando a los vascos. Y el
propio PSOE que antes estaba contra Ibarrexte, ahora estan a par-
tir un piidn. Cuando nosotros firmamos los acuerdos de Lizarra
nos pusieron verde. Y ahora estan negociando ustedes con unos
que ustedes han ilegalizado, y estan haciendo operaciones extra-
fias en pro de la paz. Pues lo mismo que hicimos nosotros, en pro
de la paz. Y dentro de IU sin decir nada de esto, callando, cuando
saben que el conflicto alli es un conflicto muy dificil. Por medio
hay un tema que es importante, el derecho de autodeterminacion.
Sobre eso he escrito varias cosas. Este derecho se esta viendo
desde el lado de los nacionalistas. Yo lo veo desde el lado de los
gue no somos nacionalistas. ¢Por qué no vota la poblacion, por
qué no decide el pueblo? Cuando decida pues que se calle el que
se tenga que callar. Estoy seguro que la inmensa mayoria de la
gente votaria por pertenecer a esto que algun dia desaparecera y
todos juntitos iremos desapareciendo, fluyendo a otro campo ma-
yor. Pero si gana el nacionalismo, pues que cada cual asuma lo
que ha votado, no pasa nada. Pero hay un miedo, temen darle la
razén a ETA porque estd hablando del derecho a la autodetermi-
nacion. El derecho a la autodeterminacion lo ha defendido el PCE
siempre, antes que ETA. Pero desde esa posicién que no es la
ETA, independentista, sino que queremos que la gente decida,
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dejen ustedes de tutelarla. Se tienen que dar unas condiciones, que
no se peguen tiros, que se guarden las armas donde le quepan, y
que la gente, con serenidad y explicandole el proyecto, decida. Yo
no defiendo el derecho a la autodeterminacion por nacionalista,
sino por democrata. Ademas, tan mal visto y tan criticado, a veces
con razon y otras sin ella, Stalin, tiene un libro magnifico sobre
las nacionalidades. Hay que leer un poco, no solamente los titula-
res de los periddicos.
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