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El silencio de Dios

Hace una o dos semanas, estaba yo de pie a borde de un extrafio
y obscuro estanque en Y ucatan Central. Se encuentra en |o pro-
fundo de un gran foso redondo en medio del bosgue, a unas dos-
cientas yardas de los templos y edificios sagrados que |os explo-
radores han limpiado de su manto de maleza y monticulos de
tierra.

Eso fue antes una gran ciudad maya. Ahora, gruesos lagartos se
asoleaban en los bordes rocosos de las escarpadas paredes del
estanque. Tierno follgje colgaba de los bordes y se reflgjaba en
las quietas aguas. Un camino pavimentado |legaba de los tem-
plos al estanque, y donde alcanzaba €l borde del foso, terminaba
en un parapeto de piedra.

Y yo cierro amedias |os 0jos y pueblo los bosgues desiertos con
los hombres y mujeres que recorrian ese camino hace mil afos.
Una sagrada procesiOn avanza por €, y con |os austeros sacerdo-
tes vienen doncellas adornadas con flores y vestidas de fiesta.
Pero a pesar de las flores y € fino ropagje, a pesar de la muasica
ritmica y de los miles de espectadores, una mirada de terror
tiembla en los ojos de las doncellas. Van a morir. El dios quiere
victimas. Eso dicen los sacerdotes. En pocos momentos, éstas,
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las cosas mas bellas que la vida produce, tiernas virgenes en la
fresca lozania de lafeminidad, serédn lanzadas del parapeto hacia
el estanque, cincuenta pies mas abgjo, y ellas y sus madres tie-
nen que disimular su agoniatras pretendida beatitud. Bien, dice
usted, eso fue en e corazén de Y ucatan, y hace mil afios.

A mil millas de ali estan los restos
de la ciudad de otro antiguo pueblo
americano, y los guias le mostraran
la piedra donde los sacerdotes tend-
fan a sus victimas para arrancarles €l
corazon y ofrecerlo a dios Sol. To-
davia la antigua América, dice us-
ted.

Pero all, cruzando la tierra, en las
islas del Pacifico, en Africa Central,
los dioses todavia clamaban por sangre humana hace solo unas
pocas décadas. En la antigua Roma, en Cartago, en Bretafia, en
Siria, recuerde la historia de Abraham e Isaac, se exigian esos
pavorosos sacrificios.

Por incontables edades de historia humana hombres y virgenes
nifias han sido asesinados en nombre de dioses. ¢Ddénde ha esta-
do Dios?

No voy a preguntarle por qué El tolerd esos crimenes en su
nombre por miles de afos, porque la respuesta sera que usted no
sabe. Pero usted no puede borrar todos estos horrores de la me-
moria humana con livianas aseveraciones de que la mente finita
no puede esperar comprender |o infinito.

iManida respuestal Pero los hechos siguen ahi. Desde cerca de
los albores de la religidn, que fue hace muchos miles de afios, se
han hecho cosas horribles, y se han creido cosas grotescas, en
nombre de Dios. Por el momento sblo pido a Ud. que reconozca
gue Dios, su Dios, contemplé complacido desde sus santisimos
dominios en lo ato, durante largos milenios, todas las espanto-
sas calamidades y tormentos de la humanidad, y sin embargo,



hubiese podido dar fin a toda la horrible insensatez en una sola
generacion.

No sabemos por qué é se toma su tiempo, dice usted, pero la
hora llega. ¢Cuando? En Cholula veo unaiglesia cristiana enca-
ramada en lo ato de una pirdmide gque abergaba uno de esos
sangrientos templos mexicanos. Para los catélicos del distrito es
un simbolo del triunfo, al fin, de larevelacion y la misericordia
sobre € error y la brutalidad humanos. No reflexionan que ellos
mismos creen que Dios hizo esos seres humanos equivocados y
brutales de antafio; que El pudo haberlos hecho més sabios en un
ano con tanta facilidad como en un centenar de miles de afios.

Por afadidura, para los Protestantes, esta iglesia-piramide sola-
mente significa que un horrible error en nombre de Dios hasido
substituido por otro. Una mejora, con certeza: el hombre debe
ganar en sabiduria en € curso de dos mil generaciones. Ahora
los corazones no se arrancan fisicamente de los cuerpos vivien-
tes en lalglesia Romana. No; los sacrifican de otraforma. Cerca
de ali hay un convento, y los sacerdotes conducen a las donce-
llas bellamente vestidas a atar donde han de hacer el voto de
castidad, que €ellas entienden casi tan poco como un bebé de bra-
Zos, y que significamuerte en vida para el corazon.

Los mayas y aztecas pasaron, pero cosas crueles siguieron
haciéndose por siglos y siguen haciéndose hoy en todo €l mundo
en nombre de Dios. Y Dios ha seguido silente. Silente cuando se
ahogaban mujeres por brujas y se quemaban seres honrados co-
mo hergjes. Silente cuando la salvaje y desmoralizadora doctrina
del tormento eterno se impuso sobre toda la tierra cuatro mil
anos después de la fundacién de la civilizacién. Sigue silencioso
cuando, como sucedio recientemente en Tennessee, € ignorante
cura le dice a la madre sufriente que e ama de su hijo muerto
sin bautizar se esta quemando, y arderd para siempre, en los fue-
gos més terribles que laimaginacion humana cred jamés

No estoy ahora discutiendo sobre la existencia de Dios. Sola
mente estoy pidiendo a usted que haga frente varonilmente a dos
hechos:. € largo silencio de Diosy € largo martirio del hombre.



Los debatiremos después. Primero permitame afadir otros dos
hechos. La creencia en Dios es hoy més fuerte donde la gente
tiene menos que agradecer a Dios, y es méas débil donde la gente
tiene mas conocimientos y mas adiestramiento mental. ES uni-
versal solamente donde € nivel de vida es mas bgjo, y donde €
hombre tiene menos inteligencia para percibir s tiene por qué
estar agradecido aDios.

Aqui y alla por e mundo, en Europa lo mismo que en América
Latina, usted ve como fue la vida hace cien o trescientos afnos.
El mismo dia antes de sentarme a escribir esto, paseo por un
pequefio pueblo cubano a menos de treinta millas de la Habana.
Las aguas de desagiie corren en inmundos arroyuelos al descu-
bierto en el centro de las cales. La enfermedad se cierne sobre
cada nifio que juega inocentemente al sol. Hoy la pequefia Rosi-
taeslaflor delatierra laluz y la aegria de una de esas pobres
cabafias. En pocos dias quizas, |a tenaza de la difteria se asird a
su tierna garganta, o correra por sus venas el candente veneno de
laviruela o del tifus.

Pero son tan firmes creyentes en Dios aqui en Guanajay, que se
persignarian si supiesen mis opiniones. He estado entre gente asi
en Espafiay en Itaia, en Greciay en Serbiay en Bulgaria. Asi
era la vida comun del hombre hace dos siglos, y segin € hom-
bre mejora las condiciones, la creencia en Dios disminuye. Fue-
ron escépticos de Nueva York los que purificaron la Habana, a
treinta millas de aqui, y en la Habana ahora hay muchos escépti-
cos. El Anti-Clerical, un periédico escéptico local, se vende en
las calles.

El hombre cree mas profundamente y més extensamente en Dios
exactamente donde la vida es més traicionera, donde la pobreza
hiere mas, donde los corazones todavia son arrancados y sacrifi-
cados. Y estos hombres y mujeres saben menos y son menos
capacitados para pensar, que los de las ciudades escépticas don-
de se ha puesto coto a la enfermedad, y donde |la carga es més
ligera. De alguna forma, cuanto més rica se vuelve la vida, me-
nos damos gracias a Dios. Mientras mas grandes son los pro-



blemas, menos consultamos a Dios. Segun crecen los conoci-
mientos, disminuye la figura de Dios en €l cielo. Mientras mas
conoci mientos acumula un hombre, mayor es la probabilidad de
gue encuentre que es escéptico.

¢Cudl de estas declaraciones disputaria usted? Es una verdad
indiscutible que la creencia en Dios es méas imperturbable entre
las naciones menos desarrolladas de la tierra: que es més vaci-
lante en las ciudades de las naciones més desarrolladas y sobre
todo en e mundo educado.

Asi pasa con la practica de llevar las dificultades y problemas a
Dios. Nadie lo invoca seriamente en Ginebra (sede entonces de
la Liga de las Naciones), donde se debaten los mas graves pro-
blemas mundiaes. Es desconocido en las Oficinas de Asuntos
Extranjeros de las grandes potencias. En cierta forma se invoca
la guia divina en Washington y en Westminster; pero ¢es en
Serio? ¢Rezan nuestros jueces supremos antes de dictar sus gra-
ves dictamenes? ¢Consultan nuestros principales médicos a
Dios, 0 a sus tratados médicos? No, Dios ha sido expulsado de
consgjo y congreso, de la escuela y la corte juridica, y casi del
hogar. Esta confinado alaiglesia

Es extrana la facilidad con que e mundo moderno ha abandona-
do a Dios. En las grandes ciudades de Europa solamente una
pequefia minoria va alguna vez a una casa de culto. Es lo mis-
mo, sin duda, en la América. Los obispos de la lglesia Episcopal
de América encontraron en tiempo de guerra exactamente la
misma proporcién de hombres que nuncavan alaiglesia, que la
hallada en Inglaterra: nueve de cada diez.

Ahora bien, se puede hacer un censo de las personas gue concu-
rren alasiglesias, como se ha hecho en Londres y en Paris, pero
no hay censo de |as opiniones sinceras, y no sabemos cuantos de
estos no asistentes a iglesias todavia creen en Dios. He citado a
uno de los més importantes obispos ingleses cuando dijo: "La
creencia en Dios ha muerto en Inglaterra’. Ciertamente eso es
una gran exageracion; pero si observamos en nuestro diario con-
tacto con la multitud que millones en nuestras ciudades ya no



creen en Dios, 0 son tan indiferentes en este asunto, que dificil-
mente saben ellos mismos si creen 0 no creen.

En cuanto a la otra creencia religiosa fundamental, la fe en la
inmortalidad, los hombres, hasta habiendo desechado el credo
cristiano, hacen una especie de esfuerzo. Pero son pocos los que
defienden a Dios, fuerade lasiglesias cristianas. La creenciava
muriendo lentamente. Y Dios contintia guardando silencio. El
podria escribir con letras de fuego a través del firmamento du-
rante la noche, y todos caeriamos nuevamente de rodillas. Sigue
silencioso.

Pero ya ha escrito en e firmamento de una vez y para siempre,
usted puede decir. En cada piedra del edificio del universo, di-
cen ustedes, estan las iniciales del arquitecto y constructor. Eso
es|o que vamos a estudiar en este capitulo.

Una de las més tontas calumnias jamas inventadas es la de que
solamente las personas de obtusa mentalidad rechazan la fe en
Dios. Es cierto que hay quienes expulsan esa creencia volunta-
riamente de sus mentes y viven en rebeldia. Son excepciones.
Antes eran mucho mas comunes que ahora. Solamente un idiota
desafiaria a un dios: compraria treinta afios de placer a precio
de una eternidad de agonia. El escéptico moderno es un verdade-
ro escéptico. Su rebeldia es intelectual y emocional, y son sus
maés elevadas emociones las que causan su rechazo de laidea de
Dios.

¢Confunde eso a usted? Recuerde e largo silencio de Dios de
gue he hablado. Esos sangrientos errores humanos son solo una
parte pequefia de la historia. EI hombre no cred los gérmenes de
la difteria y la viruela, aunque en su ignorancia se haya hecho
semillero para las dos. Durante incontables millones de afios
mortiferos parasitos de miles de especies han chupado y enve-
nenado la sangre de todos |os otros seres vivientes. Durante to-
dos esos millones de afios | os carnivoros han desgarrado la carne
de sus victimas. Su intelecto podra alegar que esto es un miste-
rio. Su corazén se inclina a decir que no hay misterio: que la



ciega naturaleza, no un proposito consciente, debe haber im-
puesto estas cosas. El corazon no estd del lado de Dios.

Pero la mente puede tener razones que €l corazon desconoce, si
nos permitimos cambiar la famosa frase de Pascal. Usted puede
creer que es capaz de silenciar la rebeldia del corazén amonto-
nando pruebas formidables de que hay un dios. En cuestiones de
hechos, el corazén debe ceder €l paso al cerebro.

Pero hay otra dificultad. Entre las personas més capacitadas para
pensar, no hay ningun acuerdo sobre esas "pruebas’ de la exis-
tenciade Dios. Es otro aspecto del terrible problema del silencio
de Dios. Desde los dias de Platén, desde € tiempo de Job, los
seres que piensan han estado devanandose |os sesos por encon-
trar y formular una prueba de la existencia de Dios.

Para la gran masa humana, desde luego, esto es y siempre ha
sido, simple. Un famoso predicador cita con célida aprobacion
lo dicho por un érabe del desierto cuando un escéptico le pre-
gunt6 como sabia que Ala existia. " ¢COmo yo sé que por agui ha
pasado un camello?’ preguntdé como respuesta sefidando las
huellas de pisadas en laarena.

Extrafio, ¢no es asi?, que eso seatan claro para el &rabey para €l
campesino y para €l predicador, y tan profundo y dificil proble-
ma para un pensador. Extrafio que en la misma proporcion en
gue €l ojo de la mente se adiestra con la educacion, las pisadas
en la arena parecen irse borrando.

Platén, el gran pensador Griego, dio a mundo hace dos mil tres-
cientos afos lo que se consideraba las pruebas més brillantes de
la existencia de Dios. Apenas queda quien vea ningun valor en
ellas hoy. Aristételes, un pensador mayor ain de la misma épo-
ca, dio otras y totalmente diferentes pruebas. Es dificil encontrar
quien las acepte hoy. San Agustin tratd después, y sus razona-
mientos son igualmente anticuados. Desde aquellos dias hasta
los nuestros, los hombres han estado inventando nuevos razo-
namientos, los cuales consideraremos, y no hay acuerdo sobre
ninguno de ellos. La mayoria de nuestros mejores pensadores,
nuestros filésofos, no cree en la existencia de un dios personal.



Ni uno de ellos concede fuerza alguna a las pruebas populares
deDios.

Yo solo pido a usted que

reconozca que e asunto

no es tan simple como

creiac que @ incrédulo no

es exactamente e "tonto"

descrito por e salmista

hebreo. Es un problema

enorme. Uno no podria

siquiera comprender las

razones por las cuales los

pensadores religiosos de

hoy creen en Dios, a me-

nos gque uno aprenda la més dificil de todas las ciencias: lafilo-
sofia. Le llevaria afios a usted comprender lo que llaman "la
postura de Dios en € pensamiento moderno”. Y Dios guarda
silencio.

Pero bien, estos capitulos no estén escritos para filésofos. Una
simple explicacion se dard después acerca de 1o que estén di-
ciendo los filésofos, pero principalmente quiero examinar las
razones por las cuales € lector, o su vecino religioso, creen en
Dios. Mil millones todavia creen, y por mayormente las mismas
razones, y dificilmente hay un pensador educado en e mundo
gue conceda a esos razonamientos ninguna fuerza logica. Y
Dios guarda silencio.

;Quién hizo & mundo?*

En mis muchos vigjes jamés impongo a los demas mis opiniones
sobre religion. Las escribo o las explico en conferencias a los

! El traductor se toma el atrevimiento de recordar al lector que la acepcion
principal de lapalabra”mundo” es, como la usa McCabe: "Conjunto de todo
cuanto existe. Sinénimo: universo", y no nuestro insignificante planeta solo,
gue es la segunda acepcion de la palabra).



gue quieran leerlas o escucharlas. No molesto a los demés. Pero,
conociendo mis opiniones, la gente me habla de Dios, y quieren
comprender por qué no puedo admitir que exista. Asi, pues, me
dicen por qué creen en é, y € argumento mas cominmente
adopta la forma de la pregunta que he usado como titulo de esta
seccion: ¢Quién hizo el mundo si no hay dios?

El lector puede haber tenido experiencia distinta, aunque dificil
es que sea mas amplia ni més variada. Hombres y mujeres, mo-
zosy sefioritas, predicadores y abogados y hombres de negocios,
me han presentado su creencia en esa forma, y con evidente
muestra de triunfo. Tan claro como la leccion de las huellas del
camello. Y sabiendo (o creyendo) que soy persona de mediana
inteligencia, han mostrado curiosidad en saber 10 que yo respon-
deriaY larespuesta, que no es ninguna respuesta, porque la pre-
gunta es tonta, es mortifera.

Ustedes preguntan, ¢Quién hizo € mundo? ¢Por qué no "qué
hizo e mundo? En realidad, ya consideraremos mas tarde el
argumento de que & hacedor del mundo tuvo que ser personal o
inteligente, dgjemos aclarado un punto ahora mismo. Lo hace-
mMOoSs con otra pregunta: Les ruego, por favor, me digan ¢Como
saben que e mundo fue jamas hecho?

No me digan que es |6gico. Nuestros més elevados representan-
tes de la l6gica son hoy nuestros filosofos y cientificos, y no
creo gque hay uno solo vivo que crea que e mundo "fue hecho".
Pueden estar equivocados, desde luego, pero ¢No es més proba-
ble que haya algo errado en la base de su simple demostracion?

Anaicémosla. Al hacer esa pregunta, ustedes asumen que €l
mundo fue hecho. No hay necesidad de definir exactamente lo
gue queremos decir con "el mundo" y con "hecho". Queremos
decir e universo o (s hay muchos universos, como creen algu-
nos astronomos) todos los universos. Con "hecho" ustedes quie-
ren decir "creado”. Ustedes dan por sentado que hubo un tiempo
en que el universo no existia, y que a una palabra de Dios salté a
la existencia. Y ahi es precisamente donde ustedes se desvian.
No hay prueba ninguna de que e mundo tuvo un comienzo.
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Ustedes probablemente reconoceran a momento que no tenian
ninguna razon definida para asumir que e mundo habia tenido
un comienzo. Todo & mundo lo piensa asi simplemente porgque
se ha enseflado desde tiempo inmemoria gque € Génesis asi |o
dice, en su primera linea. Veremos después lo que eso significa
y qué valor tiene. Pero usted no puede citar "la palabra de Dios"
hasta que demuestre que hay un dios. Y aparte del Génesis, no
hay base para decir que e mundo tuvo jamés un principio, asi
gue no tiene sentido preguntar quién lo hizo.

¢Quiere Ud. decir, ustedes diran, que e mundo es eterno? No.
Quiero decir que puede ser que sea, ajuzgar por todo lo que yo
o cuaquiera sabemos. Es la persona que dice que fue hecho, que
tuvo un principio, la que tiene que probar su afirmacion.

Hasta que se me dé prueba de alguna clase de que € mundo fue
hecho, es inttil, naturalmente, pedirme que haga conjeturas so-
bre quién lo hizo. jAhi val: puede ser que haya estado aqui
siempre. Y0 pienso que si.

De hecho, practicamente todos |os pensadores, cientificosy fil6-
sofos, actualmente consideran e mundo eterno. Los filésofos (y
muchas otras personas) asi |0 consideran porque la idea de la
creacion de algo de la nada es incomprensible para ellos, y des-
pués de todo no hay més que la palabra de algin desconocido
escritor hebreo de hace dos mil quinientos afios en favor de esa
idea de la creacion.

Los cientificos consideran € mundo eterno, en parte por esa
misma razon, y en parte por lo que la astronomia moderna nos
dice. Estoy escribiendo esto durante la puesta del sol en la cu-
bierta de un gran vapor en € Golfo de México. Pronto las estre-
llas brillardn desde el cielo tropica de azul parpura como nunca
brillan sobre tierra. Una vista aguda puede detectar sus diferen-
cias de color: rojas, amarillas, blancas y azules. Son de distintas
temperaturas, desde el rojo mate hasta el azul acerado, de 3,000°
hasta alrededor de 30,000° C. El instrumento mas maravilloso
que tenemos, e espectroscopio, confirma esto.
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Y diferentes temperaturas
significan diferentes eda-
des. La edad de una estre-
lla es su temperatura
Empieza (como todos los
metales) de rojo apagado,
pasa por € amarillo y €
blanco hasta un brillante
azul blanquecino, después
se sumerge a blanco, a
amarillo, hasta € rojo.
Podemos decir cud de las
estrellas rojas esta aumen-
tando de temperatura y comenzando su carrera, y cuéles estan en
su dltima fase. Otro maravilloso ingrumento, inventado en los
Estados Unidos, nos dice eso. Las mide. Al principio las estre-
llas son de inmenso tamafio. Pronto estaré contemplando una de
las estrellas meridionales, Antares, € corazon de rojo sangre de
Escorpion, que sabemos que tiene cuatrocientos millones de
millas de diametro. Nuestro sol tiene menos de un millon. Anta-
res esta empezando a contraerse. Nuestro sol esta en avanzado
estado de contraccion. Esta muriendo lentamente. En pocas
palabras, las estrellas difieren en edad tanto como los seres
humanos en una calle urbana congestionada de publico. La uni-
ca diferencia es que las estrellas bebés son gigantes y las estre-
Ilas murientes son enanas, y que la vida de una estrella dura mi-
les de millones de afios. Asi que millones de estrellas seguiran
brillando mucho después de que nuestro sol haya muerto. Millo-
nes brillaban ya antes de que nuestro sol naciese. Y vemos, por
todo & universo, el neblinoso material de que se formaran nue-
vas estrellas cuando todos nuestros dos mil millones de estrellas
se hayan hundido en la obscuridad. El universo parece ser como
una nacion. Una generacion sigue a la otra. No tenemos razon
paracreer en un comienzo ni en un fin. Lo contrario, mas bien.

Naturalmente, no decimos dogméticamente que € universo no
ha tenido comienzo. Por mi parte, por |o menos, yo nunca diré
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positivamente que € mundo es eterno. No sé lo suficiente, des-
pués de cincuenta afios de estudio, para ser tan dogmatico como
los jovenes predicadores. Pero si sabemos una cosa. Las estrellas
difieren en edad unas de otras por miles de millones de afios. La
vigjaidea de un vacio durante una eternidad, y de que entonces,
por agun motivo desconocido, Dios hablé y el universo salto a
la escena, es con seguridad errénea. Si fuera cierta, todas las
estrellas tendrian la misma edad.

Los que quieren "reconciliar” la ciencia y la religion ahora, di-
cen gue Dios solamente cred € material del universo y le permi-
tig, le dio la facultad, de desenvolverse. Esto no ayuda en abso-
luto. No tenemos motivo ninguno para creer que la materia del
universo tuvo jamas un comienzo. Por tanto, no tenemos motivo
para abrigar laideade que fue creada. Usted puede elegir creerlo
asi, pero estara creyendo y afirmando algo de lo cua no hay ni
pizca de prueba.

Aqui y allden la anticuada literatura religiosa vera algun curioso
intento de probar que e mundo realmente tuvo un principio. Esa
prueba sigue més 0 menos este curso: Si  mundo es eterno,
entonces el nimero de dias, o de unidades de tiempo, que han
transcurrido ya, debe ser infinito. Pero el nimero crece cada dia,
asi gue no puede ser infinito. Por tanto, € tiempo es finito. Lo
mismo en gran parte dicen del espacio. Si € universo esinfinito,
el nimero de millas en cualquier direccion desde nuestra tierra
debe ser infinito. Pero hay las mismas millas en direccién con-
traria, asi que...

No sé s € lector espera un andlisis paciente de esta clase de
palabreria. Los escritores que alegan estas cosas estén solamente
jugando con ideas. En la naturaleza no hay "dias" ni "millas’.
No hay tal cosa como una serie infinita con unafrontera limitro-
fe. El razonamiento completo es absurdo.

Y lo mismo mayormente se puede decir de una serie de razona-
mientos en favor de un hacedor del universo, que, como los an-
teriores, son usados principalmente en la literatura catélica ro-
mana. Hay causas y efectos en el universo, dice e razonamiento,
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y por lo tanto tiene que haber una Primera Causa. Hay movi-
mientos en e universo, asi que tiene que haber un Movedor
Primordial, algo que ultimamente o mueve todo, pero que es €
mismo inmévil. Hay cosas en el universo que existen por casua-
lidad o por azar, pero en la base de todo debe haber algo que
existe por necesidad.

Los catdlicos romanos estan peculiarmente orgullosos de estos
razonamientos. Se imaginan que son depositarios de un gran
tesoro de conocimientos de la Edad Media catdlica, y que los
Protestantes han renunciado a estas maravillosas demostraciones
al cortar suslazos con Roma. La verdad es que tales argumentos
fueron todos desacreditados hace més de cien afios. No eran més
que palabras y frases hilvanadas. Hoy "solamente acumulan pol-
VO en nuestras bibliotecas", como dijo de ellas el gran pensador
americano profesor William James.

Tome € supuesto razonamiento sobre una Primera Causa. La
idea de causa y efecto no se tomaen serio en lacienciay lafilo-
sofia modernas, pero tomémosla como expresion aproximada de
lo que observamos en la naturaleza. El calor causa evaporacion,
la electricidad en las nubes causa rayos y truenos, y asi sucesi-
vamente. Y, desde luego, uno debe llegar finamente a una, o
varias, causas fundamentales. No hay motivo para decir que
debe haber una Primera Causa primordial. No hay motivo para
conferirle o conferirles letras mayUscul as.

Estos razonamientos "tan secos como €l polvo" estdn desacredi-
tados en e pensamiento moderno, y no vamos a perder més
tiempo con ellos. Los menciono mas bien como ilustraciones de
mi punto de vista de que la mayoria de la gente cree en Dios por
razones gue otros creyentes en Dios desechan desdefiosamente
como meras falacias. Estan de acuerdo solamente en decir que la
existenciade Dios es ciertay que € ateo es un tonto. Después de
eso, cada uno afirma sin titubeos que las pruebas de los otros
creyentes carecen de todo valor.

Pero hay otro tipo de fanético creyente que piensa que su prueba
esta de perfecto acuerdo con la ciencia, estd, realmente, basada
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en la ciencia. Me traen esto con la mayor seguridad, y expresan
patética sorpresa ante el escepticismo imperante entre los cienti-
ficos. Hay "leyes de la naturaleza", dicen. Cada pagina de cual-
quier obra cientifica habla de €ellas. Pues bien, entonces debe
haber un legislador. Una gran mente estamp0 esas leyes en €
universo material y asi 1o puso en evolucion.

Es un buen glemplo de la extrema debilidad de todos los razo-
namientos populares en favor de la existencia de Dios, de la
forma en que la literatura religiosa siempre permanece rezagada
una generacion o dos detrés de la cienciay lafilosofia, y asi los
creyentes son honradamente incapaces de comprender &l agnos-
ticismo de los pensadores modernos. El catdlico, con su Primera
Causay su Primer Movedor y Ser Necesario, sigue atascado en
laatmdsfera de la Edad Media. El Protestante, con sus "leyes de
lanaturaleza, esta simplemente aferrado a falacias de principios
del siglo diecinueve.

Las leyes de la naturaleza, como usamos la frase en la ciencia,
no tienen & menor parecido con las leyes humanas, y no tienen
relacion alguna con un "legislador" o con una mente. Decimos,
por eemplo, que existe una ley de gravitacion. Pero no quere-
mos decir que hay un cédigo de comportamiento redactado con
antelacion, e cual las cosas deben obedecer. Queremos decir
simplemente que las cosas se comportan con regularidad en de-
terminadas maneras. La"ley,” como lallamamos, es simplemen-
te una descripcion de su "comportamiento”.

iQué simplicidad, dird agun elocuente predicador o escritor
apologistal Pido otra vez que reflexionen sobre |o extrafio que es
gue estos hombres puedan ser tan profundos, mientras que nues-
tros grandes cientificos, que pasan toda la vida estudiando las
"leyes de la naturaleza’, en raros casos creen en este supremo
legislador. Seguro que usted a veces sospechara que hay algo
errado en esta absoluta seguridad del predicador y del escritor
religioso.

Lo hay, y es muy simple. Nunca saben o suficiente de ciencia
para comprender del todo |os asuntos de que hablan. Una piedra,
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digamos, siempre cae a tierra a menos que algo se lo impida
¢Por qué es asi a menos que se le haya impuesto una ley? La
natural eza obra uniformemente, con constancia. Pero si la natu-
raleza es ciega e inconsciente, ¢no deberiamos esperar que las
cosas actlen erréticamente, no uniformemente?

No en lo mas minimo. Eso es una pobrisima falacia. La actua-
cion constante es exactamente lo que debemos esperar de cosas
ciegas y mecanicas. Una bola rodaré en linea recta a menos que
algo interfiera. Es la mente, o cerebro, lo que podriamos esperar
gue actlen de otra forma. Si 1as cosas no actuasen uniformemen-
te si darian prueba de una mente en la naturaleza; es precisamen-
te todo lo contrario cuando encontramos las cosas actuando uni-
formemente.

No, por esa ruta la mente humana nunca alcanzara a Dios. Re-
amente, muchos tedlogos eruditos abandonan ahora la idea de
una creacion, o de primeras causas, y primeros movedores, y
legislacion. Buscan en el orden, la belleza, e disefio de la natu-
raleza, la prueba de la existencia de una inteligencia superior.
Veamos |o que hay en eso.

¢Excluye a Dios la evolucion?

Aqui llegamos inmediatamente a la gran pregunta que agita al
mundo religioso en EU.: ¢Socava o destruye la evolucion la cre-
enciaen Dios?

Considerémosla con mucha paciencia y franqueza. Ciertos
cientificos en Estados Unidos andan proclamando en voz alta
gue la evolucién es totalmente compatible con lareligion. Es del
todo indtil tratar de resolver la cuestion de esa manera. El profe-
sor Osborn y €l profesor Millikan tienen absoluto derecho a de-
cir atodo a quien le interese -no me interesa a mi, porque se que
ellos nunca estudiaron filosofia ni religién- que ellos creen en
las dos cosas, la evolucion y la religion. Pero ellos no tienen
ningun derecho a decir esto en nombre de la ciencia; porque la
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gran mayoria de los hombres de cienciay evolucionistas no cre-
enen Dios.

«a§§IK

Una palabra acerca de este "conflicto entre lareligion y la cien-
cid'. Laciencia, como tal, nunca se ocupa de religion. Ninguna
rama de la ciencia trata de Dios, ni del aima, ni de Cristo. Y no
obstante, hay un conflicto mortal, porque la ciencia nos dice
gran numero de verdades que, en la opinién de la mayoriade las
personas extensamente educadas, son incompatibles con la cre-
encia en Dios y en e alma. Permitanme afiadir otra vez que es
una tonteria proponer por ese motivo que se excluyan la evolu-
cién y la ciencia de las escuelas. Los hechos de la historia - en
breve, todos los hechos que conocemos actualmente acerca de la
naturaleza y e ser humano - son igualmente incompatibles con
lareligion.

Para poder comprender ese tropiezo, veamos su historia. El
Ateismo comenzé hace mucho tiempo, en la antigua Grecia, y
pensadores religiosos como Socrates elaboraron €l razonamiento
de que € orden y la belleza, 1o intencional del planeamiento de
la naturaleza, demostraban la existencia de un dios. La contro-
versia se suspendio a entrar Europa en la Edad del Obscuran-
tismo, pero después del Renacimiento, los hombres empezaron a
pensar otravez y € vig o debate volvid a suscitarse.

El escepticismo moderno empez6 con un grupo de hombres que
Ilamamos "Deistas’. Rechazaban la religion cristiana, pero cre-
ian en Dios, y recurrieron otra vez a las vigas pruebas de la
existencia de Dios, y las desarrollaron. El ateismo estaba sur-
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giendo otra vez. Para hacer corta la historia, a mediados del si-
glo diecinueve existia toda una biblioteca de libros que probaban
gue € orden de los cuerpos celestes, la belleza de la naturaleza,
y los recursos extraordinarios por los cuales los animales y las
plantas se sustentaban, sefialaba triunfalmente a la existencia de
una inteligencia suprema y disefiadora. La ciencia parecia estar
repleta de evidencias afavor de Dios.

Entonces vino Charles Darwin. jCuan enorme huracan causo ese
timido hombrecillo en & mundo religioso! Sin embargo, Darwin
nunca ataco lareligion. En verdad, si no hubiese sido un hombre
tan grandioso y bueno, me atreveria a decir que mas bien fue
cobarde en ese aspecto. Creia sinceramente en Dios en la época
en que escribié "El origen de las especies’, y aunque algunos
anos después llegd a rechazar esa creencia, era dificil hacerle
hablar sobre ese asunto. Era un hombre delicado y retraido, y
mostré cierta confusion cuando vio a profesor Huxley y mi
igualmente noble s no igualmente dotado amigo el profesor
Haeckel proceder a demostrar que la evolucion habia puesto fin
aDiosy a dama.

Hubo evolucionistas antes que Darwin, y la teoria particular de
Darwin sobre la forma en que la evolucion obraba no esta acep-
tada generalmente hoy; aunque no es honrado representar este
hecho como una duda del hecho de la evolucién misma. Pero €
nombre de Darwin est4 asociado para siempre, y merecidamen-
te, con la evolucion, porgue é la situ6 sobre bases muy sblidas
de hechos, y Ilamé la atencion del mundo haciaella.

Y se hizo aparente al instante que tenia mucho que ver con la
religiéon. Como he dicho, la literatura religiosa de la primera
mitad del siglo diecinueve abundaba en pruebas de la existencia
de Dios extraidas de los notables instintos y estructuras de los
animales, asi como de las maravillosas adaptaciones de | as plan-
tas a su medio ambiente. jVean cuan maravillosamente los peces
de aguas profundas estdn adaptados para vivir en € fondo del
mar, los arbustos del desierto ala escasez de agua en su medio,
las flores apinas a frio de las montafias, los mamiferos a las
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bajas temperaturas del norte, los reptiles a calor de los tropicos!
Y asi sucesivamente. Cada 6rgano de cada organismo era una
prueba elocuente de un divino artifice, como las piezas de un
reloj lo son de ladéel relojero.

Se abrié un mundo enteramente nuevo, temblaron |os tedlogos,
cuando los evolucionistas empezaron a mostrar que todas esas
cosas habian evolucionado gradualmente durante decenas de
millones de afios. Si todas esas estructuras hubiesen venido ala
existencia "de golpe", ciertamente tendriamos que aceptar un
creador. Pero si se habian desarrollado gradualmente, una forma
cruda llevando a otra, la situacion completa cambiaba. La in-
consciente naturaleza puede lograr en un millon de afios, por
medio de muchas pruebas y errores, 10 que no podria lograr en
un afo. Ademas, varias teorias sobre la manera en que esa evo-
lucion pudo haberse efectuado naturalmente, sin disefio anterior
y sin guia sobrenatural, han sido propuestas por cientificos, y, 1o
mismo s usted es partidario de Darwin, que de Weismann, o de
Mendel (o De Vries, € verdadero guia de los mendelistas), el
efecto en cuanto a la abolicién del disefio es el mismo. Los tres -
Darwin, Weismanmn y De Vries - eran agnosticos.

Asi es como la evolucion va socavando la religion. El razona
miento religioso de un disefio en la natural eza se basa en que no
hay otra explicacion posible de los 6rganos e ingtintos de los
animales s se exceptla un plan divino trazado por adelantado.
Ninguna defensa del origen sobrenatural de cosa alguna es vali-
da mientras exista una explicacion natural plausible de su ori-
gen. Inclusive si no vemos la explicacion hoy, quizas la veremos
mafiana.

Empezo entonces a hacerse terriblemente dificil encontrar prue-
ba alguna de la existencia de Dios. Ademas, € razonamiento del
supuesto orden y belleza del universo se vio iguamente socava-
do. Ese "orden" se habia observado principalmente en los mo-
vimientos de los cuerpos celestes. Hoy sabemos no solamente
gue hay tremendo desorden en los cielos, grandes catéstrofes y
conflagraciones ocurren frecuentemente, sino que la evolucion
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nos ofrece una explicacion perfectamente natural del orden que
hay, sea cua sea. Ningun astrénomo distinguido ve ahora "€l
dedo de Dios' en los cielos; y los astronomos son |os que deben
saber.

En cuanto a belleza -la belleza de flores y aves, de conchas y
escenario, la evolucién la explica exacta-mente como explicalos
ingtintos y los 6rganos. Ha evolucionado. El razonamiento
siempre ha sido unilateral, porque hay tanta fealdad como belle-
za en la naturaleza, tanta brutalidad y bestialidad como ayuda
mutua. Esto lo veremos mas tarde. Ambos se comprenden ahora,
sin embargo. La naturaleza nada sabe de orden ni de belleza, de
desorden ni de fealdad. Evoluciona sin plan. El hombre desarro-
[la un sentido de la belleza, probablemente como parte de su
vida sexual, y encuentra atractivas la rosa o la orquidea. Pode-
mos trazar su evolucion, y seria ahora absurdo decir que las flo-
res evolucionaron para agradar al hombre unos cuantos millones
de afios més tarde.

Asi € razonamiento completo del disefio, e mayor triunfo de los
tedlogos, cay6 despedazado. Natural mente, se han hecho esfuer-
zos por reconstruirlo, pero todos contienen la misma falacia
Todos escogen algo que la ciencia "no puede explicar" (los es-
critores a su vez nunca han sabido o suficiente de ciencia para
saber s se puede explicar 0 no) y entonces traen a Dios para
explicarlo en laformausual.

Lord Balfour, que es un estadista sagaz, pero mero novato en la
ciencia, repite e vigo argumento con poca variacion. Lord Kel-
vin, que fue un fisico muy distinguido, pero nada sabia de bio-
logia, se vio desairado inmediatamente por los bidlogos de In-
glaterra cuando traté de encontrar un razonamiento en favor de
Dios en su ciencia. Sir Oliver Lodge, que también es un fisico y
nada sabe de biologia, es ignorado por ellos con desprecio cuan-
do trata de hacer la misma cosa. El argumento de un Disefiador
esta tan muerto como el de una Primera Causa, un Primer Mo-
vedor, un Creador, o un Legislador de las leyes de la natural eza.

20



Se dice a veces, especial-
mente por Sir Oliver Lodge,
gue & razonamiento puede
cambiarse totalmente y res-
taurarse a su plena fortaleza
admitiendo que las causas
naturales han producido
todo, pero que Dios guié a
esos agentes naturales. Uno
puede, por gemplo, trazar
en la ciencia toda la serie de actos, desde la primitiva nebulosa
en adelante, que eventualmente produjeron la abegja con todos
sus maravillosos "instintos’, Pero, dice Sir Oliver Lodge, uno no
podria ver la guia de esos agentes naturaes por una fuerza so-
brenatural.

Si, muy naturalmente. Lo que Sir Oliver Lodge olvida es que
tiene que probar que hay tal guia. Lo puede hacer solamente
demostrando que ese guia era necesario: que los agentes natura-
les de la evolucion no hubiesen producido la abeja, como la co-
nocemos, a no ser guiados. Repetidas veces |0 he desafiado a
probar eso, y nuncalo ha hecho. No se puede hacer.

Por afiadidura, esa idea de un "guia" de las fuerzas de la natura-
leza, que es muy popular entre algunos, presenta una serie de
dificultades a momento a que la examine de cerca. (COmo
puede uno guiar una bola de billar sin empujarla? ¢Puede una
mente comunicar su disefio ala materia, y podria la materialle-
var a cabo tal disefio s se lo comunicasen? ¢Saben los atomos
gue hay en una habitacion que estén elaborando un disefio? ¢En
gué sentido terrenal se puede concebir que estos &omos estén
"guiados'?

Es una nueva verborrea. Esa gente goza representando a los
agnosticos y a los cientificos como "superficiales’ y a si mismos
como "profundos”. Pero reflexione por diez minutos sobre esta
idea de la guia de las fuerzas y los elementos de |a naturaleza.
Trate de resolverlo. Pronto vera qué lado es el superficial.
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Y esto se aplica en toda su fuerza a lo que llaman "evolucién
creadora’, la teoria del profesor Bergson, George Bernard Shaw
Yy unos pocos otros. Uno casi debiera pedir perdon por traer a
Mr. Shaw a un trabgjo serio, y €l profesor Bergson ni tiene ni ha
tenido nunca el apoyo del mundo de la filosofia. La teoria de
ellos es que aunque no existe un dios personal, hay una especie
de Fuerza Vita que obra a través de la materia y encuentra ex-
presion en los millares de animalesy plantas y el ser humano.

Esto es peor que nunca. Se podria vagamente concebir un dios
persona que lleva a cabo un plan que no podemos comprender,
por medio de la materia. Pero cuando me hablan del Principio
Vita mismo como algo impersonal, una especie de dios con
cabeza atontada o peor, y consideran que esa cosa vaga esta tra-
bajando en cooperacion con aomos inconscientes para producir
la cola de un pavo real, 0 una palma, uno se siente como Alicia
en el Paisdelas Maravillas.

A veces los teistas se imaginan que pueden librarse de dificulta-
des sacrificando la "personalidad” de Dios. "No creo en un dios
personal, pero debe haber una mente cosmica," me dice un abo-
gado. Otro le llama un Poder Césmico; otro, la Energia del Uni-
Verso, y asi sucesivamente.

Bueno, en mi opinién un dios impersona no vale lo que un gra-
no de incienso o una mancha de tinta. Pero de hecho, muchas de
esas personas no saben o que significa "personalidad”. Significa
mente o conciencia de uno mismo. Y en cuanto alos que prefie-
ren hablar de una gran energia, o fuerza, o poder, son también
ignorantes del significado de las palabras que usan. En la cien-
cia, de donde sacan esas palabras, fuerza, poder y energia son
abstracciones mentales, no realidades.

En resumen, no hay aspecto alguno de la naturaleza que sugiera
siquiera la existencia de Dios. Hay mucho en la naturaleza, co-
MO veremos, que sugiere que no hay dios, ninguna clase de dios.
Pero antes de pasar a considerar este punto, veamos al hombre
mismo y s esta mas elevada forma de existencia (que conozca
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mos positivamente) muestra algunas caracteristicas que eleven
lamente aDios.

Lavoz delaconciencia

Todo lo que hemos visto hasta ahora es que en e universo no
hay evidencia alguna de la existencia de ningun dios o de cual-
quier poder, 0 ser, 0 mente tras ese concepto.

Uno a uno los vigos razonamientos han sido desacreditados.
Habia los mas tempranos argumentos filosoficos, las pruebas de
una Primera Causa y un Movedor Primordial, y asi sucesiva
mente. La moderna filosofia los rechaza enteramente, y son los
filosofos los que mejor conocen su valor. Entonces habia € or-
den ddl firmamento, y la astronomia moderna ha puesto fin a ese
razonamiento. La idea de que la belleza como la que hay en la
natural eza atestiguaba por un dios ha sido igualmente desacredi-
tada por la evolucion. El razonamiento de un disefio ha sido de-
rruido de lamismaforma.

La ciencia nos presenta una interpretacion natural de la natural e-
za. En su estado actual estd muy lgjos de explicarlo todo, sin
duda, pero tomar un punto en la naturaleza que por el momento
aparece obscuro, y decir que ahi debe estar la mano de Dios, es
un pobre engafo. Es muy obvio que nuestra ignorancia de las
causas naturales puede ser, y probablemente es, en vista de la
historia de la ciencia, solamente temporal.

Unos momentos de reflexion mostrarén a usted la falacia de es-
tos argumentos, y explicardn por qué los que buscan a Dios han
sido echados de un departamento de la naturaleza a otro. Para
gue tal inferencia sea vdlida, debe usted probar, no solamente
gue la ciencia no puede explicar hoy esto o aguello en la natura-
leza, sSino que nunca encontrara una explicacion natural del
fendmeno, porque tal explicacion es imposible. ¢Quién osara
decir eso?

No. El creyente ordinario en Dios debe darse cuenta, por su pro-
pio interés, de que los predicadores y escritores populares lo
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estan engafiando: no intencionalmente, sino debido alo limitado
de su educacion. Utilizan argumentos ha tiempo desacreditados.
Hablan de filosofia que ningun filésofo aceptaria, y de ciencia
gue ningun cientifico reconoce. Si usted toma millones de cre-
yentes en Dios, por o menos nueve de cada diez de ellos creen
por razones que los pensadores educados consideran totalmente
ilogicas, y es simplemente de tontos imaginarse que e hombre
de negocios, o € predicador popular, o e politico, pueden juzgar
el valor de tales argumentos mejor que e pensador educado.

Entre los escritores religiosos de tipo més elevado, y entre €l
clero mejor educado, esto es algo que se reconoce con tristeza.
Ellos ya no usan los viegjos razonamientos que parecen tan con-
vincentes de labios del predicador popular, que usted llega a
creer que el ateo debe ser un tonto o un picaro. Ellos no alardean
de que pueden demostrar |a existencia de Dios. Admiten que es
un problema delicado vy dificil. La gloria de Dios que antes su-
ponian que llenaba e universo, se considera ahora como algo
puramente espiritual que no sereflgadel universo material.

¢Ha discutido usted alguna vez con un amigo si la pdliday deli-
cada linea visible en € lgjano horizonte era realmente una cade-
na de colinas o una nube? ¢Ha visto usted alguna vez la aurora
boreal temblando tan tenuemente en el cielo nocturno, que usted
no estaba seguro en su propio interior de si la luz estaba dli o
no? Para los més honrados y eruditos creyentes en Dios ésa es
ahora la verdadera situacién de la luz que otrora se pensaba que
inundaba el universo y convencia atodo ser humano.

Por €ello, se prueban nuevos modos, nuevos caminos. Algunos,
como he dicho, hablan solamente de un poder impersonal; pero
es0 no ayuda. Algunos dicen que e poder de Dios tiene su limi-
te, y ya veremos después que esto tampoco ayuda. Algunos di-
cen que Dios es "inmanente" en e universo, no "trascendente” a
él o fuera de é; pero ninguna Iglesia ha dicho cosa distinta
jamas, asi que esto es solamente una nueva palabra que estos
M odernistas han acufiado.
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Esindtil apelar a universo en forma aguna. Es carente de Dios.
Es una gran realidad que se desenvuelve lentamente a través de
las edades, con largos periodos portentosos de choques ciegos y
de ferocidad coronados por relativamente pocos anos de civili-
zacion. Nadie, desde Job en adelante, ha podido reconciliar re-
almente sus caracteristicas con Dios.

Nuevas escuel as de tedl ogos abandonan la naturaleza 'y se tornan
al hombre: o abandonan la naturaleza en general y se concentran
en su mas elevado producto y representante, € ser humano. Si
no podemos encontrar ahi €l dedo de Dios, ¢Dénde buscaremos?
Puede ser que haya, yo creo que probablemente hay, seres mas
elevados que € hombre en otros planetas y en otras partes del
universo. A lavida en este globo probablemente le quedan unos
doscientos millones de afios por transcurrir. Otras estrellas son
mas vigjas que la nuestra, y puede ser que tengan planetas en los
cuales la historia de la vida lleva millones de adelanto a la nues-
tra

Pero |lo més elevado que realmente conocemos en e universo es
el ser humano, y en su naturaleza debiéramos encontrar algo
més sugestivo de una accién divina que en estrellas y flores. Es
ademés un ser tan frégil, tiemblan tanto sus nervios con € dolor,
gue podria esperarse que un poder benévolo o misericordioso
pusiese especial interés en é. La estrella no siente cuando entra
en una nebulosa, o cuando se acerca otra estrella y sus entrafias
son desgarradas y expulsadas muchas ligas por e espacio. La
rosa no derrama lagrimas cuando se marchita. Hasta € animal
tiene solamente un grado muy embotado de dolor consciente.
Pero el hombre...

Estoy dgjando para especia consideracion las razones en la na-
turalezay e humano por las cuales no creer en Dios. No se que-
je s dedico una sola seccion alas refutaciones y cinco al relato
de lo que se considera como pruebas. Pero ahora es necesario
anticipar un poco.

Es precisamente en e caso del ser humano, en que deberiamos
encontrar la accién divina, donde tenemos las menores huellas
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de ella. La historia del hombre se escribe ahora sin la menor
necesidad de accion sobrenatural. Todo |o que se ha conseguido,
lo ha conseguido € ser humano. La prehistoria del hombre, los
millones de afios de salvajismo primitivo, es todavia més bru-
talmente carente de dioses. EI mundo humano de hoy, que cono-
cemos tan bien, en ninguna parte sugiere un "dedo de Dios".

Esperemos un poco. To-
memos primero lo meor
gue hay en & hombre. Es
en sus emociones mora-
les, en su conciencia,
donde los tedlogos gene-
ramente pretenden en-
contrar evidencia de la
existencia de Dios. Diga-
se lo que pueda decirse
sobre las emociones mo-
raes de los animaes, y
algunos escritores han
detectado crudos comien-
zos de un codigo moral
entre los animales supe-
riores, e hombre sobresa- = =
le del resto de la vida del R
planeta como e ser con

conciencia. El percibe

una ley moral, y la ley mora denota un legislador. Las leyes
naturales puede que sean meras descripciones. La ley moral es
un codigo establecido de antemano para ser obedecido por los
humanos.

Laley moral existe, y denota un legislador. Admitimos eso. Hay
escritores modernos -novelistas, dramaturgos, Nietzschenistas,
etc.- que a parecer la ponen en duda, pero uno encuentra que
generdmente para ellos sdlo aguna parte del codigo mora
aceptado es controversial. Digamos que |a raza humana recono-
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ce una ley de justicia, de honor, de veracidad, honestidad, tem-
peranciay bondad.

Usted dice que Dios impuso esta ley, y que en la voz de la con-
cienciatenemos el eco tenue de Su trueno. Yo digo que € legis-
lador fue la humanidad, y que la conciencia del individuo es €
resultado. Si los hechos de la vida moral estéan de acuerdo con
mi teoria, no hay lugar parala de usted. Toda explicacion sobre-
natural es superflua cuando una explicacién natural es posible.
¢Por quée? Por esta simple razén: si una cosa que actua mente
existe es suficiente para explicar un fendmeno, usted no tiene la
menor garantia de la existencia de otra cosa, por otra parte des-
conocida, a la cua usted pudiera recurrir para explicarlo. Sera
mas poético considerar el trueno como la voz de Dios, pero
puesto que la eectricidad o explica completamente, uno aban-
donalaideadeun diosen e cielo 0 en lacumbre de la montafia.

Todo aspecto de la vida moral esta de acuerdo con la teoria de
gue la ley moral es un cédigo de comportamiento impuesto a
individuo por la comunidad. La naturaleza de la ley, sus clausu-
las y preceptos, lo indican. La justicia, la honestidad, |a veraci-
dad, son leyes sociales, obviamente. La vida social mejora en la
medida en que ellas se observan, y empeora en la medida en que
se ignoran. Nada puede ser més claro que el hecho de que nueve
décimos de laley moral representan reglas de conducta social.

La evolucién de la moralidad plenamente lo confirma. Los pue-
blos menos desarrollados de la familia humana carecen de ideas
morales, como se puede ver, y examinando las diversas tribus de
salvages y barbaros en sucesion, desde € inferior hacia adelante,
vemos la ley moral tomando forma en armonia con las necesi-
dades de la creciente vida socia de latribu o lanacion. Los cre-
dos religiosos pervierten € cédigo. Las circunstancias y necesi-
dades locales le dan forma distinta en diferentes lugares. Pero €
desarrollo general es claro. EI hombre gradualmente formula su
ley moral o social. Entonces €l sacerdote se hace cargo y atribu-
yelaley aun divino legislador.
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Seria extrafio que nueve décimos
del codigo mora fuese puramente
humano y e otro décimo sobrenatu-
ral, y sin embargo eso es, supongo,
lo que e razonamiento insinta. Las
personas ciertamente no necesitan
un dios que les ensefie que la justi-
ciay la honradez son leyes o idea-
les. Y la diferente importancia que
se da a diferentes clausulas de laley
es igualmente humana. Mentir, por
giemplo, es (cuando no se ocasiona
gran dafo) considerado una ofensa menor. Embriagarse de vez
en cuando no es asunto serio. Hacerlo habitualmente y arruinar a
lafamilia es un delito. El asesinato es el mayor de los crimenes.
Todo es perfectamente humano. Ley social.

il

La sola dificultad estriba en la moralidad sexual, y precisamente
en este respecto no hay una conciencia universal e invariable.
Esto es claramente muy significativo.

Un caballero mexicano educado me dijo hace pocas semanas
gue hay regiones de su pais donde el hombre que hospeda a otro
en su casa le ofrece la compafiia de su esposa por la noche, y se
ofende s se la rechaza. Eso era una virtud de hospitalidad en la
antigua Escocia y en otras partes. La poligamia es totalmente
moral en Turquia, y totalmente inmoral en Estados Unidos, y sin
embargo, hasta un moralista cristiano como San Agustin permit-
ia que un hombre tuviese hijos con otra mujer Si su esposa era
estéril. No hay limites a los caprichos de la conciencia en € te-
rreno sexua. En nuestra época atamente civilizada, 1os mas
serios escritores disputan el codigo aceptado (tedricamente) de
virtud.

Esto esté en perfecta armonia con € punto de vista de que la ley
moral es ley humana, y es totalmente incompatible con la creen-
cia de que un legislador autocrético formul6 laley. Vivimos en
una era de transicion. El cédigo cristiano de conducta contiene
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cosas gue eran de origen puramente eclesiastico. Estamos ahora
tratando de separar 1o que es verdadera ley moral y social de
entre esas ideas sectarias. Y la norma de la mayoria es una nor-
ma socia. ¢Dafa e acto al préjimo? La Regla de Oro es €
principio moral culminante. Obre con los demés como usted
quiere que los demas obren con usted. Nada puede ser més cla-
ramente social.

El instinto religioso

Lo gue hemos visto en la seccién anterior es aplicable a todo
intento de crear una creencia en Dios para fines précticos. Esto
fue ilustrado admirablemente por € esfuerzo de H. G. Wells por
establecer un nuevo concepto de Dios hace pocos afios. Fracaso
completamente.

WEells habia llegado a la conclusién de que, aunque € mundo
seguramente seguira siendo democratico en el sentido politico,
es de esperarse gque €l progreso provenga de una especie de aris-
tocracia, una union de los mejores hombres y mujeres de cada
pais. Imaginé entonces gque estas compahias elegidas deberian
mejor tener un lider ideal, y concibi6 tal como "Dios, € rey in-
visible". No hizo mucho esfuerzo en probar que este rey invisi-
ble realmente existia. Era mas bien un ideal, personificacion de
laley y e deber. Pero nunca he sabido de un solo convertido ala
nueva religion, aunque su autor es uno de los escritores més in-
teligentes e influyentes de Inglaterra. Dios no es deseado por
nuestra generacion.

Es igualmente en vano que nuestros fil0sofos se imaginen que,
cuando hayan despedazado |as bases de |0os razonamientos popu-
lares en favor de Dios, podrén proporcionar a las mayoria nue-
VOS razonamientos y nuevos conceptos de Dios. Como he dicho,
apenas hay pensador de nuestro tiempo que siga creyendo en la
deidad personal de las iglesias. Ninguno acepta |os razonamien-
tos comunes en favor de Dios. Pero gran nimero de nuestros
fil6sofos creen en un dios, y algunos de ellos parece que creen
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gue pueden comunicar su creencia a personas gue no son fil6so-
fos.

No lo lograran, de seguro, y por o tanto no tengo laintencion de
examinar aqui sus ideas. Estan divididos en dos escuelas an-
tagonicas. Una escuela sigue al filosofo alemén Hegel, y cree en
un dios muy abstracto e impersonal, sin caracteristicas reconoci-
bles, que llaman & Absoluto. Se requiere un gran volumen so-
lamente para explicar 1o que quieren decir. Para el publico gene-
ral, esa filosofia, como dijo un critico hace tiempo, hace casi
cas la impresion que un elefante haria si o presentaran a una
nacién gue nunca vio uno antes. La gente no estaria segura de
cud eslacabezay cud lacola

La otra escuela de fil6sofos, principalmente un estimable grupo
de profesores de la Universidad de Oxford, que estdn muy aega
dos del mundo, como los profesores generamente estan, se au-
todenominan Idealistas Personales. Creen en un dios personal, y
encuentran evidencia en su favor en la mente y en los idedes
humanos. Este argumento es muy forzado y cas tan dificil de
seguir como el precedente. La evolucion explica los ideales
humanos sin metafisicas de esta clase.

Entonces hay |la muy pequefia escuela que se conoce en Estados
Unidos como Pragmatistas y en Inglaterra como Humanistas,
gue no tiene influencia en ninguno de los dos paises. La inten-
cion de esta escuela no es probar |a existencia de Dios, pero d-
gunos escritores religiosos la consideran favorable a ellos por-
gue no admite la supremacia de la razon humana. Nuestras cre-
encias, dice, no se deben alarazon sola. Toda nuestra natural e-
za, hasta nuestras necesidades e intereses, entraen ellas.

Eso es en gran parte cierto; pero, claramente, las creencias asi
formadas mas probablemente son falsas que ciertas. Lateoria no
ayuda a ningun hombre que quiere asegurarse de s Dios real-
mente existe. Lo més que puede hacer es aprobar la creencia en
Dios como ago de utilidad. Me conciernen solamente los que la
consideran cierta: no tiene utilidad a no ser que sea veridica
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Nadie puede esperar que en un capitulo tan corto como éste yo
haga un relato satisfactorio de estas nuevas filosofias religiosas,
pero ofrezco al lector solamente estas palabras acerca de ellas
por dos razones. Primera, muy pocos de estos fil6sofos aceptan
el dios persona de los credos, y estd muy mal representarlos
como s 1o aceptaran. Segundo, ninguno de estos fildsofos - o
sea, recuerde, nuestros mas profundos pensadores - concede
valor alguno a los Unicos argumentos en pro de la existencia de
Dios que circulan entre el publico general. El creyente debe
comprender esto claramente. La filosofia est4d en contra de El
tanto como lo estan laciencia o lahistoria

Pero en esta seccion me atafie solamente e argumento que se
supone ser filosofico en su forma, pero usado en literatura popu-
lar. Se dice que no importa cudn pocas trazas de Dios hay en €
mundo externo, e hombre tiene un sentido o instinto religioso
quedafedeEl.

Era de costumbre presentar este argumento, y todavia se presen-
ta a veces, en la forma de un testimonio unanime de la raza
humana de la existencia de Dios. Toda la gente que existe o que
ha existido, se dice, cree en Dios.

Lo que eso probaria, s fuese cierto, no estda muy claro. La raza
humana compl eta hasta tiempos modernos ha estado equivocada
en cientos de cosas. podria casi decirse que en todo, excepto en
cosas que son claramente obvias. Por afadidura, cas toda la
especie humana cree en Dios (como he mostrado) por razones
infundadas.

Por ultimo, no es cierto que todos los pueblos creen en Dios.
Los pueblos més retrasados no creen. La creencia se desarrolla
ante nuestros 0jos, y ahora, entre los pueblos més adelantados,
esta desapareciendo delante de nuestros 0jos. Este supuesto
"comun acuerdo de la especie humana completa’ es un mito, y
ladeduccion que de é se sacaesridicula

Bueno, dicen los nuevos apologistas, tomemos la creencia en
Dios como realmente existe. Esta tan extendida, es tan proxi-
mamente universal, que debe haber algun instinto o sentido reli-
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gioso especia en el hombre gque le permite percibir la existencia
de Dios. Exactamente como una parte del humano percibe el
color, otra parte oye sonidos, otra siente calor o frio, debe haber
una facultad espiritual para percibir a Dios. Podemos sentir su
presencia, no inferirla de la naturaleza; y muchos creyentes di-
cen que eso es|o que sucede con €llos.

En vista del colapso de todos los argumentos pro Dios del mun-
do externo, hay naturalmente una tendencia a concentrarse en
este argumento y en desarrollarlo. Parece seguro contra € pro-
greso de la ciencia. Uno sabe mas de su propia conciencia, cree
usted, que e cientifico. Si uno siente la presencia de Dios,
¢como puede un cientifico decirle gue no la siente?

Suena muy simple y prometedor, pero no conduce a nhada.

La primera dificultad es que lafuerza de ese "instinto" tiene una
notable relacion con e grado de cultura de la persona. La creen-
cia es més arraigada donde la educacién es mas pobre. En la
clase media mejor educada, la mayoria de los hombres no expe-
rimentan ese sentimiento interior o creencia en Dios. Las muje-
res, menos instruidas, tienen més religion; pero la mujer moder-
na, que esta adquiriendo igual educacion, se esta volviendo tan
irreligiosa como e hombre. Y en los circulos de la mas elevada
cultura, los de la ciencia y la filosofia, la creencia es mas débil
gue en todos.

Extrano, ¢No es asi?, que Dios haya implantado un instinto reli-
gioso, un sentido de su presencia, en e pecho humano, que se
debilita en la proporcion en que su cabeza se iluming, y que ge-
neralmente desaparece donde €l conocimiento es mayor. La ma-
yoria de nosotros, cuando éramos jovenes, teniamos ese "sentido
religioso”. En la proporcién en que crecemos en sabiduria, se
desvanece de la existencia. Yo no tengo hoy ni un &omo de ese
instinto. ¢Por qué lo tiene usted?

Dos tercios de los principal es cientificos e historiadores no creen
en Dios. Dos tercios de los més jovenes pupilos de sus colegios
creen. ¢Por qué esta el sentido religioso distribuido de esa curio-
sa manera? Nadie va a sugerir que los ancianos profesores son
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tan disolutos que tienen el espgo interior de su sentido religioso
empafiado, y que los jovenes estudiantes son tan refinados y
virtuosos que en ellos ese espego se conserva inmaculado y bri-
llante.

No puedo realmente evitar ser un poco sarcéstico a veces cuan-
do escribo sobre estos razonamientos de la existencia de Dios.
Quizas usted pensard que no entiendo, o que tergiverso € razo-
namiento. Nada de eso. Sacerdotes educadisimos, entre los cua-
les tengo muchos amigos, me aseguran que ya no se fian de los
argumentos de disefio, y de primeras causas, ni de otros por €l
estilo. Apelan al sentido interior o instinto religioso. Eso o pue-
de leer en cualquier obra religiosa suficientemente moderna. Y
ese sentimiento religioso -es decir, la creencia en Dios que lo
expresa- esta ciertamente distribuido de la curiosa manera que
he descrito. Cuanto mas educados somos, mayor la proporcion
de incrédulos. Cuanto mas e mundo gana sabiduria, menos cre-
enciaen Dioshay en €.

Es claro que este Ilamado sentido religioso, como la conciencia,
es un producto de la educacion y del ambiente. Hay cuatro "fa
cultades" o poderes, 0 sentidos, o instintos, en el hombre, de los
cuales uno u otro tedlogo hatratado de deducir la existencia de
Dios. Son las facultades siguientes. intelectual, moral, religiosa
y estética. Permitanme recalcar de paso que en la psicologia
moderna no se reconoce la idea de facultades o poderes o instin-
tos especiales. Son solamente formas abstractas de enfocar la
mente.

En cuanto a intelecto, algunos dicen que como €& universo es
"racional" y puede ser comprendido por la mente, debe haber
alguna racionaidad, algin arreglo o disposicion por una mente,
en el universo mismo. El Obispo Gore repite eso en su reciente
libro "Creencia en Dios". El libro, por cierto, no es mas que una
demostracion de la desesperada condicion de la creencia en Dios
en nuestros tiempos. Gore esta tan abrumado por el crecimiento
del escepticismo, que declara la creencia "muerta’, y no vislum-
bra posibilidad inmediata de que reviva. Frente a esta obscura
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situacién, como debe a él parecerle, su libro es verdaderamente
frivolo. jDe sus cuatrocientas paginas, solamente unas veinte
estan dedicadas a algun esfuerzo por probar la existencia de
Dios! Yo digo que es frivolo, pero la verdadera razon es sufi-
cientemente clara: no hay razonamiento nuevo en favor de Dios,
y Gore parece sentir que los viegjos razonamientos en la actuali-
dad tienen poca fuerza.

El pudo por lo menos haber escogido argumentos més plausibles
gue ese de la "racionalidad del universo”. Sus leyes, como he
explicado, son solamente e resumen de su "comportamiento”
hecho por e hombre. Sus reglas de conducta son exactamente o
gue podemos esperar de una entidad sin mente ni voluntad. Su
orden es € resultado de una evolucién. Si la mente humana (y
cualesguiera otras mentes que pueda haber en otros planetas) se
borrasen mafiana, en ningun sentido el universo podria descri-
birse como racional.

En cuanto a sentido estético, o sentido de belleza, del hombre,
sobre el cua Lord Balfour erigio un ingenioso y divertido argu-
mento en pro de la existencia de Dios, es una de los més clara-
mente desarrolladas facultades humanas. Es un grado mas ele-
vado del sentido obtuso de ornamentacion en la mente confusa
del tilonorinco (cierta ave australiana). Surgio del nebuloso ma-
terial de vida o mente, y pasara cuando pasen los ultimos pobla-
dores delatierra. No sefiala a nada mas que asi mismo.

Asi pasa con € sentido moral, como he mostrado, y con € sen-
tido religioso. Es solamente e colapso genera de los argumen-
tos familiares, que sostuvieron la fe en Dios por dos mil afios o
que explica estos agotadores esfuerzos por encontrar significa-
dos sobrenatural es en cosas natural es.

Reamente el argumento desde un sentido religioso es todavia
mas endeble que desde un sentido moral. Todos tenemos un
sentido moral, una percepcion de las distinciones moraes y la
obligacion, gue crece generalmente segin uno progresa en co-
nocimientos y refinamiento. Exactamente lo contrario sucede



con € supuesto sentido religioso. Decrece con € estudio y gene-
ralmente con el refinamiento.

La verdad es que no hay "sentido" ni "instinto" religioso. La
idea de que € hombre es "eternamente religioso”, que € nifio
desarrolla naturalmente un sentimiento de religion, es contrariaa
la experienciatotal de nuestra época. A pesar de los esfuerzos de
cientos de miles de ministros de religiones y de organizaciones
eclesidsticas, la religion esta desapareciendo. Si el conod miento
es luz, como decimos a menudo, uno se inclina a considerar la
religiéon como obscuridad cuando uno nota con qué regularidad
el avance de uno significala desaparicion del otro.

El creyente en Dios debiera comprender facilmente por qué son
tantos los que ahora consideran deshonestos a sacerdotes y escri-
tores religiosos. Ellos constantemente usan argumentos que han
estado desacreditados hace largo tiempo y que no se gustan a
los hechos de la vida. Hablan del hombre como "eternamente
religioso” cuando estdn viendo a mundo educado moderno
abandonando la religion en escala fenomenal y rehusando acep-
tar las nuevas religiones o las nuevas versiones religiosas que
surgen. El "Moder-
nismo" no atrae a
mundo a pesar de toda
la habilidad y Ila
energia de sus aposto-
les. Las ciudades del
mundo han roto con la
religion. Las aldeas
romperan con é€la
mafiana. El pretendido
sentido religioso es un
flagrante desafio de
|os hechos escuetos.

En cuanto alos nifios, en quienes se supone que ese sentido reli-
gioso despunta, la declaracion puede ponerse a prueba facilmen-
te. Yo digo, los modernos psicélogos dicen, que lo que [laman
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sentido religioso es una serie de ideas y emociones implantadas
por medio de la educacion. Bien, tomemos nifios en diferentes
circunstancias: sin religion, con poca religion, y con ferviente
religiéon. Los nifios desarrollan sus sentimientos religiosos preci-
samente en la medida de sus circunstancias y ensefianzas. Mis
cuatro hijos, a quienes nunca se ensefio religion ni contra reli-
gién, nunca han mostrado la menor inclinacién a creer. Esaesla
experienciainvariable de las familias agndsticas.

Refutaciones

¢Debemos entonces ser ateos? Depende de |o que usted quiere
decir con esa palabra. La mayoria de la gente gque no cree en
Dios - de los cuales hay millones en cualquier civilizacién mo-
derna, S es que no son mayoria - no se denominan a si Mismos
ateos. La palabra se toma con € significado de una negacion de
la existencia de Dios, y ala mayoria de nosotros no nos interesa
negar la existencia de algo simplemente porgue no se ha proba-
do.

Los pocos que se llaman a si mismos ateos, sin embargo, dicen
gue con ello quieren decir simplemente que no creen en Dios.
Los agnésticos, dicen ellos, son cobardes temerosos del prejui-
cio popular contra e ateismo. Citan a un filésofo aleman que
dijo que un agnostico es un ateo con sombrero de copa. Ateo
viene de las palabras griegas "a" y "teo" (dios), y laletra"a' que
a veces se dice que es "privativa', no "negativa', No niegan,
pero tampoco aceptan la existencia de Dios.

Lamentablemente, la particula griega "a"' puede ser 10 mismo
negativa que privativa, y desde los dias en que la palabra "ateo"
se uso por primera vez, ha significado, en la mente de las gran-
des masas de la humanidad, uno que niega la existencia de Dios.
Por tanto, yo no lauso. Yo no puedo probar |o negativo. La pa-
labra "agndstico" (uno que no sabe) me parece mejor. Algunos
la han usado con el sentido de que la mente humana esta consti-
tuida en forma que no le es posible saber. Eso es unateoria, y no
la comparto. Yo quiero decir, a llamarme agnostico, simple-
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mente que la existencia de Dios, cualquier dios, no se ha proba-
do. Y paraterminar con esta definicion de términos, un teista es
cualquiera que cree en Dios; un deista es uno que cree en Diosy
rechaza |a revelacion, y un panteista es uno que cree que Dios
no es unarealidad separada del universo.

Pero debe entenderse claramente que cuando usamos la palabra
"agnostico” no queremos decir que es una pregunta abierta a
debate si hay o no hay dios. No hay evidencia respetable alguna
en favor de Dios, mientras que hay una masa de evidencia que
nos inclina a creer que no lo hay. El caso dd teismo es muy
débil; el caso por €l ateismo es muy fuerte.

Pongamos, por decirlo asi, toda la evidencia de esta gran cues-
tién en la balanza. Imaginemos un dios que usa la balanza divina
para pesar la evidencia en favor y en contra de su existencia,
como se encuentra en las mentes humanas después de dos mil
anos de controversia.

En un platillo El pone todos los argumentos afirmativos. Con
una sonrisa coloca los antiguos razonamientos de Platon y de
Socrates y de Aristoteles. Afiade los anticuados argumentos de
los padres cristianos, de San Agustin, San Anselmo, Santos
Tomas y Buenaventura. Todavia sonriendo, afiade los argumen-
tos de los deistas, de Paley, de Kant, de Fiske, de todos los poe-
tas y filosofos del siglo diecinueve. Y me imagino que todavia
sonrie cuando por ultimo echa los razonamientos de |os profeso-
res Bergson y Eucken, y de los ldedlistas Absolutos, los de los
Idealistas Personales, los de Kelvin y Lodge, de Osborn y Milli-
kan. En €l apifiado platillo no hay mas que contradicciones mu-
tuas.

¢Qué hay para el otro platillo? Todas las |&grimas y sangre que
los infelices hijos de los hombres han vertido; todo € dolor, la
enfermedad, & sufrimiento que ha ennegrecido este planetg;
toda laferocidad y lainjusticia perpetrada jamas; todos los erro-
resy crimenes que la sabiduria hubiese impedido.

El predicador modernista'y e cientifico religioso dicen a veces
gue la evolucion es una revelacién més impresionante del poder
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y la gloria de Dios que la creacién. Las bellas frases a veces
pueden ser muy consoladoras. Tienen que admitir que la Tierra
parece hoy mas bien carente de Dios. He visto recientemente a
los pobres que tiritaban en un frio de cero grados en Chicago
(18° bajo cero en la escaa centigrada), en Minneapolis y en
Winnipeg. He visto |o peor de lavida en San Francisco y en Los
Angeles. He visto a pobre de México arrancando un miserable
sustento de la tierra 'y temblando ante la amenaza de una nueva
revolucion. He leido sobre la guerra inminente entre Chile y
Peru. Oigo a Europa todavia luchando contra el mar bravio de la
posguerray ya tramando nuevas guerras. Lanzo una ojeada con
l&stima y sorpresa a las columnas de los diarios que reportan el
crimen, la brutalidad, la muerte, e sufrimiento, la estupidez, €
odio, la explotacion, la privacion y la indiferencia. Si yo fuese
Dios...

Pero como co-
nozco historia,
s que hoy la
situacion es me-
jor que ha sido
jamas en d pa
sado. {Seis mil
afos de lagrimas
y sangre! Ya eso
era lo bastante
malo. Nos ha
dejado una expe-
riencia de vio-
lencia y estupi-
dez que tardaremos mucho tiempo en borrar. Y ahora, a pare-
cer, no fueron solamente seis mil afos, sino por |0 menos sais
millones de afios de vida humana en su nivel mas bgjo y bestid;
y, antes de él, seiscientos millones de afos - s contamos sola
mente desde el amanecer de la conciencia - de salvgismo ani-
mal. jSe supone que esto es unamayor revelacion de Dios que si
la carniceria hubiese durado solamente sei's mil afios!
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Y la maguinaria disefiada para efectuar esta evolucion, desde €
nuevo punto de vista teistico, no es menos repugnante. No hay
ninguna "ley de evolucidon”. Los seres vivientes no contindan
evolucionando s los dgjan solos. Cambian poco mientras los
dejen tranquil os adaptados a su medio ambiente.

En mis debates con los lideres fundamentalistas me he divertido
viéndolos citar como evidencia contra la evolucion el hecho de
que largas familias de animaes no efectiian ningln progreso.
iDesde luego que no! ¢Para qué les serviria? Estan adaptados a
sus circunstancias. Cambian solamente cuando hay algun esti-
mulo para cambiar en su medio: nuevos enemigos, NUEVOS paréa-
sitos, nuevos peligros, nuevas catastrofes - nuevos dolores y
sangre y muerte. Grandes cambios de clima, edades glaciales,
han sido importantisima parte del mecanismo de la evolucion.
Han conducido a grandes progresos, e, incidentalmente, han
causado prodigioso sufrimiento y carniceria.

Uno de los cientificos "religiosos’ de Estados Unidos, creo que
hay quince en total, escribio un sabio libro sobre los animales
microscopicos, en lo que es una autoridad. Porgue los 6rganos
de algunos de ellos estén muy ingeniosamente construidos, pone
en la primera pagina de su libro un vigo adagio aleman que pa-
so atraducir:

"Ojeando este libro podra ver la grandeza de Dios en todas las
cosas que existen..."

Y entre las "cosas" gue entonces describe estan 1os gérmenes de
toda clase de enfermedades repugnantes y terribles (sifilis, tifus,
tuberculosis, etc.) y otros parasitos. Dios debe haber sonreido.

No sé cuantos miles de tipos de parasitos y animales carnivoros
hay en la naturaleza. En este momento estoy en & mar a mil
millas de la costa. ¢Pero importa realmente el nimero? Desde €l
polo hasta el Ecuador todo ser viviente tiene innumerables ene-
migos parésitos y carnivoros. La tierra es, y ha sido durante
cientos de millones de afios, un campo de batalla. Ta es la car-
niceria, hasta en tiempos modernos, que hace poco un cirujano
declaré que durante esos cuatro afios terribles en Europa (1914-
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1918), fueron més las vidas salvadas que las que se perdieron en
el frente en comparacion con afios anteriores.

Y ahora somos humanitarios. Hemos mejorado €l esquema de la
creacion. Hace cien afos, més de la mitad de los nifios que las
madres echaban a mundo con dolor y trabajo no llegaban a los
veinte anos de edad. Antes de eso eratodavia peor. La poblacion
de un pais tardaba cuatro siglos en doblarse. Ahora se doblaria,
si no hubiese control de lanatalidad, en un cuarto de siglo.

Usted dira que yalo sabe. Eso ha sido un problema paralos pen-
sadores religiosos desde que se formul6 la doctrina de un dios
infinitamente poderoso.

Dificilmente ha habido un gran escritor cristiano que no haya
confrontado este "problemade la existenciadel mal”.

Muy bien. ¢Qué han dicho de eso? ¢Recuerda usted haber oido
de alguna solucion seria? El sufrimiento limpiael amay meora
la personalidad, dicen algunos. ¢ES eso asi segln su experien-
cia? Son poquisimos los casos entre los millones de seres huma-
nos, en que el dolor ha mejorado la personalidad. Las excusa es
frivola.

Pero s cargamos nuestra cruz como es debido, nos espera el
cielo, dice usted. Pero si laidea del cielo esilusoria, € razona-
miento es insensato. Y hasta si hay un cielo, la excusa cubriria
solamente una pequefia parte del dolor del mundo. No toca a
todo e mundo animal. ¢Para qué fueron creados de forma que €l
hambre los obligue a buscar sustento, y que una mitad cace y
desgarre y devore ala otra mitad?

De toda la gente que ha vivido antes de Cristo, durante millones
de afios, no espere encontrar muchos en el paraiso; y sus herma-
nos, las razas més primitivas de hoy, no seran mas afortunados.
En las naciones civilizadas de hoy, los trabajadores pobres son
los que mas sufren. Los elegidos, los que han de usar las coro-
nas, son los magnates petroleros, los corredores de la bolsa de
valores, que han dado millones para la caridad eclesiastica, las
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damas opulentas de la quinta avenida, € clero acomodado y bien
alimentado. El sufrimiento generalmente no compra espacio en
el cielo. Més bien da a conocer por anticipado el gusto del in-
fierno.

¢Qué otra justificacion de las "vias de Dios' inventardn? Nada
nuevo se ha descubierto desde los dias de Job. Es un misterio.

Es un misterio s usted cree en Dios. No es misterio segin la
moderna filosofia de la vida. La naturaleza es insensible. De su
vientre tenebroso emerge a fin un tenue rayo de sensibilidad, y
las cosas animadas comienzan a sufrir. Pero madre naturaleza no
sabe nada de sus sufrimientos. Por fin aparece el ser humano.
Todavia durante millones de afios no difiere esencialmente de
los otros animales. No tiene grandes planes. Sabe poco del mun-
do que lerodea. No prevé d futuro. Al fin, e hombre consciente
y civilizado aparece y la ciencia evoluciona. Entonces, con un
fuego de idealismo ardiendo en su corazon, con las grandes
fuerzas que el mundo materia ha puesto asu servicio, empiezaa
corregir los males y errores heredados del pasado menos sabio.
¢No es lafilosofia fiel alos hechos de la vida como los conoce-
mOos?

"La Unica excusa de Dios es que no existe", dijo un juicioso y
travieso francés del siglo pasado. En cierto sentido, la mordiente
frase de Henri Beyle no es una simpleza. Si Dios existiese,
¢podria usted encontrarle excusa? Hasta ahora nadie ha podido.

Pero estén tratando otra vez, y debemos tener en cuenta lo que
dicen. Se cansa uno de seguir estos cambios en |os razonamien-
tos y pensamientos religiosos. Los supuestos "cambios constan-
tes de la ciencia' (que realmente son por lo general refinamien-
tos de lo que ya sabemos) son ligeros en comparacion con los
cambios de la teologia; y la ciencia no pretende disponer de un
inspirador divino que debiera estar interesado en salvaguardar la
razade error.

El argumento mas nuevo es que, después de todo, quizas € po-
der de Dios no es infinito. Quizés hay limites a lo que puede
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hacer. Quizés no puede impedir €l dolor y € mal que hay en €
mundo. Salvamos su benevol encia a costa de su omnipotencia.

¢De verdad? Esta teoria, que fue adoptada por John Stuart Mill
hace mucho tiempo, y ahora goza del favor de Sir Oliver Lodge
y otros, nos degja en un estado de absoluta confusién mental.
¢Queé pruebas tienen de la existencia de ese Dios limitado (in-
gleses ingeniosos lo llamaron, cuando Mill 1o presentd, "un dios
de responsabilidad limitada")? El orden y propésito del univer-
so, como siempre. El dios finito (limitado), si no e creador, es
por o menos € disefiador del universo; la mente guiadora de las
fuerzas de la naturaleza.

Muy bien. Entonces El dirigio las fuerzas vitales para que pro-
dujesen los gérmenes del tifus y € cdlera, los dientes del tigre,
los tiburones de 24 pies de largo de la antigliedad, la sed de san-
gredel ledn y del lobo, la arafiay la serpiente. Si no fue él, ¢por
gué alegan que é pintd los colores del ocaso y de la orquidea,
formo las bellas conchas, disefié € ojo humano? Ustedes quie-
ren dejar alos simples microbios (cuando son perniciosos) com-
pletamente fuera de la lista de las cosas que la naturaleza produ-
jo guiada por El, pero incluyen en lalista la formacion de cosas
tan complgas como e cerebro humano y € corazon. No; uste-
des quieren acreditar a su dios falible todos |os buenos impulsos
de lamente y el corazdn, y dgjar a un lado los malos impul sos
como cosas que su limitado poder no ha sido capaz de controlar.

Tonta proposicion que nos hacen. Es como decir que todas las
cosas buenas de la naturaleza necesitan claramente un principio
inteligente para explicarse, y que todas las malas cosas, que son
Igualmente intrincadas, no |o necesitan.

O quizas salgan con la manida frase de que € mal es solamente
negativo. Asi que cuando sus nervios sufren el dolor de una
muela o una migrafia, 0 de apendicitis, la sensacion es solamente
"laausencia del bienestar.” Los dientes y garras del 1edn son tan
negativos como el dolor del ciervo, quizas. Las toxinas que vier-
ten en la sangre |os venenosos microbios son negativas, y, desde
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luego, la muerte es solamente el cese de lavida. Lapobrezaesla
ausenciaderiqueza. Y asi sucesivamente.

Siga probando, amigo. Estoy seguro de que usted tiene corazon.
Dé la cara a los hechos, con sinceridad. Este mundo contiene
una montafia de evidencias de que probablemente no fue disefia-
do por ningun Dios, y no contiene ninguna evidencia seria de
guesi lo fue.

Pero hay otra defensa de Dios, basada realmente en la evolu-
cion. Admite que ha habido cientos de millones de afios de dolor
y salvgiismo. Que la mano de Dios no es muy evidente en €
mundo de hoy. Pero vendra una edad més brillante. Una raza
humana superior surgira en una tierra mejor. La negra tragedia
del pasado sera coronada por una gloriosa escenafinal.

Si, eso lo creo. Segun los principios de la evolucion, es cosa
segura. Ahora estamos solamente aprendiendo los elementos de
la civilizacién. Nos elevaremos sobre nuestro nivel presente
como €l presente se eleva por encima del mono.

Pero la idea de que unos pocos millones de afos de felicidad al
fina justifican un proceso evolutivo (s es guiado consciente-
mente) que requiera cientos de millones de afos de miseria para
seres que mueren antes del comienzo de esa felicidad, es una de
las mas flagrantes aplicaciones del pernicioso principio de que €
fin justificalos medios.

Un escritor inglés, H. Mallock, condend ese razonamiento hace
veinte afios. "Cuaquiera que sea € futuro de Dios, nunca olvi-
daremos su pasado”, dijo.

Encaremos el asunto con cordura. Nada hay en toda la natural e-
za que pueda persuadirnos de que ha sido obra de un dios. Nues-
tros telescopios recorren cien mil millones de millas del espacio
sin que encontremos mas evidencia de la que encontramos a
nuestro alrededor. Por otra parte, hay muchisimo en la natural e-
zaen favor del ateismo. Lo mismo sucede con el hombre. Nada
hay en su naturaleza que nos lleve a pensar que las fuerzas que
lo desarrollaron han sido guiadas. Sus imperfecciones, su bruta-
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lidad milenaria, sugieren que no han sido guiadas. Lo mismo
sucede con su historia. El dedo de Dios estd ausente desde su
primera pagina hasta la Ultima. Sus errores, su creciente inteli-
genciay sus ideales |o explican todo, lo bueno y lo malo. En €
largo, tortuoso y sangriento proceso de la evolucién de sus reli-
giones no hay mas traza de sabiduria divina que en todos sus
otros aspectos. m
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