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COLOQUIO CON JURGEN HABERMAS
(Paris IV, Sorbona, 1 de febrero de 2001)

ALAIN RENAUT

Mi pregunta se refiere principalmente a las modalidades de una determina-
cion posmetafisica de la filosofia como filosofia practica, dentro de la perspectiva
del «kantismo ampliado» del que tantos hablan hoy. A este respecto, usted ha con-
tribuido a distinguir dos modelos: en primer lugar, un modelo que sigue siendo
monologico, y que usted atribuye incluso a Rawls; en segundo lugar, un modelo
genuinamente dialdgico, que en su opinion sélo puede sostenerse desde una «ética
del discurso».” Esto nos lleva a la cuestion de si podemos pasar sin una referencia
al paradigma kantiano de subjetividad, aun en el contexto de una filosofia de la
comunicacion basada en el giro lingtiistico.

Por lo que se refiere a la constitucion de las verdades practicas, podria estar
de acuerdo con usted en que su perspectiva es ciertamente la mas relevante. Somos
modernos y no disponemos de ningtin mundo inteligible que nos proporcione ide-
as listas para usar, de modo que no tenemos otra opciéon que inventar verdades
practicas. Es mas, si uno no confia en la idea de que es posible algun tipo de intui-
cion moral de aquellas verdades practicas, no puede esperar descubrirlas en si mis-
mo, sino que soélo puede esperar encontrarlas a través de procedimientos de argu-
mentacion que nos exijan adoptar el punto de vista de otros, en lo que seria algo
asi como una aplicacion efectiva del imperativo categorico. Sobre este aspecto com-
parto plenamente su punto de vista.

Pero si nuestro proyecto moral o ético en general (es decir, la intencionali-
dad de la ética) debe basarse en la responsabilidad, jacaso podemos pasar sin la
referencia a un horizonte de autonomia o subjetividad en ausencia del cual resulta
dificil comprender como podria la conciencia practica sentirse responsable de sus
acciones? ;No estaria usted de acuerdo en que la pretension, esencial cuando se
trata de la responsabilidad, de que somos la fuente de nuestras elecciones y deci-
siones requiere una referencia al paradigma de la conciencia?

* El término aleman Diskurs incluye un sentido dialdgico que se pierde en castellano. Mantengo la
traduccion ya asentada de «ética del discurso», pero sustituyo este término por «discusién» o «de-
bate» cuando lo exige el contexto. (N. del t.)
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En este sentido, jno seria mejor que dejdsemos atras las «disputas de fami-
lia» que tan ocupado tienen al mundillo del «kantismo ampliado» y nos pusiéra-
mos de acuerdo en que los dos paradigmas (la subjetividad y la comunicacién) re-
sultan igualmente indispensables por referirse a dos problemas practicos que se
plantean actualmente? En el contexto de esta intencionalidad de la ética, incluso
cuando ya se ha alcanzado un acuerdo a través de la argumentacion dialdgica,
(acaso el mero reconocimiento del cardcter decisivo de un argumento no presupo-
ne que «yo» lo propongo, y no tiene este compromiso mas que ver con mi relacién
conmigo mismo que con mi relacion con otros? ;No le parece que es precisamente
porque «yo» no veo ningun argumento mejor (yo y nadie mas que yo) por lo que
me reconozco a mi mismo al final de la discusion? ;Y que si esto tltimo me parece
legitimo es Unicamente por este motivo? ;No deberia aceptarse y tematizarse un
momento de monologismo en este punto?

Si tal fuera el caso, ;no deberiamos reconsiderar la tesis seguin la cual la filo-
sofia de la subjetividad es anacrénica y, por lo tanto, abandonarla por completo
para dejar paso a un cambio de paradigma? Si «yo» y sdlo yo puedo reconocerme a
mi mismo como fuente de la aceptacion ultima del resultado de la discusion, al que
se llega ciertamente sobre la base del paradigma del didlogo, pero que requiere que
cada uno de nosotros lo acepte como deber sobre la base del paradigma de la sub-
jetividad y la conciencia (es decir, en sentido monoloégico y ya no dialdgico), ;acaso
no deberiamos admitir que estos dos paradigmas no son incompatibles? ;Acaso la
aceptacion de la idea de una elaboracion dialogica de las verdades practicas (por
ejemplo, los principios de la justicia) a través de las cuales me postulo a mi mismo
como sujeto practico me hace imposible pensar que el resultado de una discusion
me parece legitimado porque yo, como sujeto practico, lo acepto, y no porque es en
si mismo el resultado de una discusion?

Mas alla del reino del debate, sigo en la necesidad de interpretar los princi-
pios alcanzados como si hubieran sido propuestos de forma auténoma. Si no fuera
asi, pensaria en ellos como algo que se me ha impuesto. En tanto no se tomen en
consideracion las dimensiones de la aceptacion y el reconocimiento (que no se
refieren a mi relacién con otros, sino a la relacion reflexiva conmigo mismo como
parte en la discusion), estaré en una situacion de heteronomia en relacién con estos
principios. A este respecto, no veo ninguna contradiccion real entre los dos para-
digmas: ;no estaria dispuesto a admitir que la «disputa de familia» que ha apareci-
do en la tradicién kantiana contemporanea tiene que ver, de hecho, con dos pers-
pectivas diferentes y, sin embargo, complementarias, de igual relevancia e impor-
tancia?

JURGEN HABERMAS
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El profesor Renaut plantea una cuestion profunda y dificil que precisa clari-
ficacion. No me parece que los dos paradigmas (el del mentalismo y el de la filoso-
fia lingtiistica) puedan ser facilmente integrados en un tinico esquema global (no al
menos si usamos el término «paradigma» en sentido estricto). Pero tengo gran inte-
rés en comprobar si el profesor Renaut y yo diferimos realmente acerca de la im-
portancia de la subjetividad, de la relacion epistémica y practica con uno mismo,
como condicion necesaria para la responsabilidad de una persona. Mi impresion es
que el desacuerdo entre nosotros no es tan profundo como el que existe entre Die-
ter Henrich y yo mismo.

Permitanme repetir antes que nada que la interpretacion intersubjetivista
del imperativo categdrico solo pretende ser una explicacion de su significado basi-
co, no una interpretacion que reconduzca este significado en otra direccién. La
transicion de una reflexion monologica al didlogo pone de manifiesto un rasgo del
procedimiento de universalizacion que permanecié implicito hasta el surgimiento
de una nueva forma de conciencia historica, a caballo entre el siglo XVIII y XIX.
Tan pronto como percibimos la historia y la cultura como fuentes de una abruma-
dora variedad de formas simbolicas, y de la singularidad de las identidades indivi-
duales y colectivas, también nos damos cuenta del reto que supone, en consecuen-
cia, el pluralismo epistémico. Hasta cierto punto, el hecho del pluralismo cultural
significa también que el mundo es percibido e interpretado globalmente de formas
distintas desde la perspectiva de individuos distintos y grupos distintos (al menos
en principio). Existe una especie de pluralismo interpretativo que afecta a la vision
del mundo y a la comprensién de uno mismo, al tipo y a la relevancia de los valo-
res y los intereses que perciben las personas, cuya historia vital se halla integrada
en tradiciones y formas de vida particulares, y es configurada por ellas.

Este multiplicidad de perspectivas interpretativas es la razén por la cual el
significado del principio de universalizacion no queda suficientemente agotado
por ninguna reflexiéon monoldgica a partir de la cual las maximas serian aceptables,
desde mi punto de vista, como ley general. S6lo como participantes en un dialogo in-
clusivo y orientado hacia el consenso se requiere de nosotros que ejerzamos la vir-
tud cognitiva de la empatia hacia las diferencias con los otros en la percepcion de
una situacién comdn. Se supone que debemos interesarnos por cdmo procederia
cada uno de los demads participantes, desde su propia perspectiva, para la universali-
zacion de todos los intereses implicados. El discurso practico puede interpretarse
asi como un modelo para la aplicacion recurrente del imperativo categorico. Los
participantes en la discusién no pueden esperar alcanzar un acuerdo acerca de
aquello que responde igualmente a los intereses de todos, a menos que todos se so-
metan al ejercicio de una «toma de perspectiva mutua», que llevaria a lo que Piaget
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llama un «descentramiento» progresivo de la propia comprension ego y etnocéntri-
ca de uno mismo y del mundo.

No creo que estemos en desacuerdo respecto a este primer punto. Pero el
profesor Renaut pregunta a continuacion si una participacion propiamente dicha
en la discusion no requiere algo mas que el mero seguimiento de unas reglas y la
implicacion en una prdctica intersubjetivamente compartida («responsabilidad» en
el sentido de que uno se siente obligado a responder a la demanda de justificacion
de los propios compromisos). Plantea la cuestion de si el discurso practico no re-
quiere también de los participantes, como tnica fuente posible de aquellas posicio-
nes razonadas de si o no, la autoconciencia y la clase de subjetividad integra que
cada uno de los participantes puede atribuirse individualmente a si mismo y sélo a
si mismo. No podria estar mas de acuerdo con dichos aspectos complementarios
de la subjetividad y la intersubjetividad. La tinica cuestion que podria resultar con-
trovertida es si deberiamos tratar tales aspectos como aspectos desde los cuales
analizamos elementos internamente relacionados que son mutuamente constitutivos.
Caso de hacerlo asi, no podemos sino concebir a los «individuos» como personas
que se individualizan a través de la socializacion; como tampoco podemos recha-
zar en tal caso la estrategia de conceptualizar la «subjetividad» como el resultado
de relaciones epistémicas y practicas con uno mismo que emergen de, o estan inte-
gradas en, relaciones de uno mismo con otros.

Permitanme ilustrar esta estrategia con dos comentarios. La nocién de
«autonomia» de Kant difiere esencialmente de la nocion de libertad subjetiva que
conocemos sobre todo a través de la tradicion empirista. El contraste entre Willkiir
y freier Wille puede explicarse en términos del tipo de razones por las que nuestra
voluntad «permite» que se la limite. En el caso de la libertad subjetiva, la voluntad
se ve limitada por maximas de prudencia, digamos que por cualesquiera preferen-
cias o motivaciones racionales que pueda tener circunstancialmente una persona
concreta. En este caso, el acto de libertad aparece como parte de la conciencia de un
sujeto singular. En el caso de la autonomia, en cambio, la voluntad se encuentra
limitada por maximas que superan el test de universalizacion. La voluntad de una
persona se ve afectada por razones que deben contar igualmente para todas las de-
mas personas (en la medida en que sean vistas como miembros de una comunidad
moral). Esta interpenetracion de la voluntad libre y la razon practica permite con-
cebir la comunidad moral como una comunidad inclusiva y autolegisladora de
individuos libres e iguales, que se sienten obligados a tratarse unos a otros como
fines en si mismos.

En el caso de la libertad subjetiva, uno puede imaginarse perfectamente que
algunas personas son libres, mientras que otras no, y que algunas disfrutan de mas
libertad que otras. La autonomia, en cambio, no es un concepto distributivo y no
puede alcanzarse individualmente. En este sentido fuerte, una persona solo puede
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ser libre si todas las demads son igualmente libres. El punto que me gustaria subra-
yar es el siguiente. Con esta nocion de autonomia, el propio Kant ha introducido
un concepto que solo puede explicitarse enteramente dentro de un marco intersub-
jetivista. Y como esta idea se halla entretejida con el concepto de razén practica, y
ambas son constitutivas del concepto de personalidad, sospecho que sélo podemos
rescatar la sustancia de la filosofia practica de Kant dentro de un marco que nos
impida desarrollar el concepto de subjetividad con independencia de sus relacio-
nes internas con la intersubjetividad.

El segundo comentario se refiere inmediatamente a la objecion del profesor
Renaut: «Incluso cuando ya se ha alcanzado un acuerdo a través de la argumen-
tacion dialogica, ;acaso el mero reconocimiento del caracter decisivo de un argu-
mento no presupone que “yo” lo propongo, y no tiene este compromiso mas que
ver con mi relaciéon conmigo mismo que con mi relacion con otros?». Yo sugeriria
que el «si» o el «no», las decisiones afirmativas o negativas de los participantes en
la argumentacion no deben concebirse segin el modelo de la libertad subjetiva o
Willkiir. Lo que obliga a los participantes en el debate practico es la fuerza vincu-
lante de un tipo de razones que se supone deben convencer igualmente a todos los
demas (no solo razones que reflejan preferencias mias o de otras personas, sino
razones a la luz de las cuales todos los participantes podrian descubrir conjunta-
mente, frente a cualquier cuestiéon que necesitara regulacion, qué tipo de practica
responde igualmente a los intereses de todos.

Por supuesto, la autoconciencia y la capacidad de adoptar una actitud refle-
xiva hacia las propias creencias, los deseos, las orientaciones axioldgicas y los prin-
cipios, incluso el propio proyecto vital en conjunto, son requisitos necesarios para
el discurso practico. Igual importancia, sin embargo, tiene otro requisito. Los par-
ticipantes deben estar dispuestos, en el momento en el que entran en tal practica
argumentativa, a cumplir con las expectativas de cooperaciéon en la busqueda del
tipo de razones que también resulten aceptables para los otros y, aun mas, a dejarse
influir y motivar ellos mismos en sus respuestas de «si» 0 «no» por estas razones, y
solo por éstas.

Las presuposiciones pragmaticas del discurso hacen posible cumplir ambos
requisitos de forma simultanea. El discurso garantiza ambas condiciones:

— primera condicién: que todo participante individual es libre, en el sentido
de tener la autoridad epistémica en primera persona de decir «si» y «<no». En
esto coincido plenamente con el profesor Renaut; pero también debe garan-
tizar la segunda condicion:

— que esta autoridad epistémica se ejerza de acuerdo con la busqueda de un
acuerdo razonado, de modo que solo se seleccionen soluciones que sean
racionalmente aceptables para todos los implicados y afectados.

171



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

La primera condicion, la libertad comunicativa, no puede aislarse de, u ob-
tener prioridad sobre, la segunda condicion, que consiste principalmente en una
orientacion hacia el consenso. Esta tltima orientacion refleja el sublime lazo social:
una vez que entramos en la practica argumentativa, permitimos que se nos enrede,
por decirlo asi, en un lazo social que se preserva incluso entre participantes en la
muy divisiva practica de la competicion por los mejores argumentos.

(Para una caracterizacion del paradigma mentalista, véase ]J. Habermas, Verdad y
justificacion, op. cit., pags 109-111.)

ALAIN BOYER

En Mit Habermas gegen Habermas denken, K.-O. Apel sostiene que, como usted
no acepta su llamada «fundamentacion trascendental» de la racionalidad, esta
comprometido con una forma de falibilismo proxima a la que defienden los racio-
nalistas criticos, es decir, los popperianos. En términos mas generales, y aparte de
las posibles diferencias de punto de vista politico, ;cudles son, en su opinidn, las
principales y mas profundas diferencias filosoficas entre la discusion critica en el
sentido de los popperianos y su propia perspectiva sobre lo que estd en juego en la
«ética del discurso»? ;Es su debate con los racionalistas criticos, dejando aparte los
conflictos irrelevantes o los desacuerdos personales, una especie de «disputa de
familia» entre racionalistas y, afiadiria yo, reformistas? Popper pretendia en 1944
que la eleccion de la racionalidad no podia verse como una eleccion racional, sino,
en ultimo término, como una eleccién moral (el rechazo de la violencia, la acepta-
cién del hecho de que los otros son criticos potenciales de mis propias opiniones
falibles...). Bartley, uno de los discipulos de Popper, sostuvo que dicha posicion era
demasiado «fideista» y propuso un «racionalismo critico comprehensivo», asocia-
do a una «ecologia de la racionalidad». ;Cudl es su opinidn acerca de este debate?

JURGEN HABERMAS

Creo que es algo mas que una mera disputa de familia lo que hay entre el
racionalismo critico de Popper y el planteamiento de Apel o el mio. La cuestion
aqui no es el falibilismo. Peirce, a quien sigo en este punto, combina el falibilismo
con el antiescepticismo en su concepcion del conocimiento. La diferencia viene
marcada mas bien por la linea divisoria entre una nocién débil y una nocion fuerte
de racionalidad. Yo defiendo una nocion comprehensiva de la racionalidad comu-
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nicativa combinada con un modelo holista de justificacion (véase Verdad vy justifica-
cién, op. cit., pags. 32-62), mientras que Popper prefiere la version weberiana de la
racionalidad estratégica o instrumental y se mantiene fiel a un modelo deductivo
de justificacion. Hay dos implicaciones que me gustaria mencionar.

La primera y mas evidente implicacion tiene que ver con la filosofia practica.
Popper no es cognitivista en relacion con las cuestiones morales. Asimila los juicios
morales a evaluaciones y opta por una explicacion decisionista o voluntarista de
ambas: las orientaciones o actitudes axioldgicas dependen de los estandares que
elegimos. Popper no admite ningtin procedimiento o principio, como el de universa-
lizacion, que permita la adopcion racionalmente motivada de estandares de valores.
La eleccidn de valores depende de lo que Weber ha llamado el «conflicto de dioses
y demonios».

El propio profesor Boyer sefiala una segunda implicacién de la nocion débil
de racionalidad. Popper defiende la posicion fideista segtin la cual la adopcién de
una actitud critica y no dogmatica es una cuestion de fe, no de argumentos. En ulti-
mo analisis, la razén aparece también como un valor entre otros. La teoria de la ac-
cion comunicativa es, por contraste, un intento de dar una version plausible de por
qué una persona socializada en un lenguaje y en una forma de vida cultural no
puede sino implicarse en practicas comunicativas y, por lo tanto, asumir ciertas
presuposiciones pragmaticas, presumiblemente generales. La reconstruccién del
contenido intuitivo de estas presuposiciones ineludibles de la accién comunicativa
revelard la red de idealizaciones suscritas, sin alternativa posible, por todo sujeto
que hable e interacttie, en la medida en que participe de algin modo en tales prac-
ticas culturales.

ARNAUD DESJARDIN

¢Qué relacion mantiene hoy su obra con la de Karl-Otto Apel? Es un hecho
bien conocido que ambos contribuyeron a la elaboracién de los principios de la «é-
tica del discurso», cuyo objeto era proporcionarnos una nueva formulacién del pro-
yecto kantiano de una fundamentacién objetiva de las normas practicas, donde el
paradigma kantiano de la subjetividad quedara sustituido por el paradigma de la
comunicacion. A pesar de esta comunidad de intenciones, han surgido desacuer-
dos entre ustedes acerca del método para conseguirlo:

— Una primera diferencia tenia que ver principalmente con la posibilidad y la
necesidad de una «justificacion altima» (Letztbegriindung) del principio de
universalizacion (U): Apel piensa que es posible y necesario encontrar este
principio y moviliza a tal efecto el argumento trascendental de la contradic-
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cién performativa. Usted sostuvo que este argumento era débil y se remitia
a ideas (por ejemplo, la subjetividad) que el propio Apel criticaba. ;Ha evo-
lucionado su posicion en esta materia?

— Una segunda diferencia se refiere al problema planteado por la aplicacion
de los principios de la ética del discurso. En Diskurs und Verantwortung, K.-
O. Apel aborda la cuestion de la aplicacion responsable de la ética del dis-
curso. Considera que el principio de universalizacion es en si mismo insufi-
ciente y que se requiere la incorporacion de un principio especifico, basado
en la idea kantiana de progreso, para completarlo. ;Sigue pensando usted
que esta incorporacidn es innecesaria y que incluso contradice el caracter
deontologico de la ética del discurso? En tal caso, jdeberiamos considerar
que sus respectivas posiciones han tomado definitivamente caminos separa-
dos e independientes? ;Como cumple su propia version de la ética del dis-
curso con los requisitos de una aplicacion responsable de las normas prac-
ticas?

JURGEN HABERMAS

Antes que nada permitanme asegurarles que no existe ningiin otro colega
vivo de quien haya aprendido tanto como de mi amigo Karl-Otto. Los dos desa-
cuerdos que senala el sefior Desjardin son ciertamente los mas importantes, y toda-
via persisten. Por lo que se refiere a la cuestion del Letztbegriindung o la fundamen-
tacion ultima, yo sigo una estrategia menos deductiva en la construccion del siste-
ma. Karl-Otto sigue creyendo que hay un metadiscurso o un razonamiento auto-
rreferente trascendental que proporciona una posicion privilegiada a la filosofia.
Yo tengo una imagen distinta de la cooperacion entre la filosofia y la ciencia: una
vision pluralista de varios discursos tedricos que, en el mejor de los casos, deberian
encajar entre si sin que ninguno de ellos pueda plantear pretensiones de prioridad
desde una perspectiva fundacionalista o reduccionista (filosofia o teoria social ver-
sus fisica, biologia y neurofisiologia). Si uno sigue a Apel en sus intentos de desa-
rrollar su Letztbegriindungsarqument —hay muchos articulos en los que desarrolla
su argumento fundacionalista, y también pueden consultar los libros de sus muy
brillantes e inteligentes alumnos, entre ellos Marcel Niquet, por ejemplo— resulta
facil identificar algunos presupuestos de los que depende el argumento central. Lo
que se requiere para tal argumento es una cierta concepcion del lenguaje y de la
comunicacion, una cierta descripcion de la argumentacion, una cierta comprension
de la justificacion y de los argumentos trascendentales. Todo esto debe darse por
supuesto antes de que Apel pueda desarrollar su argumento. Ahora bien, todos
estos presupuestos marcan otras tantas controversias. No digo que Apel no pudie-
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ra ganar tales controversias, sino que, para hacerlo, tiene que entrar en un tipo de
argumentacion que es simplemente la argumentacion normal, y pienso que no hay
otra cosa. El proyecto de la Letztbegriindung esta colgado de tantas pinzas que la
estrategia de encontrar un tnico argumento definitivo no tiene ninguna perspecti-
va de éxito.

El segundo problema es la aplicacion. Sigo a Klaus Giinther en su distincion
entre los discursos de aplicacion y los discursos de justificacion como pasos necesa-
rios para llegar a conclusiones morales o legales singulares en un caso conflictivo.
Pienso que esta secuencia nos permite evitar algunas dificultades bien conocidas
del planteamiento kantiano, que lamentablemente desarrolla la justificaciéon y la
aplicacion de las normas morales en un tinico y mismo paso. Apel esta pensando
en algo distinto cuando habla de aplicacion, o la «parte B» de la ética del discurso.
Se refiere al grave problema del tipo de practica que se dirige a la promocién de
aquellas condiciones cuyo cumplimiento se halla ya presupuesto en el discurso
practico ordinario: en primer lugar, las condiciones econdmicas, sociales y cultura-
les para una participacion inclusiva y competente de todos los implicados en el dis-
curso practico; y, en segundo lugar, la condicion de que todas las partes dispuestas
a conformarse a normas intersubjetivamente reconocidas puedan efectivamente es-
perar de todas las demds que se comporten del mismo modo. Debe esperarse que
todo el mundo cumpla efectivamente con las normas justificadas (Das ist die Zu-
mutbarkeitsbedingung). Esta practica metamoral al servicio de la mejora de las con-
diciones necesarias para la tinica situacion a la que puede aplicarse el procedimien-
to discursivo para la resolucién de los problemas morales nos pone frente al dilema
de Robespierre de las consecuencias inmorales de una praxis moralizante. (Trato el
problema de la critica de Hegel en el ultimo capitulo de Verdad y justificacion.) No
veo qué podria aportar a la resolucion de este problema el hecho de convertir un
fin politico en un principio moral. Una teoria deontoldgica que explica cdmo justifi-
car y aplicar normas generales no puede conceder prioridad normativa a ningtin
proposito particular sobre tales normas, dado que la persecucion de tal fin —por
mas elevado que sea— requiere un compromiso entre el razonamiento normativo y
el prudencial. Pienso que este problema clasico de cualquier ética de la revolucion
no puede resolverse en el marco de la teoria moral. Pero puede quedar difuminado
en el marco de un Estado constitucional donde se institucionalice el reformismo
democratico como una parte normal de la politica. Los ciudadanos pueden con-
templar entonces la constitucion como el proyecto colectivo de una realizacion
cada vez mas exhaustiva de un sistema ya establecido de derechos basicos. Los ciu-
dadanos que participan en la persecucion de este proyecto colectivo pueden pro-
mover con total coherencia la mejora de las condiciones para un acceso apropiado
a la politica deliberativa y una debida participacion en ella, mientras que, al mismo
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tiempo, pueden esperar racionalmente la aplicacion de la norma a la que debe con-
formarse el comportamiento.

ALBAN BOUVIER

Una de las principales objeciones que se plantea desde las ciencias sociales
contra sus concepciones es que usted ha construido una «gran teoria» (especial-
mente en Teoria de la accion comunicativa) siguiendo en cierto modo los pasos de Tal-
cott Parsons, en quien de hecho usted reconoce un modelo.

De modo no muy distinto a como hizo él, usted ha elaborado una sintesis
critica magistral de numerosos tedricos sociales clasicos. Este interés constante por
comparar y discutir teorias, con objeto de integrar todos los debates gracias a una
cultura absolutamente fascinante, plantea, sin embargo, algunas cuestiones: ;cons-
truye usted realmente una teoria de la sociedad, cuyo propdsito principal deberia
ser ofrecer una mejor explicacion o comprension del mundo social, por mas que al
mismo tiempo desarrolle usted una evaluacion critica respecto a esta sociedad? ;O
construye usted mas bien una teoria de teorias de la sociedad que vendria a ser una
especie de «metateoria», que tal vez nos ensefie mucho sobre teorias pero, en tulti-
mo término, no demasiado sobre las sociedades mismas?

Como resultado, no sorprende que cuando los cientificos sociales y politicos
tratan de integrar las ideas desarrolladas por usted en sus discusiones para com-
pletar o equilibrar, por ejemplo, el «<modelo del mercado», que se halla bastante ex-
tendido en este campo de investigacion, no conserven mucho mds de su obra que
la sencilla idea del «modelo del foro», que es de hecho una idea bastante comun.

Lo que los cientificos sociales toman a menudo como una falta de vocacion
realmente empirica o concreta tiene algunas implicaciones en filosofia politica,
donde no se trata s6lo de comprender o siquiera de evaluar, sino de actuar: la apli-
cacion de la «ética del discurso» a las cuestiones de la politica concreta en forma de
un modelo de «politica deliberativa» es, sin duda, una idea bonita e interesante,
pero jes en realidad algo mas que una nueva utopia nebulosa?

JURGEN HABERMAS
Haré tres comentarios en respuesta a la critica del profesor Bouvier.
1) Por lo que se refiere al estilo de la teoria de la accion comunicativa, es

cierto que escogi un modelo hegeliano de desarrollar mi teoria social a través de
una critica de otras teorias sociales. Pero no veo nada malo en esta forma de pre-
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sentacion. Los resultados de este razonamiento dialéctico, si se me permite llamar-
lo asi, quedan en cada caso resumidos de una forma sistematica. De modo que mi
pretension no es que sea una metateoria, sino una continuacion de la teoria social
clasica. Hay muchos o varios ejemplos contemporaneos de ello: Touraine, Bourdieu
Luhmann, incluso Giddens.

2) Por lo que se refiere al valor de uso de tales teorias, tienen una dimension
historica en la medida en que presentan una interpretacion de la dindmica o el es-
quema evolutivo de la modernizacion social y cultural. Estas teorias comprehensi-
vas tienen la ventaja de presentar una perspectiva desde la cual los fenémenos de
largo recorrido, como los que van de las sociedades preindustriales, pasando por
las industriales, hasta las postindustriales, pueden percibirse como fenémenos evo-
lutivos. La discusion actual sobre la globalizaciéon y el capitalismo transnacional,
sobre su dimensidén econdmica, o la discusion sobre la transformacion de las rela-
ciones internacionales en una constelacion posnacional, dentro de una dimensién
cosmopolita, son ejemplos claros. Estas teorias generales tienen también una debi-
lidad evidente: la eleccion del marco de interpretacion es en cierta medida arbitra-
ria en el paso inicial. Por supuesto, toda teoria viene determinada por la evidencia
empirica, pero los esquemas conceptuales de las teorias generales son explicativos
a un nivel tan elevado de abstraccion que el control desde la evidencia empirica re-
sulta demasiado vago. Este es el motivo por el cual las personas que se dedican a
tales proyectos, como Parsons o yo mismo, se interesan por incorporar otros con-
troles para la eleccidon de los conceptos basicos o los marcos conceptuales. La elec-
cién del modelo interpretativo no solo puede justificarse en términos de evidencia
empirica (si funciona o no), sino también por una evaluacién de las herramientas
tedricas. La cuestion de si la teoria de la accion comunicativa que yo empleo puede
sostenerse debe evaluarse en funcion de diferentes tipos de evidencia. Asi, mi
propia propuesta de interpretar de cierto modo los procesos de modernizacion
depende de una teoria pragmatica del lenguaje que debo defender en un universo
de discurso harto distinto del de la teoria social. También depende de una cierta
teoria de la racionalidad, que forma parte de una cierta teoria moral, que a su vez
se emplea para el andlisis de fendémenos legales, etc. La mia es una imagen plura-
lista de diversas teorias que deben encajar tanto entre ellas como con los hechos.

3) Usted menciona el «foro» frente a los modelos de «mercado». Jon Elster
propone un ejemplo de la debilidad complementaria del tipo de teoria que usted
parece preferir, por ejemplo, la teoria de la eleccion racional aplicada a la politica
electoral o a las estrategias del mundo de los negocios. Estas teorias de nivel medio,
digamos, exigen especificamente un marco de analisis mas limitado. Como conse-
cuencia, dependen de premisas que no estan incluidas en la teoria y no pueden
evaluarse dentro de su marco. El modelo del foro de Jon Elster es un ejemplo de
cdmo puede extenderse mas alla de sus limites el modelo de la eleccidon racional.
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Elster extiende el modelo de tal modo que ya no se halla confinado a las preferen-
cias dadas en una determinada poblacion, sino que se vuelve sensible a las comple-
jas causas que intervienen en la formacion de las preferencias. Hay diferentes tipos
de teorias, utilizan métodos diferentes y disfrutan de diferentes ventajas y desven-
tajas. En consecuencia, la eleccion de uno de estos tipos no implica necesariamente
el desprecio por los otros.

PATRICK SAVIDAN

En los ultimos afios, destacados defensores del liberalismo o del republica-
nismo han reformulado radicalmente el valor de la pertenencia cultural, y han se-
fialado, tomando como referencia los conceptos de nacién y de pueblo, que la cul-
tura puede ser relevante para la libertad individual en el sentido de proporcionar a
los miembros elecciones con sentido respecto a sus vidas, tanto privadas como
publicas. A mi me parece que, por lo que a usted se refiere, la cultura debe seguir
interpretandose como un obstdculo para la libertad. Esto queda particularmente
claro en la poderosa teoria del Estado y de los derechos que desarrollo en Facticidad
y validez y en La inclusion del otro,” donde confia en una distincion entre culturas y
en lo que llama una «cultura politica general», que debe ser comun a todos los ciu-
dadanos para el mantenimiento de la sociedad. Sin embargo, si se examina con,
mas detalle esta cultura politica general, podria pensarse que es una cultura mas
bien «acultural» en comparacion con lo que entiende por tal Will Kymlicka, por
ejemplo, en Ciudadania multicultural.” ;Podemos (debemos) disociar la «cultura po-
litica» y las «subculturas»? ;Son estas subculturas realmente prepoliticas? Usted
vincula explicitamente su posicidon con la tradicion republicana, pero si tomamos
en consideracion las versiones contemporaneas de las teorias republicanas y libera-
les, ;no se acerca mas bien su posicion actual a la tradicion liberal en lo que se re-
fiere a sus concepciones del Estado-nacion y de la ciudadania? Por ultimo, ;qué
conexion estableceria usted entre su idea de «constelacion posnacional» y el debate
teorico que le enfrentd con la hermenéutica filoséfica de Gadamer?

JURGEN HABERMAS

Permitanme referirme tinicamente a la cuestion principal. El reciente debate
sobre el multiculturalismo ha llevado a una revision del modelo clasico de la ciu-

*Barcelona, Paidos, 2002.
* Barcelona, Paidds, 1996.
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dadania «neutral en cuanto al color», y Will Kymlicka ha desarrollado una nociéon
de ciudadania multicultural con la que coincido plenamente. La ciudadania es un
estatus que se define en términos de derechos civiles. Pero también debemos consi-
derar que los ciudadanos son personas que han desarrollado sus identidades per-
sonales en el contexto de ciertas tradiciones, en entornos culturales especificos, y
que necesitan tales contextos para mantener sus identidades. En ciertas situaciones,
deberiamos ampliar el catdlogo de los derechos civiles para incluir derechos cultu-
rales. Estos son derechos que garantizan a todos los ciudadanos, en términos de
igualdad, el acceso a una tradicion y la participacion en las comunidades culturales
que ellos escojan para estabilizar su identidad. Lo que se amplia en este caso es el
acceso a un entorno cultural. Este modelo lleva consigo, evidentemente, el peligro
inherente de la fragmentacion. Ya conocen el argumento de los Républicains france-
ses. Una comunidad politica no debe desintegrarse en la multiplicidad de sus sub-
culturas, y pienso que esto solo puede asegurarse bajo la condicién de que todos
los ciudadanos puedan reconocerse, por encima de las barreras entre sus respecti-
vas subculturas, en una y la misma cultura politica. Ello requiere al menos una cier-
ta disociacion de la cultura politica respecto a las diversas subculturas. Puede
decirse que esta cuestion adquiere la maxima relevancia en procesos en los que las
culturas minoritarias entran en conflicto con las culturas mayoritarias. Historica-
mente, es evidente que en la mayoria de los casos la cultura mayoritaria ha deter-
minado (y digo esto en Francia) la cultura politica en general. A medida que las
subculturas reprimidas van tomando conciencia de sus propias tradiciones especi-
ficas, y lo que era supuestamente una cultura homogénea se convierte cada vez
mas en una sociedad «multicultural» (en el sentido actual del término), la presion
para el reajustamiento trabaja, hasta cierto punto, en la direccion de una disocia-
cion de la cultura politica respecto de la cultura de la mayoria. No soy mas liberal
que republicano, tal como defendi en Facticidad y validez.

PIERRE DEMEULENAERE

(Coémo debemos interpretar el estatus de la accién comunicativa en relacion
con ciertos intercambios econdmicos estrechamente asociados a la nocién de liber-
tad?

De acuerdo con la perspectiva propuesta en Teoria de la accion comunicativa,
(acaso deberiamos oponer, por un lado, la acciéon comunicativa al sistema social
por lo que respecta a uno de sus medios, a saber, el dinero? En tal caso, jno cree us-
ted que eso nos llevaria a devaluar las normas asociadas con la libertad de inter-
cambio (libertad, reciprocidad y beneficio mutuo) por mas que tales normas estén
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estrechamente relacionadas con las normas de la accion comunicativa en cuanto
opuestas a la accion estratégica segtin la define Weber?

Por otro lado, si los principios de la distribucion de recursos son objeto de
consenso, jcdmo podemos articularlos, desde el punto de vista de la accién comu-
nicativa, para la posible promocion del intercambio y de las normas antes mencio-
nadas? ;Qué normas especificas pueden prevalecer para la justificacion de tales
principios de distribucion? ;Acaso se descubren, en el proceso de la discusion, co-
mo algo externo a ella, o pueden derivarse (como las propias normas del intercam-
bio) de las normas de la accién comunicativa?

JURGEN HABERMAS

Las cuestiones que plantea son muy interesantes. Pero me temo que depen-
den de una interpretacion de mi teoria que no comparto. Mi idea, en términos ge-
nerales, es que las complejas sociedades contemporaneas se hallan en cierto senti-
do integradas a través de tres medios o mecanismos. El «dinero» como medio se
institucionaliza, por decirlo asi, en términos de «mercado»; el «poder» como medio
se institucionaliza en las organizaciones; y la «solidaridad» se genera en virtud de
normas, valores y comunicacion. Usted me pregunta si no hay normas inherentes
al mecanismo del mercado. Yo formulo la cuestion de un modo ligeramente distin-
to, a saber: el mecanismo del mercado se institucionaliza en términos de los ele-
mentos basicos del derecho privado (el contrato y la propiedad). Esta instituciona-
lizacion legal esta disefiada, si se me permite describirlo asi, con el objeto de que
los participantes en el mercado puedan actuar estratégicamente. Son libres de ha-
cer lo que quieran. Calculan, piensan en términos de ganar y perder. Por supuesto,
soy consciente de que la economia politica se desarrolld a partir de la filosofia mo-
ral. En este sentido, Hayek, el abuelo de nuestros tedricos neoliberales, sigue den-
tro de la tradicion de Adam Smith. Mantiene la expectativa de que en condiciones
ideales los mercados satisfarian también ciertos principios de justicia distributiva, y
explica por qué debe ser asi. Como tales condiciones ideales no se cumplen ni si-
quiera de manera aproximada, y como el modelo de produccién capitalista, al me-
nos hasta el momento, genera habitualmente unas desigualdades distributivas que
no pueden justificarse desde la perspectiva del propio Hayek, debemos confiar por
el momento en politicas compensatorias. Pienso que nuestros principios de justicia
se institucionalizan a través de una constitucion democratica. La lucha por, y la
controversia sobre, los principios especificos de justicia distributiva deberian estar
sujetos a una evaluacion democratica mas que a una especulacion teorica sobre co-
mo funcionan o dejan de funcionar los mercados. Actualmente existe un interesan-
te debate filosofico acerca de como debe concebirse la justicia en las sociedades
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contempordaneas: el enfoque de las capacidades de Sen, el moderno enfoque utilita-
rista de la oportunidad, y el enfoque de los recursos de Dworkin son las versiones
mas sofisticadas; el segundo principio de Rawls indica otro (e informa un enfoque
socialdemdcrata). Por supuesto, no pretendo discutir que todos estos principios de-
ban ser desarrollados por expertos (en este caso incluso los fildsofos son expertos),
pero en ultimo término deberian ser los ciudadanos quienes decidieran.

PASCAL ENGEL

Usted es uno de los pocos filosofos de la tradicion «continental» que ha tra-
tado de establecer un diadlogo con la tradicion analitica. «Filosofia analitica» es hoy
sin duda una expresiéon muy vaga, que cubre muchas empresas distintas y muchos
estilos de hacer filosofia. También cubre un gran niimero de doctrinas sustantivas y
filosoficas, y no todas armonizan en un todo integrado. Mi pregunta general es:
(hasta qué punto estd usted preparado para aceptar, desde su propio punto de vis-
ta filosofico, este estilo y algunas de las principales doctrinas analiticas? Podemos
dividir esta pregunta en dos sub-preguntas, una sobre el estilo y otra sobre las doc-
trinas sustantivas:

1. Estilo: una de las principales caracteristicas de la filosofia analitica es su
orientacion hacia un andlisis conceptual (y a menudo légico) preciso y detallado de
los conceptos, asociado al intento de elaborar definiciones, contradefiniciones, te-
sis, ejemplos y contraejemplos, por ejemplo acerca de conceptos filosdficos especifi-
cos como los de verdad, justificacion, aseverabilidad, creencia, condiciones contra-
facticas, disposiciones, universales, etc. Usted discute algunas de estas nociones en
su obra reciente, por ejemplo las de verdad y justificacion. Pero ;hasta qué punto
estd dispuesto a entrar en una discusion especifica y detallada acerca de tales no-
ciones? Por ejemplo, el concepto de verdad es objeto de un analisis filosofico extre-
madamente complejo, en el que se discuten teorias de la verdad como la corres-
pondencia, la coherencia, la aseverabilidad justificada, junto con cuestiones acerca
del caracter «redundante» (Ramsey) y «desentrecomillador» [disquotational] (Tarski,
Quine) del predicado de verdad. Sin embargo, usted sdlo hace alusiones superficia-
les a tales cuestiones en sus escritos. También parece criticar la tradicion analitica
por ignorar el significado general de tales nociones y por no intentar integrarlas en
una perspectiva filosdfica global sobre las presuposiciones generales de la época.
Asi pues, en ultimo término, ;puede llegar muy lejos con un compariero de viaje
analitico?

2. Sustancia: usted parece asimilar buena parte de la filosofia analitica con-
temporanea al «giro lingtiistico», y su forma preferida de entrar en didlogo con esta
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tendencia es llamar la atencion sobre el hecho de que tiene muchos puntos en co-
mun con la tradiciéon hermenéutica. Sin embargo, desde hace al menos treinta anos,
el giro lingtiistico ha dejado de ser algo distintivo de la filosofia analitica, que en
muchos circulos se ha vinculado estrechamente a un retorno a doctrinas tales como
el mentalismo, el naturalismo y la metafisica realista, especialmente en su alianza
con las ciencias cognitivas. Naturalmente, no todos los filésofos analiticos coinci-
den con estas tendencias (por ejemplo Dummett o Putnam). ;Hasta qué punto esta-
ria usted dispuesto a dialogar con estas tendencias naturalistas? ;Considera que
son una manifestacion de una especie de regresion al empirismo o a una forma de
pensamiento prekantiano? Dentro de la tradicion germano-austriaca, dichas ten-
dencias han estado presentes en las obras de Bolzano, Herbart, Fries, Beneke y la
escuela de Brentano. ;Considera usted que ha llegado el momento de rehabilitar
esta parte de la filosofia empirista y realista germano-austriaca, o que son las reli-
quias de una época pasada?

JURGEN HABERMAS

Coincido con su descripcion de la situacién actual en la filosofia analitica y
también con su identificacion de los precursores de ciertas tendencias naturalistas
en la filosofia alemana del siglo XIX. En Verdad y justificacién, distingo entre dos sig-
nificados del giro lingiiistico. Personalmente pienso que el paradigma lingiiistico
es una alternativa al paradigma mentalista, pero otros lo tomaron meramente co-
mo una especie de innovacion metodoldgica. Emplearon las herramientas de la se-
mantica formal y el andlisis 16gico con el tinico objetivo de resolver el viejo proble-
ma de Hume y Kant (por citar a Rorty). Si me concede, por mor de la argumenta-
cidn, esta distincion entre un sentido fuerte y otro débil del giro lingtiistico diria
que ni Quine ni Carnap se giraron hacia un nuevo paradigma, sino que al principio
sOlo lo hizo Wittgenstein en su Tractatus. Wittgenstein marca este cambio cuando
escribe que la gramatica del lenguaje es la esencia del mundo. Tal como lo expresa
Dummett en su libro sobre la historia de la filosofia analitica, s6lo con este paso se
obliga a los pensamientos a «salir de la mente». Si los significados no son «nada
que esté en la mente», tal como sostiene Putnam, s6lo queda el lenguaje como me-
dio intersubjetivo para su encarnacion. Es un cambio de perspectiva que Carnap no
hubiera aceptado nunca.

PAscAL ENGEL

(Cree usted eso, personalmente?
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JURGEN HABERMAS

Si. Volviendo a su pregunta, debo confesar que no estoy demasiado interesa-
do en la tradicién a la que usted se refiere. Me identifico mas bien con la linea de
Kant, Hegel, Humbold, el pragmatismo y demas. Pero evidentemente la filosofia
no es una cuestion de gusto, los enfoques filosoéficos deben juzgarse en sus propios
términos, y en este punto todos estamos en el mismo barco.

PASCAL ENGEL

Si usted es pragmatista, jno deberia ser realista?

JURGEN HABERMAS

Si, soy un realista respecto a la cuestion epistemoldgica y un constructivista
en cuestiones morales. Soy un realista, aunque sélo en cierto sentido, un realista
posterior al giro pragmatico. Estoy convencido de que en la préctica no podemos
sino oponer un mundo de entidades independientes de nuestra descripciéon; un
mundo que es mas o menos el mismo para todos.
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COMENTARIOS SOBRE VERDAD Y JUSTIFICACION.
(Centro Pompidou, 31 de enero de 2001)

Los articulos filosoficos recogidos en Verdad y justificacion se centran en di-
versos temas. A continuacion resaltaré algunas cuestiones de interés sistematico y
explicaré como se articulan entre si.

1. El giro pragmitico. En el articulo inicial presento la tradicion hermenéutica,
que va desde Humboldt y Schleiermacher hasta Heidegger y Gadamer, como otra
version del giro lingtiistico. El cambio de paradigma de la filosofia mentalista a la
filosofia lingtiistica ha tomado dos caminos harto distintos, aunque complementa-
rios. Enfocan el lenguaje desde perspectivas opuestas. Frege, y la tradicion analitica
en general, se interesa principalmente por la funcion representativa del lenguaje y
la estructura proposicional de oraciones asertoricas simples, y se centran en la rela-
cion entre la oracion y el hecho, mientras que Heidegger y la filosofia hermenéutica
se aplican al andlisis de la funcion reveladora del mundo del lenguaje ordinario, y
tratan de exhumar las cosmovisiones inscritas en sus rasgos gramaticales. Desde
ambos lados se utilizan medios distintos: por un lado, los instrumentos del analisis
logico; por el otro, el método de la lingiiistica orientada hacia el contenido. Y, sin
embargo, ambos, tanto el enfoque elementarista de la semantica formal como el
enfoque holista de la semantica del contenido, incurren en una falacia abstractiva
parecida: ignoran los aspectos pragmaticos del dialogo, que para Humboldt habia
sido el locus de la racionalidad comunicativa.

Los déficit complementarios destacan claramente sobre el esquema mas in-
clusivo de Humboldt, con tres niveles analiticos diferentes e igualmente importan-
tes. El primer nivel se ocupa de las cosmovisiones lingiiisticas; el segundo, de la es-
tructura pragmatica del discurso; y el tercero, de las condiciones lingtiisticas nece-
sarias para la representacion de hechos. Los enfoques hermenéuticos y analiticos,
al menos al principio, se sitian respectivamente en el primer y el tercer nivel. Tales
enfoques estan comprometidos, de un modo u otro, con la prioridad de la semanti-
ca sobre la pragmatica. Incluso cuando el tltimo Wittgenstein cambid radicalmente
los términos, la alternativa basica permanecioé intacta. Las filosofias del lenguaje
del ultimo siglo han legado una escision entre el historicismo de alto nivel de los
juegos del lenguaje de Wittgenstein y las aperturas de mundo ontologicas de Hei-
degger, por un lado, y una continuacion de la semantica de la verdad, a través de
Quine y Davidson, por el otro.
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Sin embargo, hay algunos autores, como Dummett y Putnam (en los tltimos
afnos también puede incluirse a Brandom en este grupo), que cubren el terreno in-
termedio de Una pragmatica formal. Se encaran con un doble frente: el contextua-
lismo de los seguidores de los dos grandes héroes del siglo, Wittgenstein y Heide-
gger, pero también el gris analisis lingiliistico que aborda con nuevos medios los
viejos problemas de Kant y Hume. El relato que ofrezco de la situaciéon de posgue-
rra en la filosofia alemana pretende explicar algunas de las motivaciones intelec-
tuales que nos han llevado a Karl-Otto Apel y a mi a elaborar un planteamiento
parecido en el sentido de una pragmatica trascendental o formal.

2. Pragmadtica formal. El segundo capitulo estd dedicado a un andlisis de la
racionalidad comunicativa y a un resumen de mi propia teoria pragmatica del sig-
nificado. He aprovechado la ocasion para elaborar y revisar algunas de mis posi-
ciones previas, principalmente en relacion con ciertos tipos de actos de habla, en
cuyo analisis vengo trabajando desde hace ya cierto tiempo (por un lado, imperati-
vos y declaraciones de intenciones en primera persona, simples o no insertos en
contextos normativos, y, por el otro, amenazas e insultos). Esta parte consiste en un
trabajo de reparacion mas que de innovacidn. Asi pues, paso directamente a la sus-
tancia del libro: las cuestiones de filosofia tedrica. Anteriormente so6lo habia tratado
las cuestiones epistemologicas en el contexto de mi «teoria de la accion comunicati-
va». Ahora me interesan por derecho propio: primero, la cuestion de como defen-
der el realismo después del giro pragmatico; segundo, cdmo salvar una concepcion
no epistemoldgica de la verdad a la vista de la inevitable interpenetracion del len-
guaje y la realidad; y tercero, cdémo reconciliar el realismo epistemoldgico con el
constructivismo moral.

3. Realismo sin representacion. El pragmatismo kantiano da cuenta de ambos,
tanto de la experiencia de sentido comdn de hacer frente a la resistencia de una
realidad decepcionante, como del hecho de que no tenemos ningin acceso inme-
diato a una realidad sin interpretar o «desnuda». Es necesario integrar dos intuicio-
nes en un mismo esquema conceptual. Por un lado, el giro pragmatico no deja es-
pacio para dudar de la existencia de un mundo, que se percibe como independien-
te de nuestras descripciones y como el mismo para todos nosotros. Por otro lado,
no hay forma de escapar al circulo de «nuestro» lenguaje, de modo que nos faltan
justificaciones de base para nuestro conocimiento falible. Permitanme mencionar
tres pasos dentro del argumento:

— El pragmatismo kantiano, igual que la filosofia trascendental, sigue en busca

de condiciones supuestamente universales: condiciones necesarias para las
practicas basicas y las facultades de un sujeto capaz de hablar y actuar, asi
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como para las estructuras profundas de unos mundos de la vida intersubje-
tivamente compartidos en los que aquellos sujetos se socializan. A diferencia
de la filosofia trascendental, este enfoque plantea tiinicamente pretensiones
trascendentales débiles para el andlisis de las ineludibles presuposiciones de
facto del lenguaje, el conocimiento y la accion. Las condiciones trascenden-
tales funcionan ahora como un a priori para nosotros, en el marco de nues-
tros compromisos de partida con una forma cultural de vida; pero ya no se
pretende que pertenezcan a un reino inteligible, ajeno a cualquier origen en
el espacio o en el tiempo. En este sentido, Kant se vuelve compatible con
Darwin.

— La combinacién de una busqueda de rasgos universales para nuestras com-
petencias mas basicas desde un trasfondo naturalista no encaja bien con una
imagen representacionalista del conocimiento humano como el «espejo de la
naturaleza». El conocimiento es simultaneamente el resultado de tres proce-
sos, que se corrigen mutuamente: el comportamiento dirigido a la solucion
de problemas frente al riesgo que suponen los entornos complejos, la justifi-
cacion de las pretensiones de validez frente a argumentos opuestos y un
aprendizaje acumulativo que depende de la revision de los propios errores.
Si el aumento del conocimiento estd en funcion de estos procesos y de su in-
teraccion, constituye un error reclamar el aislamiento de un momento «pasi-
vo» de «encontrar» respecto a los momentos «activos» de construccion, in-
terpretacion y justificacion. No hay necesidad, ni tampoco posibilidad, de
limpiar el conocimiento humano de ingredientes subjetivos y mediaciones
intersubjetivas, es decir, de intereses practicos y del color del lenguaje.

— Esto no debe llevarnos a la negacion de la verdad y la objetividad. Al hacer
frente a problemas de los que no podemos escapar, debemos presuponer,
tanto en el discurso como en la accion, un mundo objetivo que no es el resul-
tado de nuestra propia accion y que es en gran medida el mismo para todos
nosotros. Ciertamente coincido con Putnam en que no hay tal cosa como el
lenguaje del mundo, algo asi como un libro de la naturaleza que se impri-
miera sobre nuestra mente. S6lo hay lenguajes que inventamos desde diver-
sas perspectivas. Y dependiendo de los lenguajes tedricos que escojamos,
obtendremos diferentes descripciones, las cuales pueden referirse, sin em-
bargo, a las mismas cosas. En consecuencia, el mundo deberia concebirse co-
mo la totalidad de los objetos, no de los hechos, los cuales dependen del len-
guaje. A este concepto semantico del mundo como un sistema de referencias
posibles corresponde el concepto epistemoldgico del mundo como la totali-
dad de las coacciones implicitas impuestas sobre nuestras diversas formas
de conocer lo que sucede en el mundo.
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4. Verdad y justificacion. El concepto de conocimiento como representacion
estd asociado al concepto de verdad como correspondencia. Cuando abandonamos
uno, no podemos retener el otro. Si el lenguaje y la realidad se interpenetran de un
modo que resulta indisoluble para nosotros, la verdad de una sentencia sélo puede
justificarse con la ayuda de otras sentencias que damos ya por verdaderas. Este
hecho sugiere tanto una concepcion antifundacionalista del conocimiento y de la
justificacion como la nocion de la verdad como coherencia. Sin embargo, si conci-
biéramos la verdad como aseverabilidad justificada, estariamos pasando por alto
un aspecto importante de lo que de hecho hacemos cuando planteamos una pre-
tension de verdad: la verdad que reclamamos para una proposicion aqui y ahora,
en nuestro contexto y en nuestro lenguaje, pretende trascender cualquier contexto
dado de justificacion. De acuerdo con una poderosa intuicion, la verdad es una
propiedad que las proposiciones no pueden perder: cuando una proposicion es
verdadera, es verdadera para siempre y frente a cualquier ptblico, no sélo para no-
sotros. Las aseveraciones justificadas pueden revelarse falsas, mientras que vincu-
lamos a la verdad de una proposicion una pretension que apunta mas alld de cual-
quier evidencia disponible para nosotros.

Asi pues, el pragmatismo kantiano debe explicar la conexion interna que
existe entre la verdad y la justificabilidad: explicar por qué, a la luz de las razones
disponibles para nosotros, planteamos, sin embargo, una pretension de validez in-
condicional que va mas allad de nuestras mejores justificaciones. Hasta hace poco,
he estado tratando de explicar la verdad en términos de justificabilidad ideal. En el
proceso he aprendido que dicha asimilacién no puede funcionar. He revisado mi
anterior concepto discursivo de verdad, que no es solo erréneo, sino cuando menos
incompleto. La redencion discursiva de una pretension de verdad lleva a la acepta-
bilidad racional, no a la verdad. Aunque nuestra mente falible no puede lograr na-
da mejor, no deberiamos confundir la una con la otra. Esto nos deja con la tarea
pendiente de explicar por qué los participantes en la argumentacion se sienten, a
pesar de todo, y presuntamente estdn, autorizados a aceptar como verdadera una
proposicion controvertida, cuando lo tnico que han podido hacer, en condiciones
casi ideales, es agotar todas las razones disponibles en pro y en contra, y establecer
por lo tanto su aceptabilidad racional.

En el marco de una critica al contextualismo de Richard Rorty, he ofrecido
una imagen en dos niveles de la integracion del debate racional, es decir, la prac-
tica de la argumentacion, en el contexto de las practicas cotidianas del mundo de la
vida. Las creencias desempefian un papel distinto segtin se trate de la acciéon o del
discurso, y demuestran también su verdad de un modo distinto. En el mundo de la
vida, los actores dependen de certidumbres y reaccionan ante la sorpresa y la de-
cepcion. Tienen que hacer frente a un mundo que se presume objetivo, y operan,
en razdn de esta presuposicion, a partir de la distincién de sentido comun entre el
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conocimiento y la opinidn: entre lo que es verdad y lo que iinicamente parece serlo.
En el curso de nuestras actividades diarias, tenemos una necesidad practica de con-
fiar intuitivamente en lo que «consideremos verdadero» de manera incondicional.
No conducimos nuestro coche o cruzamos un puente con ninguna actitud hipotéti-
ca, tras una reflexion sobre la fiabilidad de la pericia técnica o estadistica de los
ingenieros. Tan pronto como estos habitos y certidumbres son cuestionados y se
vuelven dudosos, tenemos la opcidn de pasar de las rutinas del lenguaje y la accion
al nivel reflexivo del razonamiento, que se pregunta si algo es verdadero o no.

Aqui, en el nivel del discurso racional, el modo performativo del incondicio-
nal «considerar verdadero» queda en suspenso y se convierte en la ambivalencia
peculiar de los participantes en un debate. Estos adoptan una actitud hipotética y
falibilista hacia pretensiones que, en cuanto pretensiones problematicas, precisan
justificacion y, sin embargo, al mismo mundo de la vida. La relacién intrinseca en-
tre verdad y justificacion se revela a través de la funcidon pragmatica del conoci-
miento, que sigue un camino de ida y vuelta entre las practicas cotidianas y los de-
bates. Los debates son como lavadoras, que filtran lo que es racionalmente acepta-
ble para todo el mundo. Separan las creencias cuestionadas e invalidas de aquellas
que, por el momento, obtienen licencia para recuperar el estatus de conocimiento
no problematico.

5. Constructivismo moral. En teoria moral he defendido desde el principio,
una posicion cognitivista pero antirrealista. La ética del discurso explica el conte-
nido cognitivo de las oraciones de «deber» sin necesidad de recurrir a un orden
evidente de hechos morales que estuviera abierto a algun tipo de descripcion. Las
afirmaciones morales, que nos dicen las cosas que es justo hacer, no deben asimi-
larse a las afirmaciones descriptivas, que nos dicen cémo se articulan las cosas. La
razon practica es una facultad para la cognicion moral sin representacion. Sobre la
base de un concepto discursivo de verdad, era facil interpretar la justicia de las nor-
mas y los juicios morales como algo andlogo a la verdad sin caer en ninguna impli-
cacion realista. A la luz de una nocion epistemoldgica de verdad, «encajar con los
hechos» no puede interpretarse en el sentido de una correspondencia con los he-
chos. Sin embargo, tras revisar el concepto discursivo de verdad, debo retomar una
vez mas la cuestion de la verdad moral.

El pragmatismo kantiano consiste, sin duda, en un realismo sin representa-
cion. Pero dentro del esquema actual sigue existiendo una sorprendente asimetria
entre la nocidn de justicia moral, que todavia pretendo explicar en términos episte-
molodgicos de justificabilidad ideal, y la nocion no epistemologica de verdad, que
apunta mas alla de cualquier contexto de justificacion y se vincula de este modo a
la presuposicion ontoldgica de un mundo objetivo. El intento de concebir la justicia
moral como algo analogo a la verdad tiene que salvar la brecha entre sus diferentes
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pretensiones de validez, que segun el caso mantienen o no mantienen una referen-
cia a un mundo de objetos de existencia independiente. Tal vez en ambos casos no
poseamos mejores medios que los argumentos que apoyan la aceptabilidad racio-
nal de los juicios. Pero la justificabilidad ideal significa cosas distintas en uno y
otro caso. La aceptabilidad racional sefiala meramente la verdad proposicional, y
en cambio agota el significado de la justicia moral. La justificabilidad ideal consuma
el significado de la justicia moral, dado que la aceptabilidad racional garantiza la
imparcialidad. Esta diferencia revela lo que falta en este ultimo caso: la connota-
cion ontologica de la verdad.

Mientras que la verdad de una proposicion expresa un hecho, no hay, en el
caso de los juicios morales, nada equivalente a que un estado de cosas «sea el
caso». Un consenso normativo, alcanzado bajo condiciones libres e inclusivas de
debate practico, establece una norma valida (o confirma su validez). Las normas
validas no «existen» sino en el modo de ser aceptadas intersubjetivamente como
validas. La «validez» de una norma moral significa que «merece» reconocimiento
universal a causa de su capacidad para vincular la voluntad de sus destinatarios
unicamente por medio de razones. El mundo moral que nosotros, como personas
morales, debemos hacer realidad conjuntamente, tiene un significado constructivo.
Esto explica por qué la proyeccion de un mundo social inclusivo caracterizado por
unas relaciones interpersonales bien ordenadas entre miembros libres e iguales de
una asociacion que se autodetermina —una traslacion del Reino de los Fines de
Kant— sirve como sustituto para la referencia ontoldgica a un mundo objetivo.

La objetividad de la protesta de otro espiritu estd hecha de un material dife-
rente de la objetividad de una realidad que nos sorprende. Lo que sefiala el fracaso
de los juicios y las normas morales no es la contingencia incontrolada de unas cir-
cunstancias decepcionantes, sino mas bien el dolor del ultrajado que encuentra voz
en la contradiccion y en la indignacion frente a oponentes con orientaciones axiold-
gicas distintas. Este fracaso requiere procesos de aprendizaje, en el curso de los
cuales las partes enfrentadas logren descentrar sus propias perspectivas ego o etno-
céntricas hasta poder incluirse mutuamente unos a otros en la construccion conjun-
ta de un mundo ampliado de relaciones interpersonales legitimas. La finalidad de
la ética del discurso es demostrar que la dinamica requerida de «toma de perspecti-
va» reciproca estd implicita en las presuposiciones pragmaticas del propio discurso
practico.

6. El libro contiene algunas reflexiones mas sobre la contribucién de Hegel a
una detrascendentalizacion de la epistemologia y la teoria moral. La sustancia de la
critica de Hegel a Kant me lleva finalmente a algunas consideraciones escépticas
acerca del reformismo democratico y el papel que atribuye la democracia constitu-
cional a los intelectuales publicos. Comparo este papel con los del experto cientifi-
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co y el intérprete terapéutico que ofrece consejo profesional a agencias estatales o a
personas privadas. El intelectual, en cambio, se dirige a una esfera publica liberal, y
depende a su vez de la respuesta de ésta.

Hay algunas cuestiones que los fildsofos pueden responder mejor que otros
intelectuales, ya sean éstos escritores, artistas, profesionales o cientificos. En primer
lugar, pueden contribuir al discurso sobre la modernidad, a la luz del cual las
sociedades complejas alcanzan una mejor comprension de su situacion pasada y
presente. En segundo lugar, dado que la filosofia mantiene una intima relacion tan-
to con la ciencia como con el sentido comun, dichas personas se encuentran en con-
diciones de realizar una critica de las patologias sociales, como por ejemplo el
sufrimiento menos patente causado por la comercializacion, la burocratizacion, la
legalizacion y la cientifizacion. Por ultimo, los filésofos pueden reivindicar una
competencia especial para el andlisis de cuestiones de justicia politica, y en parti-
cular de las «lesiones ocultas» de la marginalizacion social y la exclusion cultural.
La filosofia y la democracia no so6lo comparten los mismos origenes historicos, sino
que, en cierto sentido, también dependen la una de la otra.
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