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EL PROCESO DE APRENDIZAJE  

 
El marxismo rechaza la concepción tradicional de la enseñanza 
como un proceso en que una persona activa enseña y muchas 
personas pasivas aprenden. Esta concepción –que se basa en la 
división entre teoría y práctica, entre el trabajo intelectual y el 
trabajo manual- debe ser reemplazada por la enseñanza como 
un proceso creador en que todo el grupo, donde se enseña y se 
aprende, trabaja activamente, confrontando sus conocimientos 
e ideas, y que a través de esta confrontación logra impartir el 
nuevo conocimiento al que aprende y logra profundizar el cono-
cimiento del que enseña.  

Dice Hegel a sus estudiantes: "lo primero que hay que aprender 
aquí es a estar de pie". Es decir, en tensión, alertas, y en activi-
dad, en actitud creadora. "Si el aprender se limitara simplemen-
te a recibir, no daría mucho mejor resultado que escribir en el 
agua". El que estudia algo debe recrear ese algo dentro de sí 
mismo. No es cuestión de recibir algunas nociones de marxismo. 
Lo que hay que hacer es investigar el marxismo, enfrentarlo, 
penetrar intensamente en la materia que se quiere aprender y 
dejar que esa materia penetre profundamente en el intelecto y 
en la emoción del que aprende. Si no, no hay aprendizaje posi-
ble.  

Sólo se aprende a través de la investigación. De modo que nues-
tra tarea será investigar juntos el marxismo; juntos tendremos 
que descubrir y redescubrir el marxismo, empezando por su 
esencia, que es lo más difícil de captar, y huyendo como de la 
peste de las vulgarizaciones y simplificaciones al estilo de los 
manuales como el llamado Principios de Filosofía de Politzer, 
que se parecen tanto al marxismo como una hoja seca a una 
rosa recién cortada.  
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EL PROCESO DEL CONOCIMIENTO 
 
Hay algunas fórmulas básicas y elementales del marxismo, 
tales como la lucha de clases, la importancia de la estructura 
económica de la sociedad, el materialismo, etc., que han sido 
las más popularizadas por los divulgadores del marxismo que 
han escrito manuales para uso de las grandes masas. Esas 
fórmulas, que no son nada más que elementos del pensa-
miento marxista, parecen ofrecer a primera vista explicacio-
nes maravillosamente simples y terminantes para los proble-
mas más complejos. Y claro, las mentalidades semi-intelec-
tualizadas se aferran con uñas y dientes a esas fórmulas, que 
les permiten explicarse todos los problemas –es decir, ellos 
creen que los explican- sin ningún esfuerzo mental. 

Desgraciadamente, al movimiento revolucionario, y sobre 
todo a los grandes movimientos de masas y a los grandes 
aparatos burocráticos encaramados sobre la clase obrera, se 
acercan infinidad de semi-intelectuales, de obreros y sobre 
todo de pequeños burgueses semi-intelectualizados, que to-
man el marxismo como un aparato que ahorra el trabajo de 
pensar y que da respuesta a todos los problemas. Para esa 
gente el marxismo es una especie de vitrola tragamonedas: se 
aprieta un botón y sale una respuesta para el problema que 
se quiere resolver.  

Pues bien: el marxismo no es eso, y eso es la negación del 
marxismo. El marxismo exige un serio e intenso esfuerzo del 
pensamiento. Decía Labriola: "los doctrinarios, los que tienen 
necesidad de ídolos del espíritu, los hacedores de sistemas 
buenos para la eternidad, los compiladores de manuales y 
enciclopedias, buscarán a tontas y a locas en el marxismo lo 
que él no ha querido ofrecer jamás a nadie. Ven en pensa-
miento y en saber algo que existe materialmente, pero no 
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entienden el saber y el pensamiento como actividades que 
son in fieri", que constantemente se están haciendo.  

El pensamiento vulgar, dice Hegel, cree que lo verdadero y lo 
falso son entidades inmóviles, cosas con existencia propia, 
una de las cuales se alza del lado de allá y la otra del lado de 
acá, cada una de ellas aislada y fija, sin contacto con la otra. 
Este es también el modo de pensar del marxismo vulgar, del 
marxismo de los burócratas, que quieren convertir el pensa-
miento marxista en un diccionario donde está clasificado todo 
lo que es verdadero y todo lo que es falso, todo lo que hay 
que conocer y todo lo que no hay que conocer. Frente a esto, 
el pensamiento dialéctico, el auténtico pensamiento marxista, 
afirma con Hegel que "la verdad no es una moneda acuñada 
que pueda darse o recibirse sin más".  

La verdad se alcanza por el esfuerzo del pensamiento, y se 
alcanza a través del error, de la permanente confrontación de 
verdad y error. El marxismo no es una moneda acuñada que 
se toma y se da. El marxismo es pensamiento vivo y viviente, 
que está en permanente confrontación con la realidad y con-
sigo mismo, afirmándose y negándose a sí mismo a cada ins-
tante, para poder afirmarse nuevamente en un nivel superior.  

El marxismo es implacable consigo mismo, porque está contra 
los mitos y la falsedad, contra la mistificación. El marxismo 
quiere sacar los disfraces, imponer la claridad. Dice Lukács: 
para el proletariado la verdad es el arma de la victoria, tanto 
más cuanto que es la verdad sin subterfugios.  

Todo esto que hemos afirmado quiere decir que debemos 
tener en cuenta lo siguiente: aquí no vamos a recibir el mar-
xismo en píldoras. Aquí vamos a conocer las líneas fundamen-
tales del marxismo para investigarlo después cada uno con su 
pensamiento.  
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Tengamos en cuenta además que este salón, este grupo de 
gente que constituimos nosotros, constituye un sistema so-
cial, y refleja a la sociedad en que vivimos. La sociedad, sus 
diferencias de clase, sus desgarramientos materiales e ideoló-
gicos, están ya aquí, en este grupo, dentro de nosotros, en los 
conocimientos, los hábitos, la personalidad que cada uno trae 
ya cuando cruza esa puerta. Y la sociedad está también en 
este pequeño sistema social que constituye nuestro grupo 
porque desde este momento en que nos hemos reunido para 
estudiar juntos el marxismo todos estamos asumiendo roles 
respecto a cada uno de los demás: estamos teniendo e iremos 
teniendo diferencias y agrupamientos, simpatías y antipatías, 
prestigios y falta de prestigios. Es decir, que todas las catego-
rías de la sociedad y los conflictos existentes en la sociedad 
están ya en nuestro grupo, como en todo grupo de trabajo. Y 
nosotros, a diferencia de lo que ocurre con la enseñanza tra-
dicional, que finge ignorar estos problemas, tenemos que ser 
conscientes de ellos y hacerlos explícitos, y aprovechar las 
tensiones y conflictos que surgen para hacer más penetrante 
y más profundo nuestro estudio del marxismo.  

 

ESQUEMA DEL CURSO: CONCRETO, ABSTRACTO, CONCRETO  
 
Entiendo que el objetivo que nos proponemos –es decir, to-
mar los hilos conductores fundamentales del pensamiento 
marxista que permitirán después una investigación personal 
del marxismo por parte de cada uno- podemos alcanzarlo en 
ocho reuniones básicas. En la primera, vale decir, hoy, trata-
remos de responder a esta pregunta: ¿qué es y qué quiere el 
marxismo? Esta es la gran pregunta con la cual debe iniciarse 
y con la cual debe terminar todo estudio de marxismo. Dentro 
de unos momentos vamos a enfrentar esta pregunta. Y en 
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nuestra última reunión vamos a discutir de nuevo acerca de 
"qué es y qué quiere el marxismo", pero en un nivel superior, 
más rico en contenido.  

Es decir, vamos a ir de un enfoque sintético y concreto del 
marxismo, que haremos hoy, a un enfoque analítico y abs-
tracto –o sea, tomando no la totalidad sino elementos aisla-
dos-que haremos en próximas reuniones. Y finalmente volve-
remos a realizar un enfoque sintético y concreto, pero mucho 
más concreto que el que haremos hoy, porque entonces ten-
dremos a nuestra disposición un contenido más rico, tendre-
mos el conocimiento conceptual y el conocimiento interper-
sonal que iremos obteniendo en nuestras sucesivas reunio-
nes.  

El orden de los problemas que estudiaremos en las próximas 
reuniones está dado por la siguiente consideración: existen 
tres categorías –es decir, tres puntos de vista para estudiar la 
realidad- que son básicos para comprender el marxismo. Es-
tas categorías son:  la naturaleza,  el trabajo  y  la sociedad.  

La naturaleza es la realidad fundamental de donde proviene 
la vida en general, la vida del hombre en particular y los ele-
mentos básicos para perpetuar la vida del hombre.  

La sociedad es la realidad propiamente humana, inseparable 
del hombre, porque jamás ha existido el hombre como indivi-
duo aislado, y al decir hombre decimos implícitamente socie-
dad.  

Y el trabajo es la actividad creadora mediante la cual el hom-
bre, es decir la sociedad, actúa sobre la naturaleza y modifica 
al hombre mismo y a la sociedad.  

Pues bien, la concepción de las relaciones entre sociedad, 
naturaleza y trabajo es el abecé de la filosofía marxista, y a 
eso nos dedicaremos en la próxima reunión.  
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La concepción marxista de la relación entre trabajo y socie-
dad, y de la relación de la sociedad consigo misma, es el tema 
que podemos denominar sociología marxista, y la veremos en 
la tercera reunión.  

El problema de la evolución de la sociedad en el tiempo es el 
tema de la concepción marxista de la historia, y lo veremos en 
la cuarta reunión.  

Ahora bien, de esta crítica de la sociedad se desprendió un 
pronóstico marxista sobre la evolución del capitalismo y sobre 
la nueva sociedad que nacería de la sociedad capitalista. Y se 
desprendió también una política marxista tendiente a destruir 
la sociedad capitalista. El problema del pronóstico marxista, 
es decir, la teoría del socialismo, lo veremos en la sexta 
reunión; el problema de la política marxista, en la séptima 
reunión.  

Y finalmente, en la última reunión, veremos cuáles son los 
problemas actuales, los nuevos problemas y los nuevos enfo-
ques para los viejos problemas con que se enfrenta hoy en día 
el marxismo. Y así responderemos nuevamente, pero dispo-
niendo de nuevos elementos, a la pregunta que vamos a en-
frentar por primera vez ahora mismo:  

 

¿QUÉ ES Y QUÉ QUIERE EL MARXISMO?  
 
El marxismo es:  

1) una concepción general y total del hombre y del universo;  

2) es, en función de esa concepción del mundo, una crítica de 
la sociedad en que nació el marxismo, es decir, la sociedad 
capitalista, y  

3) en función de esa crítica y como resultado de ella, es una 
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política, es un programa de acción para la transformación 
revolucionaria de la sociedad, para la creación de un nuevo 
tipo de relación entre los hombres.  

En general, para el público, incluso para el público que supo-
ne ser marxista, el marxismo es sólo una crítica de la sociedad 
capitalista y un programa de lucha por el socialismo. Pero en 
realidad estas son sólo partes del marxismo, y partes subordi-
nadas a la concepción marxista del hombre, que es la esencia 
y el punto de partida del marxismo, lógica y cronológicamen-
te. Por eso, para responder a la pregunta de qué es el mar-
xismo y qué quiere hay que comenzar, imprescindiblemente, 
por la parte esencial y menos conocida –más oculta, podría 
decirse- del marxismo, que es la concepción marxista del 
hombre.  

El marxismo afirma que nada hay en la tierra y sus alrededo-
res superior al hombre mismo. El único creador que el mar-
xismo reconoce es el hombre, que con su trabajo crea un 
mundo nuevo y modifica a la naturaleza y se modifica a sí 
mismo. El marxismo rechaza el concepto de Dios y de cual-
quier fuerza extrahumana o sobrehumana, situada por enci-
ma del hombre y que domine al hombre, se la llame Dios, 
Historia, Destino o Espíritu Santo.  

"La historia", dice Marx, "no hace nada, ‘no posee una riqueza 
inmensa’, ‘no libra combates’. Ante todo es el hombre, el 
hombre real y vivo, quien hace todo eso y libra combates; 
estemos seguros de que no es la historia la que se sirve del 
hombre como un medio para realizar (...) sus fines; no es más 
que la actividad del hombre que persigue sus objetivos" (La 
Sagrada Familia). El hombre es el autor y el actor de su histo-
ria. Y en otra parte señala Marx: "toda la pretendida historia 
del mundo no es otra cosa que la producción del hombre por 
el trabajo humano, y por consiguiente el devenir de la natura-
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leza por obra del hombre" (Manuscritos económico-filosófi-
cos, Tercer Manuscrito, traducción de MP) (Nota de MP).  

Para el marxismo, todo el poder que las religiones atribuyen a 
los dioses no es más que poder humano que el hombre, por 
diversas circunstancias, ha proyectado fuera de sí mismo y las 
atribuye a seres o cosas existentes fuera de él. El marxismo 
quiere reivindicar para el hombre, como propiedad del hom-
bre, "los tesoros que han sido dilapidados en el cielo" (Hegel) 
(Nota de MP).  

El marxismo cree que el paraíso y el infierno no están fuera 
del mundo, en el más allá, sino aquí, en la tierra. Y que el 
creador y el amo del paraíso y del infierno es el hombre, que 
los crea con su trabajo. El marxismo niega el más allá y, en 
consecuencia, afirma la capacidad creadora de este mundo. El 
marxismo niega una vida mejor en el cielo y por lo tanto afir-
ma lo siguiente: la vida debe y tiene que mejorar en la tierra. 
El futuro mejor, que es para las religiones el objeto de fe ocio-
sa en lo que vendrá después de la muerte, se transforma con 
el marxismo en el objeto del deber, de la actividad humana 
(Nota de MP).  

El marxismo no cree que la historia se detendrá un día, que 
vendrá un diluvio y luego la humanidad se precipitará en un 
infierno eternamente lleno de torturas o en un paraíso donde 
no habrá problemas de ninguna naturaleza. El marxismo cree 
que siempre habrá problemas, luchas y conflictos. Pero es 
profundamente optimista, porque cree que el hombre es ca-
paz de forjar un destino cada vez más humano; es decir, un 
destino en el que el hombre no explote a otro hombre, en el 
que el hombre pueda aplicar el grueso de su capacidad crea-
dora no a luchar contra otros hombres para comer y vestirse, 
sino crear una vida más llena de confort y belleza, de solidari-
dad y libertad, es decir, una vida más propiamente humana. 
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Es decir, que ese futuro venturoso que las religiones ponen en 
el cielo y para después de la muerte, el marxismo lo pone en 
el "más acá" y sobre la tierra, no como producto de la muerte 
sino como producto de la vida creadora del hombre.  

Es decir que el marxismo es profundamente optimista, y esta 
sola característica basta para hacerlo irreductiblemente 
enemigo de toda religión. Pero atención. El optimismo revo-
lucionario del marxismo no tiene nada que ver con el "progre-
sivismo". El "progresivismo" cree que las contradicciones se 
resuelven por sí mismas a lo largo del tiempo. Así, oculta al 
hombre su propio papel y anula el elemento humano activo, 
sin el cual no puede haber ningún progreso (Lukács). El mar-
xismo tiene optimismo y confía en el porvenir. Pero su opti-
mismo no es el optimismo ciego y complaciente del "progre-
sivismo". El marxismo sabe que la categoría de peligro es 
esencial, es parte integrante y fundamental de todo proceso 
de avance y desarrollo, y también del proceso de desarrollo 
de la humanidad. Y por lo tanto sabe que el término de ese 
proceso puede ser la catástrofe, y que las más grandes posibi-
lidades de crear un mejor destino humano van incesantemen-
te acompañadas por las más tremendas posibilidades de vol-
ver hacia atrás y anular todo destino humano. Y el único que 
tiene la llave de cambios para indicar el camino que se tomará 
es el hombre. Sólo la voluntad activa y consciente del hombre 
decidirá, por ejemplo, si construiremos un nuevo mundo con 
el átomo o si semi-destruiremos al mundo también con el 
átomo.  

 

LA ALIENACIÓN 

 
Las religiones creen que los sufrimientos del hombre, la ex-
plotación del ser humano por otro ser humano, existen por-
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que el hombre es hombre, y sólo pueden dejar de existir 
cuando el hombre muere. Por eso hablan de la salvación del 
hombre post mortem, en el más allá. El marxismo, al contra-
rio, afirma que el sufrimiento humano y la explotación del ser 
humano existen porque el hombre todavía no es plenamente 
humano, porque se ha alienado, y sólo dejarán de existir 
cuando el hombre sea plenamente hombre y se desaliene. 
Por eso no habla de salvaciones en el más allá sino del rescate 
del hombre, del reencuentro del hombre con sus nuevas cua-
lidades. 

Hemos utilizado las palabras alienación y desalienación. Estas 
dos palabras sintetizan los dos conceptos fundamentales del 
marxismo. El concepto de alienación y de la lucha por la des-
alienación son la esencia, el corazón del pensamiento marxis-
ta.  

Alienación quiere decir que el hombre está dominado por 
cosas que él creó. Alienación quiere decir que el hombre ha 
proyectado partes de sí mismo, las ha transformado en cosas, 
y que esas cosas dominan al hombre. Alienación es eso que 
Heine describía en Inglaterra, "donde las máquinas se com-
portan como seres humanos y los hombres como máquinas". 
"La acción conjunta de los individuos –dice Marx- va creando 
mil fuerzas productivas. Pero una vez creadas, estas fuerzas 
dejan de pertenecer a los que la crean, se les vuelven hostiles 
y los tiranizan". "Así como en las religiones el hombre está 
dominado por las criaturas de su propio cerebro, en la pro-
ducción capitalista lo vemos dominado por los productos de 
su propio brazo (El capital, I). Los precios de las mercancías 
"cambian constantemente, sin que en ello intervengan la vo-
luntad y el conocimiento previo ni los actos de las personas 
entre quienes se realiza el cambio. Su propio movimiento 
social cobra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas 
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bajo cuyo control están, en vez de ser ellos quienes lo contro-
len (El capital, I) (Nota de MP).  

Desalienación quiere decir que el hombre ponga bajo su con-
trol esas cosas que le oprimen y que son partes de sí mismo, 
productos de su trabajo. Desalienación quiere decir que, al 
dominar esas partes de sí mismo que se han convertido en 
cosas que hoy lo oprimen, el hombre se reencuentre consigo 
mismo, se rescate a sí mismo.  

¿Cómo se produce la alienación del hombre? Desde que exis-
te, el hombre está ligado a tres realidades que se vinculan 
intensamente entre sí. Ellas son el trabajo, la reproducción de 
necesidades nuevas y la familia.  

El trabajo es la suma de todos los esfuerzos, ante todo prácti-
cos, y después también teóricos, que el hombre tiene que 
realizar para poder sostener su vida en general. 

 La producción de necesidades nuevas es producto del trabajo 
realizado para satisfacer las necesidades primarias, porque 
para satisfacer una necesidad el hombre crea un instrumento, 
y esto a su vez origina una nueva necesidad, y así hasta el 
infinito.  

Pero los hombres no sólo trabajan para satisfacer sus necesi-
dades elementales, no sólo se crean nuevas necesidades, sino 
que también hacen otros hombres, es decir, se reproducen. 
Se entra así en la relación entre hombre y mujer, padres e 
hijos, es decir, la familia.  

 

Pues bien: en estas tres realidades, trabajo, producción de 
necesidades nuevas y producción de hombres o familia, están 
dados todos los elementos que originan la alienación del 
hombre a lo largo de la historia hasta nuestros días.  
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Por el trabajo nacen objetos, que poseen una especie de exis-
tencia independiente respecto de su creador, que es el hom-
bre. En las sociedades primitivas, donde el productor consu-
me sus propios productos, esta independencia del objeto se 
agota rápidamente en el momento en que su creador lo con-
sume. Pero cuando comienza la producción de mercancías, 
sobre todo en la sociedad capitalista, los objetos, convertidos 
en mercancías, escapan al control del productor –que ya no 
los consume él mismo- y adquieren independencia, dominan-
do al hombre a través de la ley del valor, del dinero, del pre-
cio y demás categorías y leyes económicas.  

Por otra parte, tanto la producción de objetos como la pro-
ducción de otros hombres sólo pueden hacerse por la coope-
ración de distintos individuos. De esta cooperación surge una 
maraña de relaciones sociales y de instituciones que van au-
mentando en extensión y complejidad y terminan por domi-
nar al hombre, apareciéndosele como cosas tan naturales y 
alejadas de su control como los astros o los otros planetas.  

Además, ya en la producción de otros hombres existe una 
situación que cada vez se desarrolla más a medida que pro-
gresa el dominio de la humanidad sobre la naturaleza. Se tra-
ta de la división del trabajo. Hombre y mujer tienen distintas 
funciones en el trabajo de la reproducción, y esta es la prime-
ra división del trabajo que conoce el hombre. Pero después 
surgen nuevas divisiones. Surge la tremenda división entre el 
trabajo manual y el intelectual. Y surge la posibilidad –y luego 
la realidad- de que una parte de la humanidad se convierta en 
beneficiaria del trabajo de la otra parte. Surge la posibilidad 
para algunos hombres de apropiarse del producto del trabajo 
ajeno.  

Y con la división del trabajo comienza el desarrollo unilateral 
del hombre. Desde el comienzo de la división del trabajo cada 
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uno tiene una ubicación determinada y exclusiva, que le es 
impuesta y de la cual ya no puede salir. El hombre ya no es 
más primordialmente hombre; es ante todo obrero o campe-
sino o burgués o artesano, y tiene que seguir siéndolo si no 
quiere perder sus medios de vida.  

Y bien, la división del trabajo, el trabajo productivo y la pro-
ducción de nuevas necesidades se desarrollan a través de la 
historia, y con ellas crecen los objetos producidos por el 
hombre pero que el hombre no domina. Se acentúa la unila-
teralidad del desarrollo de cada hombre. El hombre se aliena 
respecto de sus obras, de las cosas que él creó, es decir, se le 
aparecen como objetos extraños regidos por leyes propias 
que se le imponen pese a su voluntad. Y finalmente, al dividir-
se la sociedad en clases, el hombre se aliena respecto de sí 
mismo, y se produce la alienación entre el hombre y el hom-
bre. Así como los productos de su trabajo le resultan cosas 
cuyo control se le escapa, el hombre comienza a utilizar a 
otros hombres como un medio  o instrumento, como una 
cosa para la satisfacción de sus necesidades propias.  

El hombre se convierte en una cosa, en mercancía que otros 
hombres compran para sus fines. Y todo lo que el hombre 
trabajador produce ya no sólo se le aparece como una cosa 
extraña que él no domina; ahora ese producto de su trabajo 
se convierte en un poder extraño, en el poder de otra clase, 
de otros hombres que se encuentran sobre él. Y desde enton-
ces, al quedar alienado, el hombre queda alienado de su tra-
bajo. Ya no sólo los productos de su trabajo aparecen ante el 
hombre como cosas y poderes extraños. Ahora es su propio 
trabajo el que le resulta algo extraño, externo. El hombre ya 
no trabaja porque trabajar es la esencia humana y sólo en el 
trabajo se realiza el hombre. Ahora el hombre alienado traba-
ja para vivir. El trabajo ya no es la condición y el supuesto 
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superior de la vida, sino que es simplemente un medio, un 
instrumento, no para realizar la vida sino para satisfacer las 
necesidades biológicas más importantes. Este es el panorama 
general –muy a vuelo de pájaro- de lo que el marxismo llama 
la alienación del hombre, y que podemos resumir en unos 
pocos puntos. La alienación se revela en que:  

- los productos del trabajo del hombre cobran existencia in-
dependiente; el mundo de las cosas creadas por el hombre se 
mueve independientemente de la voluntad humana;  

- las relaciones sociales entre los hombres aparecen como 
cosas que escapan también al control del hombre y parecen 
regirse por leyes propias, casi "naturales";  

- el producto del trabajo de una parte de la humanidad se 
transforma en poder de la otra parte de la humanidad;  

- el hombre ya no existe como "hombre" sino como parte de 
hombre, como obrero o tendero, como intelectual o picape-
drero, como parte de hombre, nunca como totalidad huma-
na;  

- el hombre mismo se convierte en cosa, en instrumento que 
otros hombres utilizan para sus propios fines,  

- y, en fin, el trabajo mismo también se separa del hombre y 
se convierte en cosa. Ya no es la realización de la capacidad 
creadora del hombre sino un instrumento para satisfacer ne-
cesidades.  

¿Y en qué consiste la alienación del trabajo? "Consiste ante 
todo –dice Marx- en que el trabajo es externo al obrero, es 
decir, no pertenece a su ser, y por tanto en su trabajo el obre-
ro no se afirma, sino que se niega, se siente insatisfecho, infe-
liz, no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que 
agota su cuerpo y destruye su espíritu. Por eso sólo fuera del 
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trabajo el obrero se siente dueño de sí, y en cambio se siente 
fuera de sí en el trabajo. Está en su casa si no trabaja, y si tra-
baja no está en su casa. Por lo tanto su trabajo no es volunta-
rio, sino obligado. Es un trabajo forzado. No es la satisfacción 
de una necesidad, sino tan sólo un medio para satisfacer ne-
cesidades extrañas. 

 Tan extraño es el trabajo, tan poco pertenece al obrero, que 
apenas desaparece la coacción física o de otro orden, el tra-
bajador escapa del trabajo como de la peste. El trabajo alie-
nado es un trabajo de sacrificio de sí mismo, de mortifica-
ción... Ciertamente el trabajo produce para los ricos cosas 
maravillosas, pero para el obrero, deformaciones. Sustituye el 
trabajo por máquinas, pero arroja a una parte de los obreros 
a un trabajo bárbaro, y transforma a la otra parte en máqui-
na. Produce cosas espirituales, pero para el obrero produce 
idiotismo y cretinismo" (Manuscritos..., traducción de MP).  

 

Esto decía Marx en 1844. Pues bien, los mejores sociólogos 
norteamericanos están llegando en nuestros días, por vía em-
pírica, a las mismas conclusiones, y ellos redescubren el pro-
blema de la alienación del hombre. Ely Chinoy, Automobile 
Workers and the American Dream [Los trabajadores automo-
trices y el Sueño Americano], New York, 1955; Charles Wal-
ker, The Man on the Assembly Line [El hombre de la línea de 
montaje], Massachussetts, 1952; C. Wright Mills, Las clases 
medias en Norte América, Madrid, 1957 (Nota de MP).  

La película "La mujer del prójimo"  merece verse porque es 
una excelente y descarnada manifestación de la forma en que 
vive la clase media yanqui, y allí se ven claramente algunos 
aspectos esenciales de la alienación de un pequeño pueblo 
burgués contemporáneo en un país capitalista privilegiado.  
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LA CONCEPCIÓN MARXISTA DE LA LIBERTAD 
 
Proponiéndose llegar a las masas más atrasadas, y precisa-
mente para poder llegar a las masas, el marxismo se vulgari-
zó, se simplificó. Y pagó un precio tremendo, porque se des-
naturalizó y perdió su riqueza, y llegó a ser confundido con 
una simple interpretación económica de la historia, o con un 
programa de mejoras para la clase obrera. A eso quedó redu-
cido. 

Y luego, los aparatos burocráticos que se erigieron sobre la 
clase obrera y que adoptaron el marxismo como un instru-
mento para la justificación de su política, ayudaron con todo 
su poderío material a mantener las nociones vulgares del 
marxismo y a ocultar su esencia, esto es, la lucha contra la 
alienación, la lucha para desalienar al hombre. Claro, los apa-
ratos burocráticos tienen que ocultar esto porque equivale a 
su propia liquidación. Si el marxismo fuera sólo luchar por 
mejoras económicas, o por la reorganización de la economía, 
los aparatos burocráticos no correrían ningún peligro, y hasta 
podrían presentarse como fieles ejecutores del marxismo. 
Pero si el marxismo es –y efectivamente eso es- lucha perma-
nente contra la alienación, es decir, contra todas las potencias 
materiales y místicas que oprimen al hombre, entonces los 
aparatos burocráticos están absolutamente condenados, y no 
hay convivencia posible entre ellos y el marxismo.  

Se explica así que en el llamado Diccionario filosófico marxista 
de M. Rosental y P. Iudin el concepto de alienación no apa-
rezca en ningún modo, ni explícita ni implícitamente, ni direc-
ta ni indirectamente.  

En un texto de 1842 Marx escribió que "la libertad es la esen-
cia del hombre". Henri Lefebvre ha retomado esta cita olvida-
da y afirma con profunda razón que "el marxismo nace de una 
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aspiración fundamental a la libertad, de una exigencia impa-
ciente, de un deseo de florecimiento". Un crítico stalinista le 
reprocha que con esto quiere fundar al marxismo "no sobre el 
materialismo y la ciencia sino sobre una exigencia moral". En 
realidad, tiene razón Lefebvre: la concepción de la desaliena-
ción, de la liberación del hombre, es la esencia del marxismo.  

En 1857, mientras prepara El capital, Marx escribe un trabajo 
sobre economía política que se publicó en Moscú en 1939. En 
ese trabajo, dice Marx que hasta ahora la historia ha registra-
do dos tipos de sociedad: uno en el cual existen relaciones 
personales de dependencia; otro, como en el capitalismo, en 
que existe la independencia personal basada en la dependen-
cia material. La próxima etapa, el socialismo, será aquella, 
dice Marx, en que existirá "la individualidad libre, fundada 
sobre el desarrollo universal de los individuos y la subordina-
ción a ellos de su producción social". Es decir, la misión de la 
sociedad socialista es inaugurar el reino de la individualidad 
humana libre sobre la tierra.  

"El reflejo religioso del mundo real –dice Marx-sólo puede 
desaparecer por siempre cuando las condiciones de la vida 
diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres rela-
ciones claras y racionales, entre sí y respecto a la naturaleza. 
La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, el 
proceso material de producción, sólo se despojará de su halo 
místico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente 
socializados y puesta bajo su mando de modo consciente y 
racional" (Marx, El capital, I, 1). Obsérvese: hombres libre-
mente socializados.  

Por su parte, Engels dice en el AntiDühring que, con el socia-
lismo, "cesa la producción de mercancías y con ella el imperio 
tiránico del producto sobre el productor (...) Cesa la lucha por 
la existencia individual, y con ello puede decirse, en cierto 
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sentido, que el hombre sale definitivamente del reino animal 
y se sobrepone a las condiciones animales de existencia, para 
someterse a condiciones de vida verdaderamente humanas. 
Las condiciones de vida que rodean al hombre y que hasta 
ahora le dominaban se colocan a partir de ese instante bajo 
su dominio y mando, y el hombre se convierte por primera 
vez en señor consciente y efectivo de la naturaleza, al conver-
tirse en señor y dueño de los medios naturales socializados. 
Las leyes de su propia vida social, que hasta ahora se alzaban 
frente al hombre como poderes extraños, como leyes natura-
les que le sometían a su imperio, son aplicadas ahora por él 
con pleno conocimiento de causa y por tanto sometidas a su 
poderío. La asociación humana que hasta aquí se le imponía 
por decreto ciego de la naturaleza y de la historia es a partir 
de ahora obra suya. Por vez primera, éste comienza a trazarse 
su historia con plena consciencia de lo que hace. La humani-
dad salta del reino de la necesidad al reino de la libertad".  

Y Lenin dice en El Estado y la revolución que "el gobierno de 
los hombres será sustituido por la administración de las cosas 
y por la dirección de los procesos de producción". Y en otro 
tramo: "El fin último que nos proponemos es la destrucción 
del Estado, esto es, de toda violencia sistemática y organiza-
da, de toda violencia sobre los hombres en general... Al luchar 
por el socialismo estamos persuadidos de que desaparecerá 
toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, de 
la subordinación de un hombre a otro, de una parte de la so-
ciedad a otra".  

Como se ve, los clásicos marxistas insisten decisivamente en 
que la libertad del hombre es la aspiración fundamental del 
marxismo. El marxismo quiere hombres plenamente huma-
nos, hombres libres de cosas y fetiches opresores. Mejorar el 
nivel de vida es un paso absolutamente necesario, y el primer 
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paso hacia esta liberación del hombre, pero sólo el primer 
paso.  

El marxismo comprende que la producción de la vida material 
y la satisfacción de las necesidades es una actividad natural e 
indispensable. El comer, el beber y el procrear son funciones 
auténticamente humanas. Pero—dice Marx— en ellas no se 
revela lo que hay de específicamente humano en el hombre. 
Porque también el animal come y se reproduce. De modo que 
si la satisfacción material es separada del resto de la actividad 
humana, y se la convierte en propósito único y último, enton-
ces esas funciones son propias del animal y no tienen en sí 
nada de humanas. Por eso, agrega Marx, mientras exista un 
régimen social en que para el hombre el comer, el beber y el 
reproducirse aparezcan como los propósitos exclusivos de sus 
deseos, el hombre será apenas superior al animal y estará 
verdaderamente lejos de alcanzar su verdadero estado hu-
mano.  

"Un violento aumento de salarios –dice Marx- no sería otra 
cosa que una mejor remuneración de los esclavos, y no eleva-
ría al obrero ni al trabajo a su función humana y a su digni-
dad" (Manuscritos). Esto, en 1844. En El capital, Marx dice 
que "a medida que se acumula el capital, tiene necesariamen-
te que empeorar la situación del obrero, cualquiera que sea 
su retribución, ya sea ésta alta o baja" (El capital, I, 23).  

El marxismo no es simplemente materialismo, aunque lo ig-
nore el crítico stalinista de Lefebvre. El marxismo niega que el 
hombre sea, así sin más, producto directo de las circunstan-
cias y del medio. El marxismo reivindica la autonomía creado-
ra del hombre. Tanto la burocracia de los partidos de la II In-
ternacional como la burocracia soviética practicaban y practi-
can esta reducción del marxismo a un materialismo de trocha 
angosta. Esta es la concepción de las burocracias porque re-
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duce a nada la iniciativa creadora del hombre y por lo tanto 
eleva a las nubes el conservadurismo de los aparatos burocrá-
ticos, caracterizados por su apego y su sumisión rastrera a las 
circunstancias, rechazando la lucha por modificar las circuns-
tancias.  

Marx ha explicado todo esto muy netamente en sus "Tesis 
sobre Feuerbach": "La teoría materialista de que los hombres 
son producto de las circunstancias y de la educación olvida 
que las circunstancias son cambiadas precisamente por los 
hombres, y que el propio educador necesita ser educado. 
Conduce, pues, forzosamente, a la división de la sociedad en 
dos partes, una de las cuales está por encima de la sociedad" 
(Tesis III).  

 
CONCLUSIÓN  

 
Y bien: ¿qué es, entonces, el marxismo? El marxismo es, como 
ya dijimos, una concepción del mundo, es una crítica a la so-
ciedad capitalista, y es un programa de lucha para transfor-
mar la sociedad. Y como eje de esos tres aspectos, y como 
objetivo único y decisivo del marxismo, está la lucha para 
desalienar al hombre, la aspiración a rescatar para el hombre 
su plenitud humana.  

En el marxismo, todo lo demás son sólo medios para este fin. 
El desarrollo material de las fuerzas productivas y la elevación 
del nivel de vida es importante, porque constituye la base 
material para la desalienación del hombre. La liquidación del 
capitalismo es fundamental porque constituye a su vez la 
condición básica para un mayor desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. El ascenso de la clase obrera al poder es imprescin-
dible porque constituye a su vez el requisito básico para la 
liquidación del capitalismo. Todo esto es fundamental y está 
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muy bien, como están muy bien los satélites y las grandes 
centrales eléctricas y los tractores, etc. Pero, para el marxis-
mo, todo eso son medios y nada más. Porque lo que el mar-
xismo quiere – y esto es su esencia- es un nuevo tipo de rela-
ciones entre los hombres, en las que los hombres no estén 
dominados por cosas ni fetiches; en las que el hombre sea el 
amo absoluto, dueño soberano de sus facultades y productos, 
y no esclavo de la mercancía y el dinero, de la propiedad y el 
capital, del estado y la división del trabajo.  

 

LA ALIENACIÓN EN LOS TEXTOS DE MADUREZ DE MARX 

 
A propósito de la alienación, problema sobre el que tanto 
insistimos en la reunión anterior, señalamos esto: la aliena-
ción se revela también en que el individuo de la sociedad ca-
pitalista carece de una personalidad integrada; su personali-
dad es más bien una serie de máscaras. El individuo es una 
persona cuando trata en su trabajo a sus superiores, y otra 
cuando trata a los que están debajo de él; es una persona 
cuando está en la peluquería y otra cuando está en una 
reunión social; el individuo es un amante padre de familia de 
la noche a la mañana y un perfecto burgués de 8 de la maña-
na a 8 de la noche. Es decir, toda la serie de contradicciones y 
aberraciones que tan profundamente describía Charles Cha-
plin en la película "Monsieur Verdoux", donde un honorable 
señor amante padre de familia se mantenía explotando y ase-
sinando mujeres.  

Otro aspecto de la alienación lo señala Marx en estos térmi-
nos: "El hombre se empobrece continuamente en tanto que 
hombre, tiene necesidad de cada vez más dinero para adue-
ñarse de esos seres hostiles [las mercancías], y la fuerza de su 
dinero decrece en razón inversa a la masa de la producción, 
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es decir que su necesidad aumenta a medida que aumenta la 
fuerza de su dinero. Es por ello que la necesidad de dinero es 
la verdadera necesidad engendrada por la economía política, 
la única necesidad que engendra. La cantidad de dinero se 
convierte cada vez más en la única necesidad esencial del 
hombre. La inmoderación y la falta de medida devienen de 
sus verdaderas medidas. En parte esta alienación del hombre 
se manifiesta en que engendra por un lado el refinamiento de 
las necesidades y de los medios para satisfacerlas y, por otro 
lado, la bestialización, la simplificación grosera y abstracta de 
las necesidades... Para el obrero, incluso la necesidad de aire 
puro y libre deja de ser una necesidad. El hombre se acos-
tumbra a habitar cavernas que están envenenadas por el 
aroma pestilente de la civilización... La suciedad, ese signo de 
la caída y de la degradación del hombre, los excrementos de 
la civilización, se convierten en el medio vital del obrero... El 
hombre no solamente deja de tener necesidades humanas, 
sino que pierde sus necesidades animales, porque el salvaje o 
el animal tienen pese a todo la necesidad de cazar, de mover-
se" (Manuscritos, traducción de MP).  

Sólo en la teoría de la alienación encontramos la clave de la 
insistencia marxista en considerar al proletariado como 
emancipación de la humanidad: "La clase poseedora y la clase 
proletaria representan la misma alienación humana. Pero la 
primera se encuentra bien; esta alienación la confirma, sabe 
que su fuerza está allí, que en ella bebe la apariencia de un 
existir humano; en tanto que la segunda (el proletariado) no 
ve en esta alienación sino su propio anonadamiento, su impo-
tencia y la realidad tangible de una existencia contraria al 
hombre (...) La propiedad privada es empujada a su propia 
ruina porque crea el proletariado, la miseria física y moral 
conscientes, una deshumanización que se conoce y tiende por 
ello a suprimirse" (Manuscritos).  
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"Si los escritores socialistas asignan al proletariado este papel 
en la historia universal, no es (...) porque le tengan por una 
divinidad. Al contrario. Es porque la desaparición de toda hu-
manidad, de toda sombra de humanidad, está prácticamente 
realizada en el proletariado, es por eso que éste puede y debe 
liberarse a sí mismo; porque sus condiciones de vida presen-
tes resumen toda la inhumanidad de su vida; porque el hom-
bre, en el proletariado, está perdido, pero ha adquirido no 
sólo la consciencia teórica de esta perdición sino hasta los 
estímulos que le llevaron a rebelarse contra la inhumanidad 
(...) Pero no puede libertarse sino suprimiendo sus propias 
condiciones de vida, y con ello la inhumana situación de toda 
la sociedad presente, que se resume en la suya" (La Sagrada 
Familia, traducción de MP).  

Por otra parte, sin comprender la teoría de la alienación no 
puede entenderse el pensamiento económico de Marx, por-
que todo El capital no es más que un desenmascaramiento de 
la alienación humana tal cual ella aparece escondida en las 
categorías y leyes económicas de la sociedad capitalista.  

 

"La Economía Política –dice Marx- parte del hecho de la pro-
piedad privada; no nos la explica... Nosotros partimos de un 
hecho económico actual. El trabajador se vuelve tanto más 
pobre cuanto más riqueza produce, cuanto más aumenta su 
producción en potencia y alcance. El trabajador se transforma 
en una mercancía tanto más barata cuanto más mercancías 
crea él. Junto con la valorización del mundo de las cosas, au-
menta en relación directa la desvalorización del mundo de los 
hombres... Este hecho expresa que el objeto que el trabajador 
produce, su producto, se le opone como un ser ajeno, como 
un poder independiente del productor... La vida que él ha 
otorgado al objeto se le opone de manera hostil y ajena... La 
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Economía Política oculta la alienación en la esencia del traba-
jo" (Manuscritos 1844, "El trabajo alienado").  

En la reunión anterior hubo aquí algunas dudas y algunas son-
risas escépticas acerca del carácter marxista de la teoría de la 
alienación. Pues bien: como ya dijimos, la teoría de la aliena-
ción no es una cosa de la juventud de Marx, que Marx des-
pués haya dejado de lado. La teoría de la alienación impregna 
todo el pensamiento de Marx en todos sus momentos.  En el 
Manifiesto Comunista dice Marx: "El obrero, obligado a ven-
derse en trozos, es una mercancía como otra cualquiera, suje-
ta por tanto a todos los cambios y modalidades de la concu-
rrencia, a todas las fluctuaciones del mercado. La extensión 
de la maquinaria y la división del trabajo quitan a éste, en el 
régimen actual, todo carácter autónomo, toda libre iniciativa 
y todo encanto para el obrero. El trabajador se convierte en 
un simple resorte de la máquina, del que sólo se exige una 
operación mecánica, monótona, de fácil aprendizaje. (...) 
Cuanto más repelente es el trabajo, tanto más disminuye el 
salario pagado al obrero. (...) Las masas obreras concentradas 
en la fábrica son sometidas a una organización y disciplina 
militares. Los obreros, soldados rasos de la industria, trabajan 
bajo el mando de toda una jerarquía de soldados, oficiales y 
jefes. No son sólo siervos de la burguesía y del Estado bur-
gués, sino que están todos los días y a todas horas bajo el 
yugo esclavizador de la máquina, del contramaestre, y sobre 
todo del industrial burgués dueño de la fábrica. Y ese despo-
tismo es tanto más mezquino, más execrable, cuanto mayor 
es la franqueza con que proclama que no tiene otro fin que el 
lucro". (Esto en 1848).  

En 1856, Marx dice: "Hay un gran hecho característico de este 
nuestro siglo XIX, un hecho que ningún partido se atreve a 
negar. Por una parte han nacido fuerzas industriales y científi-
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cas que jamás sospechara época alguna de la pasada historia 
humana. Por otra, existen síntomas de decadencia que so-
brepasan en mucho los horrores registrados en los últimos 
tiempos del Imperio Romano. En nuestros días, todo parece 
estar preñado de su contrario. A la maquinaria, dotada del 
maravilloso poder de acortar y justificar el trabajo humano, la 
vemos hambrearlo y recargarlo. Por un extraño y horripilante 
hechizo, las fuentes de riqueza recién nacidas se transforman 
en fuentes de necesidad. Las victorias de la técnica parecen 
tener por precio la pérdida de carácter. Al mismo tiempo que 
la sociedad mina a la naturaleza, el hombre parece volverse 
esclavo de otros hombres o de su propia infamia. Incluso la 
vida pura de la ciencia parece incapaz de brillar si no es sobre 
el oscuro fondo de la ignorancia. Todas las invenciones y pro-
gresos parecen tener como resultado dotar a las fuerzas natu-
rales de vida intelectual y estupidizar la vida humana convir-
tiéndola en una fuerza material" (Discurso de Marx en el Peo-
ple’s Paper, 1856). Es el mismo lenguaje de los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844, donde se formula la teoría de 
la alienación.  

Y finalmente, es en El Capital, en esta obra que corona el pen-
samiento marxista, en El capital, escrito no en la juventud 
sino en la más alta madurez de Marx, en El capital que sale a 
la luz en 1867, 23 años después de los Manuscritos, donde 
encontramos a cada paso la crítica a la alienación y el impulso 
hacia la desalienación del hombre, que es el motor del pen-
samiento marxista. Veamos:  

"El carácter misterioso de la forma mercancía estriba... en 
que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo 
de éstos como si fuese un carácter material de los propios 
productos de su trabajo, un don natural de estos objetos... Lo 
que aquí reviste a los ojos de los hombres la forma fantasma-
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górica de una relación entre objetos materiales, no es más 
que una relación social concreta establecida entre los mismos 
hombres... Por eso, si queremos encontrar una analogía a 
este fenómeno, tenemos que remontarnos a las regiones ne-
bulosas del mundo de la religión, donde los productos de la 
mente humana semejan seres dotados de vida propia, de 
existencia independiente y relacionados entre sí con los hom-
bres (...) Éstas [las magnitudes del valor de la mercancía] 
cambian constantemente sin que en ello intervenga la volun-
tad, el conocimiento previo ni los actos de las personas entre 
quienes se desarrolla el cambio. Su propio movimiento social 
cobra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas bajo 
cuyo control están, en vez de ser ellos quienes las controlen 
(...) El reflejo religioso del mundo real sólo puede desaparecer 
para siempre cuando las condiciones de la vida diaria, labo-
riosa y activa, representen para los hombres relaciones claras 
y racionales entre sí y respecto de la naturaleza. La forma del 
proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso ma-
terial de producción, sólo se despojará de su halo místico 
cuando ese proceso sea obra de hombres libremente sociali-
zados y puestas bajo su mando consciente y racional" (El capi-
tal, I, cap. 1).  

"Nos encontramos, en primer lugar, con la verdad, harto fácil 
de comprender, de que el obrero no es, desde que nace hasta 
que muere, más que fuerza de trabajo; por tanto, todo su 
tiempo disponible es, por obra de la naturaleza y por obra del 
derecho, tiempo de trabajo, y pertenece, como es lógico, al 
capital para su incrementación. Tiempo para formarse una 
cultura humana, para perfeccionarse espiritualmente, para 
cumplir las funciones sociales del hombre, para el trato social, 
para el libre juego de las fuerzas físicas y espirituales de la 
vida humana, incluso para santificar el domingo –aun en la 
tierra de los santurrones, adoradores del precepto dominical-: 
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¡todo una pura pamema!" (El capital, I, cap. 8).   

"Los medios de producción se transforman inmediatamente 
en medios destinados a absorber trabajo ajeno. Ya no es el 
obrero el que emplea los medios de producción, sino éstos los 
que emplean al obrero" (El capital, I, cap. 9).  

"La división del trabajo en la manufactura supone la autoridad 
incondicional del capitalista sobre hombres que son otros 
tantos miembros de un mecanismo global de su propiedad. 
Por eso la misma consciencia burguesa, que festeja la división 
manufacturera del trabajo, la anexión de por vida del obrero 
a faenas de detalle y la supeditación incondicional de estos 
obreros parcelados al capital como una organización del tra-
bajo que incrementa la fuerza productiva de éste, denuncia 
con igual clamor todo lo que suponga una reglamentación y 
fiscalización consciente de la sociedad en el proceso social de 
producción como si se tratase de una usurpación de los dere-
chos inviolables de propiedad, de libertad y de libérrima ‘ge-
nialidad’ del capitalista individual. Y es característico que esos 
apologistas entusiastas del sistema fabril, cuando quieren 
hacer una acusación durísima contra lo que sería una organi-
zación general del trabajo a base de toda la sociedad, digan 
que convertiría a la sociedad entera en una fábrica" (El capi-
tal, I, cap. 12).  

La manufactura, sigue Marx, "convierte al obrero en un mons-
truo, fomentando artificialmente una de sus habilidades par-
ciales, a costa de aplastar todo un mundo de fecundos estí-
mulos y capacidades, al modo como en las estancias argenti-
nas se sacrifica un animal entero para quitarle la pelleja o 
sacarle el sebo. Además de distribuir los diversos trabajos 
parciales entre diversos individuos, se divide al individuo 
mismo, se lo convierte en un aparato automático adscripto a 
un trabajo parcial, dando así realidad a aquella desazonadora 
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fábula de Menenio Agripa en la que aparece un hombre con-
vertido en simple fragmento de su propio cuerpo... Los cono-
cimientos, la perspicacia y la voluntad que se desarrollan, 
aunque sea en pequeña escala, en el labrador o el artesano 
independiente, como en el salvaje que maneja con su astucia 
personal todas las artes de la guerra, basta con que las reúna 
ahora todo el taller en un conjunto. Las potencias espirituales 
de la producción amplían su escala sobre un aspecto a costa 
de inhibirse en los demás. Lo que los obreros parciales pier-
den se concentra, enfrentándose con ellos, en el capital. Es un 
resultado de la división manufacturera del trabajo al erigir 
frente a ellos, como propiedad ajena y poder dominador, las 
potencias espirituales del proceso material de producción. 
Este proceso de disociación comienza con la cooperación sim-
ple donde el capitalista representa frente a los obreros indivi-
duales la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. El 
proceso sigue avanzando en la manufactura, que mutila al 
obrero al convertirlo en obrero parcial. Y se remata en la gran 
industria, donde la ciencia es separada del trabajo como po-
tencia independiente de producción y aherrojada al servicio 
del capital. En la manufactura, el enriquecimiento de la fuerza 
productiva social del obrero colectivo, y por tanto del capital, 
se halla condicionada por el empobrecimiento del obrero en 
sus fuerzas productivas individuales" (El capital, I, cap. 12).  

“La especialidad de manejar de por vida una herramienta par-
cial se convierte en la especialidad vitalicia de servir una má-
quina parcial. La maquinaria se utiliza para convertir al propio 
obrero, desde la infancia, en una máquina parcial... En la ma-
nufactura y en la industria manual, el obrero se sirve de la 
herramienta; en la fábrica, sirve a la máquina. Allí los movi-
mientos del instrumento de trabajo parten de él; aquí, es él 
quien tiene que seguir sus movimientos. En la manufactura 
los obreros son otros tantos miembros de un organismo vivo. 
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En la fábrica, existe por encima de ellos un organismo muer-
to, al que se los incorpora como apéndices vivos... El trabajo 
mecánico ataca enormemente el sistema nervioso, ahoga el 
juego variado de los músculos y confisca toda la libre activi-
dad física y espiritual del obrero. Hasta las medidas que tien-
den a facilitar el trabajo se convierten en medios de tortura, 
pues la máquina no libra al obrero del trabajo, sino que priva 
a éste de su contenido. Nota común a toda producción capita-
lista es que, lejos de ser el obrero quien maneja las condicio-
nes de trabajo, son éstas las que le manejan a él; pero esta 
inversión no cobra realidad técnicamente tangible hasta la 
era de la maquinaria. Al convertirse en un autómata, el ins-
trumento de trabajo se enfrenta como capital, durante el 
proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza frente a él 
como trabajo muerto que domina y absorbe la fuerza de tra-
bajo vivo. En la gran industria, erigida sobre la base de la ma-
quinaria, se consuma el divorcio entre las potencias espiritua-
les del proceso de producción y el trabajo manual, con la 
transformación de aquéllas en resortes del capital sobre el 
trabajo. La pericia detallista del obrero mecánico individual, 
sin alma, desaparece como un detalle diminuto y secundario 
ante la ciencia, ante las gigantescas fuerzas naturales y el tra-
bajo social de masa que tiene su expresión en el sistema de la 
maquinaria y forman con él el poder del patrono” (El capital, 
I, cap. 13).  

"La acumulación reproduce el régimen del capital en una es-
cala superior, crea en uno de los polos más capitalistas o capi-
talistas más poderosos, y en el otro más obreros asalariados. 
La reproducción de la fuerza de trabajo, obligada, quiéralo o 
no, a someterse incesantemente al capital como medio de 
explotación, que no puede desprenderse de él y cuyo esclavi-
zamiento al capital no desaparece... (...) Bajo las condiciones 
de acumulación que hasta aquí venimos dando por supuestas, 
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las más favorables a los obreros, el estado de sumisión de 
éstos al capital reviste formas algo tolerables... con el incre-
mento del capital, en vez de desarrollarse de un modo inten-
sivo, este estado de sumisión no hace más que extenderse; 
dicho en otros términos, la órbita de explotación e imperio 
del capital se va extendiendo con su propio volumen y con la 
cifra de sus súbditos. Éstos, al acumularse el capital, perciben 
una mayor parte de lo producido, bajo la forma de medios de 
pago, lo que les permite vivir un poco mejor, alimentar con un 
poco más de amplitud su fondo de consumo, dotándolo de 
ropas, muebles, etc., y formar un pequeño fondo de reserva 
en dinero. Pero así como el hecho de que algunos esclavos 
anduviesen mejor vestidos y mejor alimentados, de que dis-
frutasen de un trato mejor y de un peculio más abundante, no 
destruía el régimen de esclavitud ni hacía desaparecer la ex-
plotación del esclavo, no suprime tampoco la del obrero asa-
lariado. El hecho de que el trabajo suba de precio por efecto 
de la acumulación del capital sólo quiere decir que el volumen 
y el peso de las cadenas de oro que el obrero asalariado se ha 
forjado para sí mismo pueden tenerle sujeto sin estar en ten-
sión... Es decir, que por muy favorables que sean para el 
obrero las condiciones en que vende su fuerza de trabajo, 
estas condiciones llevan siempre consigo la necesidad de vol-
ver a venderla constantemente y la reproducción constante-
mente ampliada de la riqueza como capital" (El capital, I, cap. 
23).  

 

MARXISMO Y FILOSOFÍA  

 
¿Vale la pena estudiar la filosofía marxista –lo cual significa 
estudiar toda la filosofía, antes y después de Marx? Una 
anécdota puede orientarnos: Lenin se puso a leer la Lógica de 
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Hegel en medio del estallido de la Primera Guerra Mundial, 
entre setiembre y diciembre de 1914. Es que Lenin era hom-
bre de acción, pero una acción sin verdad. Para Lenin –para el 
marxismo-la acción no se opone al pensamiento; la acción 
exige el pensamiento. Para el marxismo, la práctica política es 
una práctica consciente. Y para el marxismo la práctica no 
significa sólo adaptarse a lo existente, significa no sólo habili-
dad técnica para actuar sobre lo existente. Práctica quiere 
decir, para el marxismo, conocimiento profundo de la reali-
dad y acción plenamente consciente –es decir, basada en el 
conocimiento.  

Por otra parte, sin comprender el pensamiento filosófico, en 
particular sin comprender la filosofía de Hegel, es imposible 
entender a Marx. Con toda razón dice Lenin en sus comenta-
rios a la Lógica de Hegel: "No se puede comprender comple-
tamente El capital de Marx, y particularmente el primer capí-
tulo, si no se ha estudiado a fondo y comprendido toda la 
Lógica de Hegel. A esto se debe el que, desde hace medio 
siglo, muchísimos marxistas no hayan comprendido a Marx" 
(Cuadernos filosóficos, traducción de MP).  

En el lenguaje popular se habla de "tomar las cosas con filoso-
fía". Con esto se quiere decir tomar las cosas con paciencia. 
Pero en esta frase vulgar hay un núcleo de verdad que nos 
ayuda a comprender lo que es la filosofía. Porque al decir 
"hay que tomar las cosas con filosofía" o "filosóficamente", se 
hace una invitación a la reflexión, al empleo de la propia ca-
pacidad racional, para comprender los problemas. Y filosofía 
es precisamente eso: enfrentarse reflexivamente con la reali-
dad, incluido en ello el propio pensamiento; ir más allá de los 
primeros datos que se obtienen y tratar de sacar de ellos to-
das las implicaciones, todas las fases, todos los momentos, 
todas las relaciones que en ellos se contienen. Nosotros va-
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mos a enfrentar ahora algunos problemas y tesis fundamen-
tales de la filosofía marxista.  

Al terminar esta reunión nadie saldrá de aquí "sabiendo" filo-
sofía marxista. Pero todos saldremos conociendo en términos 
generales que la filosofía marxista enfrenta tales y cuales 
problemas, que los enfoca de tal y cual modo, y que para co-
nocer esto en profundidad es indispensable leer las obras 
fundamentales del marxismo. Esas obras son, creo yo, La 
ideología alemana de Marx y Engels, Lógica formal y lógica 
dialéctica, de Henri Lefebvre; las "Tesis sobre Feuerbach", de 
Marx, y Filosofía y socialismo de Antonio Labriola. Y creo que 
hay que leerlas en ese orden, para captar con claridad qué es 
la filosofía marxista (se entiende que en un plano elemental). 

 

LA DIALÉCTICA  
 
Vamos a enfrentar ahora el problema de la dialéctica. La dia-
léctica es un enfoque que trata de captar toda la realidad 
exactamente como es, y a la vez como debiera ser, de acuer-
do a lo que ella misma contiene en potencia. La dialéctica 
significa conocer las cosas concretamente, con todas sus ca-
racterísticas, y no como entes abstractos, vacíos, reducidos a 
una o dos características. Por eso la dialéctica significa ver las 
cosas en movimiento, es decir, como procesos; por eso la 
dialéctica descubre y estudia la contradicción que hay en el 
seno de toda unidad, y la unidad a la que tiende toda contra-
dicción.  

El pensamiento formal común, que tiene su coronación en la 
lógica formal, tiende a despojar a la realidad de su inmensa 
riqueza de contenido, de su infinita complejidad, y reduce 
todo a esquemas y fórmulas vacías de contenido. Por eso la 
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lógica formal dice "toda cosa es igual a sí misma" y dice tam-
bién "una cosa es o no es". Así se ahorra el trabajo de tomar 
en cuenta que en la realidad viva toda cosa a la vez es y no es, 
porque en todo hay movimiento; y toda cosa es igual a sí 
misma pero a la vez es distinta de sí misma, porque en su 
seno hay diferencias, y al haber diferencias hay el germen de 
contradicciones. Tomar en cuenta esta realidad, no renunciar 
a su conocimiento ni falsear su conocimiento olvidando la 
riqueza del contenido del real, contentándose con conocer 
partes aisladas y disociadas excepto de una o dos característi-
cas; al contrario, penetrar a fondo en la realidad, captarla tal 
cual es, con su infinita complejidad, con su inagotable riqueza 
de contenidos, eso es dialéctica.  

En el tiempo de que dispongamos para nuestro trabajo no 
podremos estudiar la dialéctica. Para eso -mejor dicho, para 
una introducción al estudio de la dialéctica- necesitaríamos 
por lo menos tantas reuniones como las que dedicaremos a 
todo el estudio del marxismo. Pero lo importante es que de 
aquí salga en limpio lo siguiente: La realidad es maravillosa e 
infinitamente rica en complejidad, en contradicciones, en 
movimiento. Hay dos enfoques para conocerla:  

-el enfoque más elemental, más simple: el enfoque del pen-
samiento común. Este enfoque dice: la realidad es demasiado 
compleja; no puedo captarla tal cual es, porque entonces no 
entiendo nada. Para entenderla tengo que tomar las cosas 
una por una, separándolas, poniéndolas una al lado de otra, 
evitando que se mezclen o cambien de lugar o se transfor-
men. Este pensamiento, que es abstracto, es decir, que sepa-
ra, que desgaja lo que en realidad está unido, es el pensa-
miento formal abstracto;  

-por el contrario, hay un enfoque que trata de captar la reali-
dad tal cual es: rica, contradictoria, móvil. Este enfoque no se 



 

35 

conforma con entender la realidad en partes y vaciada de 
contenido; al contrario, exige aprehender a la realidad con 
todo lo que ella tiene. Este enfoque es precisamente el pen-
samiento dialéctico.  

Con esto, queda dicho que la dialéctica no se reduce en modo 
alguno a la serie de "leyes" que los manualitos presentan co-
mo dialéctica: la transformación de la cantidad en calidad, la 
unidad de los contrarios, etc. Estas son solamente algunas 
partes de la dialéctica, que es la lógica, y nada más que par-
tes. Y ponerlas separadas del conjunto, como recetas a aplicar 
a la realidad, es lo más antidialéctico que pueda concebirse. 
Recién entramos en el terreno de la dialéctica cuando nos 
esforzamos por comprender cuándo, dónde y en qué condi-
ciones una cantidad se transforma en calidad, o un polo se 
transforma en su opuesto, etc. Es decir, sólo entramos en el 
terreno de la dialéctica cuando nos esforzamos por captar la 
realidad viva, en su totalidad, con su movimiento, sus contra-
dicciones y sus mutaciones.  

En las sociedades primitivas el hombre pensaba concreta-
mente. Para el hombre primitivo, en cada elemento de la 
realidad se encuentran lo uno y lo múltiple, el quietismo y el 
movimiento, la identidad y la diferencia. El hombre primitivo 
pensaba dialécticamente porque pensaba en concreto, es 
decir, veía las cosas como totalidades, en el conjunto, con 
toda la riqueza de su contenido. Por eso el lenguaje del hom-
bre primitivo pinta y describe a la realidad en toda su riqueza: 
el primitivo no dice "esto" en abstracto, dice "esto que toco", 
"esto que está muy cerca", "esto que está de pie" o "esto que 
está al alcance de mi vista". El primitivo no entiende cosas 
aisladas; ve situaciones, conjuntos, totalidades. Del mismo 
modo, los niños pequeños no entienden letras, pero entien-
den palabras, es decir, conjuntos concretos que tienen un 
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sentido.  

Pero cuando la humanidad comenzó a dominar la naturaleza 
y a conocerla mejor, pudo y debió crearse una formidable 
herramienta intelectual, que es el concepto abstracto. El 
hombre pudo dejar de ver las cosas en su totalidad, pudo 
descomponerlas en partes, pudo analizarlas, pudo hacer abs-
tracción. El hombre aprendió a decir "este" en abstracto y 
"este árbol", sin decir "este árbol verde aquí sobre la colina" 
como decía el primitivo. Así, desmenuzando la realidad en 
partes, pudo avanzar el conocimiento. Así avanzaron las cien-
cias naturales. La lógica formal, con su afirmación de que una 
cosa es o no es, coronó esta aspiración del pensamiento abs-
tracto y fue un formidable paso adelante... pero a la vez un 
formidable paso atrás. Un formidable paso adelante porque 
permitió aplicarse al análisis minucioso de los elementos y 
partes integrantes de la realidad; permitió el estudio intensi-
vo de los mismos y aportó así la inmensa masa de conoci-
mientos que constituyen las ciencias naturales. Pero el pen-
samiento abstracto y la lógica formal significaron también un 
formidable paso atrás, en el sentido de que se perdió para 
muchos siglos esa riqueza que caracterizaba el pensamiento 
del primitivo, esa frescura de la capacidad para aprehender la 
realidad como es, como un todo complejo y cambiante, lleno 
de cualidades y atributos.  

La dialéctica recupera para el pensamiento esa riqueza de 
contenido, esa creación, esa frescura del pensamiento del 
hombre primitivo, pero le incorpora el rigor, la precisión, la 
exactitud que han aportado siglos de pensamiento abstracto 
y lógica formal.  

Como dice Lefebvre, la dialéctica es la plena captación por el 
pensamiento de toda la efervescencia tumultuosa de la mate-
ria, el ascenso de la vida, la epopeya de la evolución, inte-
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rrumpida de pronto por catástrofes; todo el drama cósmico, 
en fin. "La verdad está en la totalidad", dice Hegel. Es decir, la 
idea verdadera es superación de las verdades limitadas y par-
ciales, que se transforman en errores al considerarlas inmóvi-
les. Sólo la captación de la totalidad, donde se unen lo idénti-
co y lo distinto, la quietud y el movimiento, lo uno y lo múlti-
ple –es decir, sólo la captación de lo concreto-, sólo eso nos 
muestra la verdad. En estas fórmulas –que no son fórmulas, 
sino la síntesis de toda la prodigiosa evolución del pensamien-
to humano-se contiene todo el pensamiento dialéctico y esta 
es la genial aportación de Hegel al pensamiento humano.  

La lógica formal dice que toda cosa es idéntica consigo mis-
ma. Pero para esto es preciso que sea diferente de todas las 
demás, de modo que la identidad más pura supone ya la dife-
rencia, pero la lógica formal no toma nota de esto.  

Por otra parte, el hecho de que la identidad, aun la identidad 
más abstracta, contiene en sí la diferencia, se revela en todo 
juicio en que el predicado es distinto del sujeto. Al decir, por 
ejemplo, la rosa es roja, decimos que la rosa, sin dejar de ser 
una rosa, es roja, vale decir, algo distinto que la rosa.  

Si quisiéramos evitar esa diferencia en el seno de la unidad, si 
quisiéramos cumplir rigurosamente con el principio lógico 
formal de que toda cosa es idéntica a sí misma y no puede ser 
a la vez idéntica y diferente, entonces el pensamiento sería 
algo completamente vacío, y los únicos juicios serían juicios 
propios de retardados al estilo de "la rosa es... la rosa"; "la 
vida es... la vida", etc. En cuanto queremos hacer juicios inte-
ligentes, en cuanto queremos conocer las cualidades de lo 
real y captar su complejidad, entonces fatalmente rompemos 
con la lógica formal y manejamos a la vez la identidad y la 
diferencia de cada cosa consigo misma.  
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Por eso explica Hegel que "quien postula que no existe nada 
que lleve dentro de sí la contradicción, como la identidad de 
los contrarios, postula, al mismo tiempo, que no existe nada 
vivo. Pues la fuerza de la vida consiste precisamente en llevar 
dentro de sí la contradicción, es soportarla y superarla. Este 
poner y quitar de la contradicción de unidad ideal y disgrega-
ción real de los términos forma el proceso constante de la 
vida, y la vida no es más que como proceso".  

Y en otro lugar dice Hegel: "nada hay en lo que no se pueda y 
se deba mostrar la contradicción, es decir, las determinacio-
nes opuestas; el abstraer del intelecto es el aferrarse violen-
tamente a una determinación, un esfuerzo para oscurecer y 
alejar la consciencia de la otra determinación que allí se en-
cuentra" (Lógica, parágrafo 89). Y más adelante: "la proposi-
ción que expresa la identidad es: toda cosa es idéntica a sí 
misma: A=A, y negativamente, A no puede ser a la vez A y no-
A. Esta proposición, en vez de ser una verdadera ley del pen-
samiento, no es sino la ley del intelecto abstracto. (...) Cuando 
se afirma que el principio de identidad no puede ser probado, 
sino que toda consciencia le presta su adhesión y que la expe-
riencia lo confirma, a dicha pretendida experiencia hay que 
oponer la experiencia universal de que ninguna consciencia 
piensa, ni tiene representaciones, ni siquiera habla según esa 
ley; y que ninguna existencia, cualquiera que sea, existe según 
ella. El hablar según esta pretendida ley de la verdad (un pla-
neta es... un planeta; el magnetismo es... magnetismo; el es-
píritu es... el espíritu) pasa, con plena razón, como un hablar 
estúpido, y ésta sí que es una experiencia universal" (Lógica, 
parágrafo 115).  

Hemos dicho que la dialéctica es pensamiento concreto, y 
hemos señalado las limitaciones del pensamiento abstracto. 
¿Qué quiere decir "pensamiento abstracto"? Oigamos a He-
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gel: "¿Quién piensa en abstracto? El hombre inculto, no el 
culto. Me limitaré a poner algunos ejemplos: un asesino es 
conducido al cadalso. Para el pueblo común no es otra cosa 
que un asesino. Tal vez las damas, al verlo pasar, comenten su 
aspecto físico, digan que es un hombre fuerte, hermoso, in-
teresante. Al escuchar esto, el hombre de pueblo exclamará 
indignado: ¡Cómo! ¡Un asesino hermoso! Un conocedor del 
hombre tratará de indagar la trayectoria seguida por la edu-
cación de este criminal; descubrirá tal vez en su historia, en su 
infancia o en su primera juventud, o en las relaciones familia-
res del padre y de la madre; descubrirá que una ligera trans-
gresión de este hombre fue castigada con una fuerza exage-
rada que le hizo rebelarse contra el orden existente, que lo 
hizo colocarse al margen de este orden y acabó empujándolo 
al crimen para poder subsistir". Pues bien; pensar así, ver to-
do el proceso con todos sus elementos, es pensar en concre-
to. En cambio, pensar en abstracto es el pensamiento vulgar, 
que no ve en el asesino más que esa nota única y aislada, abs-
tracta, la de que es un asesino, de tal modo que esta simple 
cualidad destruye y no deja ver cuanto hay en él de naturale-
za humana.  

Como modelo de pensamiento dialéctico, de pensamiento 
concreto, que se mueve a través de la inseparable unidad de 
los contrarios, veamos estas líneas de Trotsky:  

"INTERDEPENDENCIA DIALÉCTICA DEL FIN Y DE LOS MEDIOS  
 

El medio sólo puede ser justificado por el fin. Pero éste, a su 
vez, debe ser justificado. Desde el punto de vista del marxis-
mo (...) el fin está justificado si conduce al acrecentamiento 
del poder del hombre sobre la naturaleza y a la abolición del 
poder del hombre sobre el hombre.  
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¿Esto significa que para alcanzar tal fin todo está permitido? 
(...) Está permitido lo que conduce realmente a la liberación 
de la humanidad. (...)  

¿Eso significa, a pesar de todo, que en la lucha de clases con-
tra el capitalismo todos los medios están permitidos: la men-
tira, la falsificación, la traición, el asesinato, etc.? (...) Sólo son 
admisibles y obligatorios los medios que acrecen la cohesión 
revolucionaria del proletariado, inflaman su alma con un odio 
implacable por la opresión, le enseñan a despreciar la moral 
oficial y a sus súbditos demócratas, le impregnan con la cons-
ciencia de su misión histórica, aumentan su bravura y su ab-
negación en la lucha. Precisamente de eso se desprende que 
no todos los medios están permitidos. Cuando decimos que el 
fin justifica los medios resulta para nosotros la conclusión de 
que el gran fin revolucionario rechaza, en cuanto medios, 
todos los procedimientos y métodos indignos que alzan a un 
parte de la clase obrera contra las otras, o que intentan hacer 
la dicha de las demás sin su propio concurso, o que reducen la 
confianza de las masas en ellas mismas y en su organización, 
sustituyendo tal cosa por la adoración de los ‘jefes’. (...)  

El materialismo dialéctico desconoce el dualismo de medios y 
fines. El fin se deduce naturalmente del movimiento histórico 
mismo. Los medios están orgánicamente subordinados al fin. 
El fin inmediato se convierte en medio del fin ulterior. En su 
drama Franz von Sickingen, Ferdinand Lasalle pone las pala-
bras siguientes en boca de uno de sus personajes:  

No muestres sólo el fin, muestra también la ruta  
Pues el fin y el camino tan unidos se hallan  
que uno en otro se cambian y cada ruta descubre un nuevo fin  
(...)  
La interdependencia del fin y de los medios está expresada, 
en el caso de los versos reproducidos, de un modo entera-
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mente exacto. Es preciso sembrar un grano de trigo para co-
sechar una espiga de trigo" (Su moral y la nuestra).  

En 1922 Lenin afirmó que "debemos organizar un estudio 
sistemático, dirigido desde el punto de vista de la dialéctica 
de Hegel". Esta es, efectivamente, una gran tarea abierta ante 
el pensamiento marxista. Pero las burocracias son conserva-
doras y antidialécticas por definición. Su prosperidad depen-
de de la administración de lo que existe, no de su modifica-
ción. Por eso su "filosofía" es la escolástica y el dogmatismo 
que codifican y repiten lo ya pensado, y no admiten innova-
ción ni problema nuevo alguno. Se explica así que la "filoso-
fía" inspirada en Stalin y compañía haya tratado a la dialéctica 
y a Hegel como a un perro muerto.  

El espíritu de la burocracia es ferozmente estático y antidia-
léctico. No quiere innovaciones ni discusiones. Veamos el tra-
bajo de Zhdanov "Sobre la historia de la filosofía". Zhdanov 
era secretario del Comité Central del Partido Comunista ruso, 
y este es un discurso suyo con el cual se clausuró el congreso 
de filosofía realizado en Rusia en 1947. Zhdanov vapulea te-
rriblemente al autor de una historia de la filosofía y dice que 
"el autor comete errores esenciales que afectan inclusive a 
los principios". ¿Cuáles son esos "errores esenciales" que 
"afectan a los principios"? Son, dice Zhdanov, "por ejemplo", 
la afirmación de que "el camino al método dialéctico fue pre-
parado por las conquistas de las ciencias naturales desde la 
segunda mitad del siglo XVIII. Esto está en radical contradic-
ción con la célebre tesis de Engels, según la cual el camino al 
método dialéctico fue preparado por la estructura celular del 
organismo, por la teoría de la conservación y la transforma-
ción de la energía y por la teoría de Darwin. Todos estos des-
cubrimientos corresponden al siglo XIX". Es decir, que la bu-
rocracia moscovita prohibe a un filósofo decir que el método 
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dialéctico fue preparado por las conquistas científicas del si-
glo XVIII, y se lo prohibe porque Engels dijo que las conquistas 
en cuestión eran del siglo XIX, y la burocracia entiende que 
disentir con Engels en esta cuestión cronológica es "un error 
esencial que afecta a los principios". Desde luego, en seme-
jante clima no es posible que se desarrolle el pensamiento 
dialéctico, y ni siquiera los estudios sobre la dialéctica. Y si 
acaso estos estudios surgen, la burocracia los extirpa rápida y 
radicalmente. En este mismo discurso, Zhdanov no deja lugar 
a dudas: "la discusión que ha tenido lugar aquí a propósito de 
Hegel es bastante extraña. Hace tiempo que está resuelta la 
cuestión de Hegel. No hay ninguna razón para plantearla de 
nuevo". Efectivamente, para la burocracia no hay ninguna 
razón para plantear de nuevo el problema de la dialéctica, "el 
álgebra de la revolución", como la llamó el gran revoluciona-
rio ruso Herzen. Nosotros en cambio recordamos a Lenin: 
"debemos organizar el estudio sistemático de la dialéctica de 
Hegel".  

Para iniciar este estudio yo sugiero el libro de Ernst Bloch El 
pensamiento de Hegel, editado por el Fondo de Cultura Eco-
nómica.  

En una frase famosa, Marx y Engels hablaron de "poner a la 
dialéctica de Hegel sobre sus pies". Esto no quiere decir que 
de la dialéctica hegeliana puedan tomarse dos o tres cosas 
aisladas y agregárselas a una concepción materialista vulgar 
del mundo. No. El pensamiento dialéctico de Hegel impregna 
totalmente el marxismo.  

Hegel efectuó –en términos idealistas y con lenguaje muy 
oscuro, hablando del "en sí", de la "negatividad", del "ser 
otro", etc.- un análisis muy riguroso del pensamiento humano 
a través de la contradicción. Poner la dialéctica sobre sus pies 
quiere decir estudiar concretamente, en la realidad del desa-
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rrollo, cómo se han ido produciendo esas fases, esos estados 
del desarrollo, esas transiciones que Hegel analiza en térmi-
nos idealistas pero con una tremenda capacidad para com-
prender el elemento de contradicción y del movimiento. Y 
esta es una tarea que el marxismo tiene que realizar. Yo sólo 
conozco dos obras en que el pensamiento marxista ha reali-
zado este "enderezamiento" de la dialéctica, donde la reali-
dad ha sido captada en su evolución, en sus contradicciones, 
en sus diversas fases cuantitativas y cualitativas. Esas obras 
son El capital de Marx y la Historia de la Revolución Rusa de 
Trotsky. Pero el campo a explorar es inmenso todavía; prácti-
camente es toda la realidad.  

Poner la dialéctica sobre sus pies es lo que hace Marx en El 
capital, es decir, desarrollar dialécticamente una ciencia, en 
este caso el análisis económico de la sociedad capitalista. En 
cambio, tomar alguno de los fenómenos naturales, o un con-
junto de conocimientos científicos, y utilizarlos como ejem-
plos de que la cantidad se transforma en cualidad, o de algu-
na otra ley de lógica dialéctica, eso –que hacen los manualitos 
que pretenden enseñar marxismo-es una insolente caricatura 
del pensamiento dialéctico y por lo tanto del marxismo.  

 

EL MATERIALISMO 
 
Enfoquemos ahora el tema del materialismo. "El materialismo 
inteligente dice Lenin- se halla más cerca del idealismo inteli-
gente que del materialismo necio". Esto es así porque el mar-
xismo tomó como elemento esencial la actividad creadora del 
hombre –que es el tema en el que ha insistido el idealismo- y 
rechaza absolutamente la concepción del hombre como mero 
ente totalmente producido por circunstancias externas, que 
es lo que cree el materialismo vulgar.  
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Por su parte, señala Engels que "la aplicación exclusivista del 
rasero de la mecánica a los fenómenos que eran de naturale-
za química y orgánica y en los que, aunque rigieran leyes me-
cánicas, éstas pasaban a segundo plano ante otras superiores 
a ellas, constituye una de las limitaciones específicas" del ma-
terialismo clásico. Efectivamente, el materialismo clásico sólo 
reconoce como "materia" a lo mecánico, incluido lo físico y lo 
químico, pero ignorando totalmente esa materia constituida 
fundamentalmente por relaciones interhumanas, sociales y 
psicológicas. 

Tengamos entonces bien presente que la materia que toma 
como base el marxismo no es la materia física o la naturaleza 
mecánica, ni una materia general carente de cualidades. La 
materia de que parte el marxismo es el conjunto de relacio-
nes sociales que presuponen ciertamente una naturaleza me-
cánica y, sobre todo, fisiológica, pero que no coinciden, ni 
mucho menos, con ella. La materia de que toma su nombre el 
materialismo histórico no es nada más ni nada menos que la 
relación de unos hombres con otros y con la naturaleza 
(Bloch).  

El materialista vulgar no ve, dice Marx, que "el mundo sensi-
ble que lo rodea no es una cosa dada inmediatamente desde 
la eternidad, siempre igual a sí misma. Es un producto históri-
co: el resultado de una actividad de una larga serie de gene-
raciones, de las cuales cada una se apoya sobre las espaldas 
de la precedente, y va desenvolviendo su industria y su co-
mercio y modificando su organización social de acuerdo con 
las necesidades nuevas que se suscitan. Aun los objetos de la 
‘certidumbre sensible’ más inmediata le son dados (...) sólo 
gracias al desarrollo de la sociedad, la industria y el comercio" 
(La ideología alemana).  

Y en sus "Tesis sobre Feuerbach", que ya citamos en la 
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reunión anterior, Marx dice: "El defecto fundamental de todo 
materialismo anterior (...) es que sólo concibe la cosa, la 
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto  o de intui-
ción, pero no como actividad sensorial humana, como prácti-
ca, no de un modo subjetivo" (Tesis I). "La teoría materialista 
de que los hombres son producto de las circunstancias y de la 
educación, y por lo tanto hombres modificados, producto de 
circunstancias distintas y de una educación distinta, olvida 
que las circunstancias son cambiadas precisamente por los 
hombres y que el propio educador necesita ser educado" (Te-
sis III).  

El materialismo vulgar –que es lo que los stalinistas preten-
den hacer pasar por marxismo- cae en la metafísica de la ma-
teria, y aun de la materia mecánica, no de la materia consti-
tuida por las relaciones sociales y la actividad del hombre. 
Este materialismo vulgar considera a la materia como una 
cosa totalmente aislada, perennemente aislada del sujeto, del 
hombre, siempre condicionando al hombre y nunca condicio-
nada por el hombre.  

En realidad, la metafísica de la materia, la creencia en que la 
materia tiene una independencia absoluta respecto del sujeto 
que conoce –es decir, que la transforma-tiene un origen reli-
gioso, y por eso precisamente el materialismo vulgar se lleva 
tan bien con el sentido común. Todas las religiones han ense-
ñado y enseñan que el mundo, la naturaleza, el universo, han 
sido creados por Dios antes de la creación del hombre, y por 
lo tanto el hombre ha encontrado el mundo ya acabado, cata-
logado y definido de una vez y para siempre. Por eso cuando 
el materialismo vulgar dice que la materia existe absoluta-
mente independiente del sujeto que conoce, no hace más 
que confirmar esa creencia religiosa en que "Dios creó al 
mundo antes que al hombre".  



 

46 

El marxismo, por el contrario, afirma que desde luego el 
mundo físico existió antes que el hombre; el universo existió 
antes de la aparición del hombre. Pero si bien esto es cierto, 
el marxismo enseña que desde que el hombre aparece sobre 
la tierra, la materia deja de existir independientemente de la 
consciencia del hombre, porque desde el primer momento el 
hombre actúa en y sobre la materia, y la transforma. De mo-
do que si es cierto que el objeto existió por sí solo antes de la 
aparición del sujeto, desde la aparición del sujeto el objeto 
pierde su independencia, entra en permanente relación con 
el sujeto, y sujeto y objeto sólo existen en función y a través 
del otro, sin que ninguno pueda concebirse "independiente-
mente" del otro.  

 

LA CONCIENCIA Y LA "TEORÍA DEL REFLEJO" 
 
¿Qué significa entonces la afirmación de que la conciencia 
"refleja" al objeto? Toda nueva concepción del mundo debe 
trabajar con la terminología forjada por el desarrollo anterior 
de la humanidad. Pero como la nueva concepción del mundo 
aporta contenidos nuevos al conocimiento, ocurre que esa 
vieja terminología no le sirve en gran parte más que como 
metáfora, o como ejemplo para hacerse entender, pero no 
expresa perfectamente lo que la nueva concepción quiere 
expresar. Así, por ejemplo, el marxismo habla de que la con-
ciencia "refleja" la existencia. Pero esta expresión –"refleja"-, 
tomada de la ciencia natural del siglo pasado, para el marxis-
mo es sólo una metáfora, un ejemplo para hacerse entender.  

La palabra "reflejo" no describe exactamente lo que el mar-
xismo afirma respecto a la relación entre sujeto y objeto, por-
que el marxismo comienza por negar que el ser y la conscien-
cia sean cosas estáticas, aisladas, situadas una fuera de la otra 
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y sin otra relación que un contacto externo, como, por ejem-
plo, el de un cuerpo que choca con otro. Y sin embargo, el 
concepto de "reflejo" significa, precisamente, e implica, una 
concepción de dos cosas completamente distintas y externas 
una respecto de la otra. Vale decir que la palabra reflejo sólo 
refleja muy imperfectamente el pensamiento marxista, por-
que está tomada de concepciones anteriores, que el marxis-
mo. Igual ocurre, como veremos más adelante, con la expre-
sión de Marx de que la economía constituye la "anatomía" de 
la sociedad).  

Lefebvre ha afirmado recientemente que "nada es más con-
trario a la dialéctica marxista que colocar lo real de un lado y 
en otro su reflejo en la cabeza de los hombres". Tiene com-
pleta razón. Porque el marxismo pone el énfasis no en la lla-
mada realidad, en las cosas que están fuera del hombre, sino 
en la actividad creadora del hombre que conoce, transforma y 
crea esa realidad y esas cosas exteriores. Por supuesto, los 
críticos stalinistas acusan a Lefebvre de no ser materialista, 
porque para los aparatos lo fundamental es ser materialistas 
en el sentido de adaptarse a las condiciones existentes. Y los 
críticos stalinistas pretenden cubrirse con citas de Lenin acer-
ca de la teoría del reflejo. Pero en su obra filosófica más pro-
funda y madura, en sus apuntes sobre la Lógica de Hegel, Le-
nin escribe: "El conocimiento es el reflejo de la naturaleza del 
hombre. Pero no es éste un reflejo simple, inmediato, total; 
este proceso consiste en toda una serie de abstracciones, de 
formulaciones, de formaciones de conceptos, etc." (Cuader-
nos filosóficos, traducción de MP). Y más adelante: "El reflejo 
de la naturaleza en el pensamiento humano no se debe com-
prender como algo muerto, ‘abstracto’, sin movimiento, sin 
contradicciones; al contrario, es necesario comprenderlo co-
mo el proceso eterno del movimiento, del nacimiento y nega-
ción de las contradicciones". Y Lenin agrega, finalmente, que 
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"la consciencia humana no solamente refleja el mundo obje-
tivo, sino que también lo crea".  

Efectivamente, si el concepto, el conocimiento, "refleja" a la 
realidad exterior, también es cierto lo contrario, la realidad 
exterior, en la medida en que es modificada y creada por el 
hombre, "refleja" al concepto. El sujeto "refleja" en su cons-
ciencia al objeto, pero entonces el objeto "refleja" también al 
sujeto que fue capaz de crearlo o modificarlo. El hombre no 
se limita a tomar fotografías de la realidad; el hombre cons-
truye la realidad. Por eso, mejor que de reflejo –que sugiere 
una recepción pasiva- hay que hablar de interacción, de rela-
ción, de proyección del objeto en el sujeto, y de proyección 
del sujeto en el objeto.  

Como dice Hegel: "El hombre tiende a manifestarse a sí mis-
mo en aquello que existe como algo exterior a él. Realiza este 
fin haciendo cambiar las cosas exteriores, a las cuales impri-
me el sello de su interior, encontrando en ellas, así, su propio 
destino". "El sujeto –dice Hegel- no ve en ello que se enfrenta 
a nada extraño, un límite ni una barrera, sino que se encuen-
tra solamente a sí mismo".  

Engels ha dicho que "la unidad del mundo consiste en su ma-
terialidad demostrada por el largo y laborioso desarrollo de la 
filosofía y de la ciencia". Con esto tenemos una valiosa clave 
para comprender la concepción marxista de la relación entre 
sujeto y objeto, entre el ser y la consciencia. Es el trabajo del 
hombre condensado en el conocimiento filosófico y científico, 
es el trabajo del hombre, dice Engels, lo que demuestra la 
unidad material del mundo. Vale decir que la captación de 
que existe un objeto dotado de unidad material, lejos de ser 
un simple "reflejo", de que existe un objeto independiente 
del sujeto, es el resultado de la acción recíproca entre el suje-
to y objeto, de su interacción, de su unidad contradictoria. 
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¿Y qué afirma el marxismo sobre la conciencia? El marxismo 
afirma que la conciencia –lo que el hombre piensa de sí mis-
mo y de lo que lo rodea- no puede explicarse a sí misma. El 
marxismo trata de captar cuáles son las condiciones de la 
conciencia, es decir, cómo y por qué el hombre llega a creer 
algo de sí y sobre el mundo. El marxismo hace la crítica de la 
conciencia y de las condiciones en que surge la conciencia, y 
demuestra que la conciencia puede ser verdadera o falsa. Y la 
clave para comprender el porqué está en la historia del hom-
bre. Por eso Marx dice que "no es la conciencia lo que deter-
mina la existencia, sino su existencia social lo que determina 
su conciencia" (Prólogo de 1859 a la Crítica de la economía 
política). 

El marxismo demuestra que la conciencia está determinada, 
es decir, que no existe en el aire ni flota en las nubes, sino 
que tiene sus raíces en la tierra. Pero atención: si el marxismo 
afirma que la conciencia está determinada, afirma también 
que está determinada como conciencia, vale decir, que puede 
explicarse cómo el medio actúa sobre la conciencia, pero que 
de ningún modo puede reducirse la conciencia a un mero 
reflejo del medio. El idealismo coloca a la conciencia entre las 
nubes, como prolongación de Dios, de la Idea o de cualquier 
fuerza mística extraterrena, y le atribuye una autonomía y un 
poder sin límites. El materialismo vulgar, por el contrario, re-
duce a nada la conciencia y le quita toda autonomía, conside-
rándola como una mera secreción cerebral, como una especie 
de caspa que sale en forma de ideas que no hacen más que 
"reflejar" –como fotografías-el objeto exterior. El marxismo 
muestra que las raíces de la conciencia están en la tierra y en 
la sociedad, que la conciencia no es omnipotente; está condi-
cionada. Pero el marxismo no coloca la conciencia al nivel de 
la caspa, no la reduce a un mera fotografía de lo exterior. El 
marxismo coloca la conciencia entre las más altas realidades 
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humanas, y se esfuerza para que la conciencia, captando las 
condiciones que la originan e inciden sobre ella, sea cada vez 
más lúcida y eficaz.  

El desprecio por la conciencia y por sus problemas es total-
mente extraño al marxismo. La gran batalla del marxismo se 
libra precisamente en el terreno de la conciencia. El marxismo 
lucha para modificar la conciencia de las clases oprimidas, 
para que éstas tengan una conciencia veraz de su situación y 
de la necesidad de revolucionarla.  

 

Necesidad del socialismo  
 
¿De qué naturaleza son los juicios que hace el marxismo so-
bre la realidad social? Marx demostró la necesidad del socia-
lismo no en base a juicios éticos o morales sobre lo que debe 
ser, sino en base a lo que es la realidad capitalista y a sus 
perspectivas de evolución. Pero para el pensamiento marxista 
los juicios éticos o de valor –"lo que debe ser"-están insepa-
rablemente unidos a los juicios de hecho, que se atienen a 
explicar "lo que es". El marxismo afirma que la necesidad del 
socialismo está objetivamente fundada en la estructura y la 
evolución del capitalismo, pero afirma también que el socia-
lismo no vendrá por sí solo, como viene la lluvia de las nubes. 
El socialismo vendrá porque el hombre hace un juicio de valor 
y dice: "El capitalismo no puede ser, el socialismo debe ser", y 
lucha por esto y logra la transformación.  

Los filósofos supuestamente marxistas de los grandes apara-
tos obreros –la II Internacional, y después el stalinismo- han 
eliminado esta profunda unidad dialéctica entre juicios de 
valor y juicios objetivos, y pretendieron transformar la teoría 
marxista del socialismo en una especie de física de la socie-
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dad, en una supuesta ciencia que afirma que el socialismo es 
necesario independientemente de la voluntad de los hombres 
e independientemente de que los hombres lo consideren 
bueno o malo.  

Por el contrario, el marxismo afirma que la sociedad no puede 
ser estudiada "objetivamente", al estilo de las ciencias natura-
les que estudian la física o la química. El marxismo demuestra 
que en el estudio de la sociedad y en los juicios sobre ella 
siempre interviene, además del conocimiento objetivo que 
describe, lo que es el juicio de valor que afirma lo que debe 
ser y lo que quiere que sea. Esto es así porque los hombres 
que conocen la sociedad y la historia son los mismos que ha-
cen la sociedad y la historia. Y por lo tanto el conocimiento de 
la vida social y la historia no es ciencia sino conciencia. Por 
eso, toda separación de juicios de valor y juicios de hecho, 
toda separación de la teoría y la práctica, del conocimiento de 
lo que es y de la aspiración a lo que debe ser, es irrealizable 
cuando se trata de la comprensión de la historia de la socie-
dad.  

Al comprender que por toda la estructura de la sociedad capi-
talista es necesario el advenimiento del socialismo, el mar-
xismo afirma también que el socialismo debe ser, que el so-
cialismo es conveniente para el hombre, y por lo tanto que el 
hombre debe tomar conciencia de esto y debe consciente-
mente trabajar para el advenimiento del socialismo.  Pero si, 
como afirmaban los escolásticos de la burocracia reformista 
de la II Internacional, o los escolásticos de la burocracia mos-
covita, el socialismo es una cosa que ya está inscripta en los 
hechos, si es algo que vendrá sea bueno o no, quiera el hom-
bre o no, con tanta seguridad como vendrá la luz solar maña-
na a la mañana, entonces el papel consciente revolucionario 
del hombre queda reducido a nada, y en cambio se eleva a las 
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nubes a los aparatos burocráticos, cuya función sería esperar 
que se realice esa supuestamente ineluctable aparición del 
socialismo.  

El fatalismo mecanicista que supone que el socialismo es 
inevitable, independientemente de que el hombre lo quiera o 
no, otorga sin duda una gran tranquilidad de espíritu, robus-
tece la fe de los creyentes; es casi una religión. Pero no tiene 
nada que ver con el marxismo. 

El marxismo pone énfasis en la voluntad real y actuante del 
hombre. Los fatalistas, en cambio, sustituyen la voluntad 
consciente que actúa en procura de un fin y la reemplazan 
por un acto de fe simple y apasionada en un supuesto fin 
inevitable de la historia. Para esta gente, la Historia, así con 
mayúscula, viene a sustituir la fe en la Divina Providencia con 
que se consuelan los religiosos. El marxismo, repitámoslo, es 
justamente la antítesis y la negación de todo esto.  

 

La praxis 
 
Y así nos acercamos al último gran problema de la filosofía 
marxista que enfocaremos hoy. El marxismo habla de unidad 
inseparable de teoría y práctica. El marxismo no cree que am-
bas sean cosas distintas que se complementan entre sí. El 
marxismo niega que la teoría sea un "complemento" de la 
práctica, o viceversa. Para el marxismo, teoría y práctica no 
son más que momentos de un mismo proceso que es la pra-
xis, es decir, la acción del hombre.  

La concepción marxista de la praxis significa la mundaniza-
ción, la terrenización absoluta del pensamiento. Praxis signifi-
ca que quien forja al hombre, a su mundo, a su destino, no es 
ninguna fuerza extrahumana ni infrahumana. Praxis significa 
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que el hombre no es producido ni condicionado por Dios, co-
mo tampoco por la Historia, la Razón, el instinto, la herencia, 
el medio, la raza, etc. Praxis significa que lo único que produ-
ce al hombre y que lo condiciona es la propia actividad teóri-
co-práctica del hombre.  

Veamos algunos párrafos de las "Tesis sobre Feuerbach" don-
de Marx insiste en el problema de la praxis:  

"El defecto fundamental de todo el materialismo anterior (...) 
es que sólo concibe la cosa, la realidad, la sensoriedad, bajo la 
forma de objeto o de intuición, pero no como actividad senso-
rial humana, como práctica, no de un modo subjetivo. De ahí 
que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo (...)" 
(Tesis I).  

"El problema de si al pensamiento humano se le puede atri-
buir una verdad objetiva, no es un problema teórico, sino un 
problema práctico. Es en la práctica donde el hombre tiene 
que demostrar la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la 
terrenalidad de su pensamiento (...)" (Tesis II).  

"La teoría materialista de que los hombres son producto de 
las circunstancias y de la educación (...) olvida que las circuns-
tancias son cambiadas precisamente por los hombres... La 
coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la 
actividad humana sólo puede concebirse y entenderse racio-
nalmente como práctica revolucionaria (...)" (Tesis III).  

"...la esencia humana no es algo abstracto, inherente a cada 
individuo. Es en realidad el conjunto de las relaciones sociales 
(...)" (Tesis VI).  

"La vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios 
que descarrían la teoría hacia el misticismo encuentran su 
solución racional en la práctica humana y en la comprensión 
de esta práctica" (Tesis VIII).  
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"Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos 
modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo" 
(Tesis XI).  

 

El marxismo, totalidad abierta 
  
Para terminar, hagamos perfectamente claro algo que es fun-
damental para comprender la filosofía marxista. La filosofía 
marxista constituye lo que Lefebvre, y antes de él Labriola y 
Gramsci, denominan una "totalidad abierta". Es totalidad 
porque es una filosofía que abarca el conjunto de los proble-
mas, que no es parcial o fragmentaria sino total. Una filosofía 
que no es un conjunto de teorías dispersas, sino un todo sis-
temático, con una estructura y una organización interna. Por 
eso el marxismo es una totalidad. Pero es una totalidad abier-
ta, porque no es un sistema cerrado, es decir, que pretende 
estar terminado, listo para la eternidad y para ser aprendido 
de memoria. Al contrario, el marxismo reclama el aporte con-
tinuo de nuevos datos, de nuevos enfoques, que se articulan 
con los datos ya existentes y hagan así cada vez más completa 
y más profunda la concepción marxista del mundo.  

Para comprender mejor qué es esto de una totalidad abierta, 
no hay más que observar lo que es un ser vivo. Un ser vivo es 
una totalidad con una estructura, pero es una totalidad en 
movimiento, una totalidad que continuamente incorpora 
nuevos elementos, que tiene conflictos, que se modifica pero 
sigue siendo esencialmente el mismo. Eso es también el mar-
xismo: una totalidad abierta, que se enriquece con cada avan-
ce del conocimiento humano.  
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Marxismo y ciencias sociales  
 
En reuniones anteriores señalamos cómo la ciencia oficial 
tergiversa el pensamiento marxista, sea intencionalmente o 
por ignorancia. Veamos un ejemplo: "Tampoco están dispues-
tos los antropólogos –dice un científico norteamericano-a 
dejar que los marxistas u otros deterministas culturales hagan 
de la cultura otro absoluto tan autocrático como el Dios o el 
Destino de algunas filosofías" (Kluckhohn, Antropología).  

Pues bien, nosotros hemos visto cómo el marxismo, el autén-
tico marxismo, rechaza todo determinismo extrahumano. 
Para el marxismo lo único que "determina" es la actualidad 
del hombre. De modo que este antropólogo yanqui –que por 
lo demás es un hombre de ciencia muy respetable-, cuando 
pretende criticar al marxismo, actúa como un vulgar charlatán 
que no sabe de qué habla.  

El marxismo señala que las ciencias humanas, las dificultades 
para la investigación son inmensas, pero no son del mismo 
orden que las que se presentan en las ciencias naturales. El 
marxismo es alertamente consciente de que, además de las 
dificultades comunes a todas las ciencias y a todo conoci-
miento de las relaciones humanas, en todos sus niveles, tiene 
dificultades específicas. Y estas dificultades provienen de la 
interferencia de la lucha de clases en la conciencia de los 
hombres (Lucien Goldmann). 

Los sociólogos no marxistas objetan a "las tomas de posición 
política y a los juicios de valor que cabe señalar y criticar en la 
concepción marxista sobre las clases", y por su parte dicen: 
"Ensayaré eliminar todo juicio de valor subyacente, en cuanto 
sea consciente (George Gurvitch).  

El marxismo sostiene que esta eliminación de los juicios de 
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valor no es posible ni deseable. La sociología no es ciencia, es 
conciencia (ya conversamos sobre esto en una reunión ante-
rior). El estudio de las ciencias humanas no puede ser "objeti-
vo" en el sentido en que son objetivas las ciencias naturales. 
Se puede estudiar el movimiento de los astros, o de los elec-
trones y protones, sin tomar partido, porque esas realidades 
no son producidas por el hombre y por lo tanto es absurdo 
decir que "está bien", que es "bueno" o "malo" que un plane-
ta gire en ésta o en aquélla órbita. Pero las ciencias del hom-
bre actúan sobre una realidad que es producto de la acción 
del hombre y ante la cual es imposible no hacer juicios de 
valor y no tomar posición. Por ejemplo: al estudiar la esclavi-
tud, el "no tomar partido" es tomar partido a favor, porque la 
indiferencia equivale a sancionar lo que existe.  

Lo que habitualmente se denomina "sociología", esa supuesta 
ciencia que intenta agrupar y clasificar las relaciones entre los 
hombres según modelos y categorías tomadas de las ciencias 
naturales, es despreciada por el marxismo. La pretensión de 
reducir la experiencia humana a "leyes" de tipo mecánico 
fatalista –como la ley de dilatación de los cuerpos, etc.-es 
rechazada también por el marxismo. La pretensión de tratar 
los hechos sociales, es decir, las relaciones entre los hombres, 
como "cosas", también es extraña al marxismo, que demues-
tra que el intento de tratar las relaciones interhumanas como 
"cosas" es un producto de la alienación.  

Cuando el Diccionario de Filosofía staliniana de Rosental y 
Iudin dice que "Marx demostró que el curso de las ideas de-
penden del de las cosas" está demostrando en realidad que 
este diccionario no tiene nada que ver con el marxismo. En el 
lenguaje diario, e incluso en el lenguaje de la lucha política o 
de la interpretación de un fenómeno histórico particular, po-
demos decir que "las cosas vienen mal o bien", que "el curso 
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de las cosas" obliga a esto o lo otro. Podemos decir, por 
ejemplo, que "por el curso de las cosas" el establecimiento de 
una universidad privada favorecerá a las clases privilegiadas. 
Esto es así porque en el lenguaje de todos los días, incluso en 
lenguaje político, nos movemos en el terreno de la alienación, 
en el terreno en que las relaciones entre los hombres apare-
cen como relaciones entre cosas, que no están sometidas al 
control del hombre sino que lo dominan. Pero cuando plan-
teamos la cuestión en el terreno del marxismo, que es el te-
rreno en que se rompe con la alienación, en que se ve más 
allá de las cosas para descubrir las relaciones humanas que 
hay detrás de ellas, en este terreno es infinitamente erróneo 
decir que "el curso de las ideas depende del curso de las co-
sas". El curso de las ideas depende del contexto social en que 
se desenvuelven, y este contexto social no consiste en "cosas" 
–como las estrellas, o la lluvia, o la cordillera de los Andes-, 
sino en relaciones entre hombres.  

El pensamiento vulgar contrapone "la sociedad" y "el indivi-
duo", y supone que la sociedad es un agregado de individuos 
que, en sí mismos, son distintos de la sociedad. Marx, por el 
contrario, señala: "Es necesario evitar hacer de la sociedad 
una abstracción enfrentada al individuo. El individuo es el ser 
social. Sus manifestaciones de vida son una expresión y una 
confirmación de la vida social" (Manuscritos..., traducción de 
MP).  

Esto es así porque para vivir hay que producir. Y no se puede 
producir sino en colaboración con otros hombres. Para repro-
ducirse se necesitan dos personas de distinto sexo. Es decir, 
ya en las necesidades más íntimamente individuales está con-
tenida la absoluta necesidad de la relación social con otras 
personas.  

"El hombre, por el doble conato que lo caracteriza: de una 
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parte el de conservar la propia vida, de otra, el de prolongarse 
en otros seres, pertenece desde luego a la naturaleza. Pero, 
por este mismo doble conato, viene a hallarse engranado 
también en la sociedad. Y es que para lograr sus propósitos ha 
de unirse a otros individuos que con él colaboren, sean cuales 
fueren las condiciones, el método y el objeto de la colabora-
ción. De ahí el recíproco enlace entre la forma determinada 
que reviste la producción y el tipo de colaboración vigente y 
el grado de desarrollo de la sociedad (Marx, La ideología ale-
mana, subrayado de MP).  

"La organización social y el Estado brotan de la vida de de-
terminados individuos. Pero de la vida de esos individuos con-
siderados no según ellos se conciben en su propia mente o 
según los conciben los demás, sino como son en realidad, 
esto es, según obran, producen materialmente; según como 
despliegan –refrenados por determinadas barreras, bajo im-
posición de determinados presupuestos y bajo condiciones de 
que no son dueños-la actividad que les es propia. El nacimien-
to de las representaciones, las ideas, la conciencia, se halla 
inmediatamente enlazada desde sus comienzos con la activi-
dad y las relaciones materiales de los hombres, con su vida 
real. Lo que los individuos se representan, lo que piensan, lo 
que ponen de manifiesto en el trato espiritual con sus seme-
jantes es el resultado de su vida material. Y lo dicho de los 
productos espirituales de los individuos aplícase asimismo a 
los de un pueblo entero, en los diversos órdenes de la lengua, 
la política, la legislación, la moral, la religión, la metafísica, 
etc. Pero –insistimos-los individuos a que nos referimos son 
los individuos reales y activos, sujetos en su acción al grado 
de desarrollo de sus fuerzas productivas y a las relaciones (...) 
que los ligan los unos a los otros, desde los que rigen en los 
grupos pequeños hasta los que se extienden a las agrupacio-
nes más amplias" (La ideología alemana).  
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Destaquemos la importancia particular de la afirmación "des-
de las que rigen en los pequeños grupos", en vista de las mo-
dernas investigaciones sobre dinámica de los grupos.  

La conciencia brota en el terreno de esta estructura de rela-
ciones interhumanas. En términos de Marx: "La conciencia es, 
desde un comienzo, un producto social, y lo seguirá siendo 
mientras haya hombres" (La ideología alemana).  

Todo el comportamiento del hombre es decisivamente plas-
mado por lo que los antropólogos llaman "cultura". Por "cul-
tura" la antropología quiere significar la manera total de vivir 
de un pueblo, el legado social que el individuo recibe de su 
grupo. O bien puede considerarse la cultura como "aquella 
parte del medio ambiente que ha sido creada por el hombre" 
(Kluckhohn, 1951).  

Lo más íntimo de cada individuo, lo que se supone más indivi-
dual y más privado, en realidad no es tan individual ni tan 
privado. La psicología de nuestros días comprueba científica-
mente que "las manifestaciones exteriores de nuestros afec-
tos aparecen como deberes impuestos por el grupo, como 
también lo que son propios afectos. Para innumerables cir-
cunstancias de la vida diaria la colectividad nos fija a la vez los 
sentimientos que debemos tener y la manera en que tenemos 
que expresarlos (Blondel, 1952).  

"Nuestro régimen de concepto, con sus compatibilidades y 
sus incompatibilidades, sus atracciones y sus repulsiones, su 
jerarquía, su orden y su escala de valores, nos viene del grupo 
del que formamos parte. Se graba en nosotros, sin que po-
damos eludirlo, mediante el lenguaje que aprendemos desde 
nuestra primera infancia, por la disciplina colectiva que sopor-
tamos sin tregua desde el nacimiento hasta la muerte. No 
captamos la realidad tal como es, sino tal cual se la concibe y 
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quiere la colectividad a la que pertenecemos. La realidad vista 
con los ojos del grupo, si así puede decirse, es para nosotros 
indiscernible de la realidad misma. Y esto vale no sólo para la 
realidad exterior, sino también para la vida interior. Reflexio-
nar es hablarse su propio pensamiento; tratar de tener con-
ciencia clara de un estado de alma, por personal que en apa-
riencia sea, es captarlo dentro del cuadro que la colectividad 
le ha fijado, afectado con el valor que ella le atribuye; es con-
fundirlo con ese cuadro y ese valor mismos. El régimen de 
conceptos que debemos a nuestro grupo tiene, pues, como 
primer efecto, introducir la objetividad propia de las repre-
sentaciones colectivas en todo el dominio de nuestra expe-
riencia, tanto interna como externa" (Blondel, citado por Du-
mas, 1948).  

Dice Margaret Mead: "La prueba que nos suministran las so-
ciedades primitivas sugiere que las suposiciones que cual-
quier cultura hace acerca del grado de frustración o satisfac-
ción contenido en las formas culturales, puede resultar más 
importante para la felicidad que la cuestión de cuáles estímu-
los biológicos se ocupa de desarrollar y cuáles de suprimir o 
dejar sin desarrollo. Podemos tomar como ejemplo la actitud 
de la mujer en la era victoriana, de la que no se esperaba que 
gozara en la experiencia sexual y que en realidad no gozaba".  

 

En la reunión anterior, al terminar, yo le decía a uno de uste-
des que a estas reuniones nuestras no las denominara "cla-
ses". Y le explicaba algo que considero vale la pena repetir 
para todo el grupo. Sobre el marxismo no pueden darse "cla-
ses". Pueden exponerse principios y problemas. Pero no pue-
de darse clase en el sentido estricto de la palabra. Y esto no 
por un problema de técnica didáctica, sino por una razón 
esencial, que está en la naturaleza misma del marxismo. Y es 
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la siguiente: el marxismo no es una "materia" ya terminada, 
que del período de lucha y la polémica –hacia fuera y hacia 
dentro- haya entrado en la etapa de una expansión orgánica. 
El marxismo no es una cosa terminada. El marxismo está ha-
ciéndose. Y precisamente el más grande peligro de los clásicos 
cursos y manualitos tipo los de Politzer y compañía reside en 
que tienden a dar la impresión de que el marxismo es algo 
que ya está listo para aprenderse en cierto número de leccio-
nes, como se aprende geografía o aritmética.  

 

Marxismo y economicismo 

 
Vemos entonces que a distintas organizaciones sociales co-
rresponden distintas personalidades humanas, distintas "na-
turalezas" humanas. Pero ¿cuáles son los aspectos decisivos, 
los puntos neurálgicos en que origina la diferencia entre una 
sociedad y otra? El marxismo responde a esto con el concepto 
de "relaciones de producción".  

 

"Hay –dice Marx- una verdad de evidencia tal que se impone 
darla por presupuesta y admitida. Y consiste ella en que el 
hombre, a fin de poder vivir, tiene que satisfacer ciertas nece-
sidades ineludibles: ante todo la de alimentarse, cubrir su 
desnudez, cobijarse bajo techado, etc. Si no las satisface, no 
podrá vivir, ni menos aún hacer historia. En consecuencia, el 
primer hecho de la historia del hombre –hecho que debe 
cumplirse cada día y cada hora, hoy como hace siglos-estriba 
en producir los medios con que sostener su vida material. (...) 
Lo primero, pues, que debe proponerse todo historiador es 
examinar en todo su significado y hacer justicia a este hecho 
fundamental. (...)  
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"Es un hecho, pues, que determinados individuos que traba-
jan y producen de determinada manera contraen relaciones 
sociales y políticas. ¿Cuál es concretamente ese vínculo que 
media entre la organización social y la producción? A eso no 
cabe responder por vía especulativa. Ella debe estudiarse 
empíricamente en cada caso (...) En cualquier período históri-
co que consideremos hallaremos una suma de fuerzas pro-
ductivas, de circunstancias, de un modo de relacionarse los 
individuos con la naturaleza y entre sí, que la generación de 
ese período ha recibido en herencia de la inmediata prece-
dente. La nueva generación modifica sin duda el patrimonio 
legado por la generación anterior. Pero eso no quita que 
aquél influya poderosamente sobre ella, prescribiéndole el 
camino por donde ha de desenvolverse y confiriéndole carác-
ter especial. Por tanto, las circunstancias hacen a los hombres 
no menos que los hombres a las circunstancias. Esta suma de 
fuerzas productivas y formas de relación social, que cada indi-
viduo y cada generación encuentra ante sí como algo inde-
pendiente de su voluntad, es el fundamento real del hom-
bre..." (La ideología alemana).  

"Los mismos hombres que establecen las relaciones sociales 
conforme a su productividad material, producen también los 
principios, las ideas, las categorías, conforme a sus relaciones 
sociales" (Miseria de la filosofía).  

Ahora bien: estas ideas, estas categorías o estas creencias 
populares tienen la misma energía que una fuerza material. 
En las relaciones sociales no hay fuerza material pura; la fuer-
za material se acompaña de una forma ideológica, y la forma 
ideológica tiene un contenido material. "Los hombres hacen 
su propia historia –explica Marx-pero no la hacen a su libre 
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino 
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directa-
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mente, que existen y transmiten el pasado. La tradición de 
todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el 
cerebro de los vivos" (El 18 brumario de Luis Bonaparte, I).  

Cuando Marx habla de "economía" no se refiere a la produc-
ción en general, sino a las relaciones de producción, es decir, 
a las relaciones de los hombres con la naturaleza y entre sí en 
torno a los medios de producción.  

Casi desde el momento en que comenzó a difundirse el pen-
samiento marxista fue calumniado –por enemigos y por su-
puestos partidarios-con la afirmación de que el marxismo es 
una "interpretación económica de la historia". Ya veremos 
que esto es totalmente falso. Lo único cierto es que el mar-
xismo puso énfasis en la necesidad de estudiar la organización 
económica de la sociedad.  

Para captar sin deformaciones qué es lo que el pensamiento 
marxista afirma sobre la naturaleza de la organización social, 
es necesario abandonar expresiones como "estructura eco-
nómica" o "base económica" de la sociedad. Marx y Engels –
sobre todo Engels- utilizaron a veces estas expresiones para 
hacer su pensamiento más accesible, más didáctico. Pero hoy 
día, a fuerza de simplificar esas expresiones, a fuerza de repe-
tirlas como recetas y desglosarlas del conjunto del pensa-
miento de Marx, esas palabritas "estructura" o "base" sirven 
para deformar el marxismo. Por eso nosotros preferimos no 
hablar de "estructura" y menos aún de "base" sino de forma-
ción económico-social, concepto que amplía Marx en El capi-
tal. En tres palabras cargadas de sentido, explica Lefebvre, 
este concepto designa los elementos de la sociedad y recons-
truye su totalidad indicando que esa totalidad es un devenir, 
una historia. Debemos distinguir lo económico de lo social, 
que son dos niveles de la realidad. Tomados aisladamente son 
abstracciones unilaterales. Lo concreto no existe sino en su 
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unidad, y solamente se lo capta concibiendo su unidad.  

La relación entre lo económico y lo social –explica Lefebvre- 
no puede concebirse como una unidad confusa, ni como una 
jerarquía estática, ni como una simetría, ni como una reduc-
ción, ni como ningún otro tipo de relación lógica. Marx com-
para lo económico al esqueleto, y su estudio a la anatomía, 
mientras que la ciencia de lo social se aproximaría a la fisiolo-
gía. En un sentido, por lo tanto, lo económico es más real que 
lo social: el organismo superior tiene necesidad de un esque-
leto; sin embargo, lo fisiológico es superior a su "condición", 
porque sólo él vive. Lo social representa un desarrollo de la 
economía, representa el desarrollo de sus contradicciones. 
Los fenómenos sociales son más ricos, más complejos que su 
esencia "económica".  

Ahora bien, en esencia, la formación económico-social consis-
te en esto: hombres que establecen determinadas relaciones 
con otros hombres. Como explicaba Labriola, "en las vulgari-
zaciones de la sociología marxista, las condiciones, las rela-
ciones, las correlatividades de coexistencia económica se 
transforman (...) en alguna cosa existiendo imaginariamente 
por encima de nosotros, como si en el problema hubiera 
otros elementos que éstos: individuos e individuos, es decir, 
locatarios y propietarios, terratenientes y arrendatarios, capi-
talistas y asalariados, patrones y domésticos, explotados y 
explotadores, en una palabra, hombres y otros hombres que, 
en condiciones dadas de tiempo y lugar, se hallan en relacio-
nes diferentes de dependencia recíproca..." (Filosofía y socia-
lismo, subrayado de MP).  

Dice Engels que "la concepción materialista de la historia par-
te de la tesis de que la producción y con ella el intercambio de 
lo producido es la base de todo orden social" (AntiDühring, 
subrayado de MP). Este párrafo es extremadamente peligroso 
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para la comprensión del auténtico pensamiento marxista si 
quedan sin aclarar dos cosas fundamentales: 1) la "produc-
ción" a que se refiere Engels no debe entenderse como pro-
ducción en general, como proceso técnico de producir, sino 
en el sentido de las relaciones de producción, es decir, las re-
laciones que los hombres contraen en el proceso de produc-
ción y reproducción de su vida; 2) "base" es aquí una mala 
palabra, porque sugiere algo estático y netamente separado y 
separable de lo que está sobre la base. Pero, en realidad, las 
relaciones que losa hombres contraen en el proceso de pro-
ducción son dinámicas por definición; además, estas relacio-
nes sólo pueden separarse de todas las restantes en el análi-
sis, en la abstracción del pensamiento, pero en la realidad 
están inseparablemente unidas.  

Esto que acabamos de decir, ¿significa que Engels "se equivo-
có" o que conscientemente deformó el pensamiento marxista 
que él mismo contribuyó a crear? No. Lo que ocurre es que, 
como explica Lefebvre, "después de haber contribuido a la 
formación del marxismo, Engels se ocupó de exponerlo didác-
ticamente... Pese a su genio, igual al de Marx, Engels tendía a 
simplificar pedagógicamente los problemas, a suponerlos 
resueltos, y por eso a esquematizar y sistematizar" (Proble-
mas actuales del marxismo, III).  

Y ya al término de su vida el propio Engels advirtió los tre-
mendos peligros que significaba para el marxismo esa simpli-
ficación pedagógica de su pensamiento; por eso afirmaba 
Labriola que leyendo sus cartas últimas "se ve claramente que 
Engels temía que el marxismo se hiciera muy rápido una doc-
trina barata" (Filosofía y socialismo). Por eso, para hacerle 
justicia a Engels y para comprender el auténtico pensamiento 
marxista, conviene leer esas últimas cartas de Engels, que son 
sus últimas obras teóricas:  "La concepción materialista de la 



 

66 

historia también tiene hoy día un montón de amigos a quie-
nes les sirve de excusa para no estudiar historia. (...) En gene-
ral, la palabra materialista les sirve a muchos jóvenes escrito-
res alemanes de simple frase mediante la cual se rotula, sin 
más estudio, toda clase de cosas; pegan esa etiqueta y creen 
que la cuestión está resuelta. Pero nuestra concepción de la 
historia es, por sobre todo, una guía para el estudio... Es ne-
cesario reestudiar toda la historia, deben examinarse en cada 
caso las condiciones de existencia de las diversas formaciones 
sociales antes de tratar de deducir de ellas los conceptos polí-
ticos, jurídicos, estéticos, filosóficos, religiosos, etc." (Carta a 
Conrad Schmidt, 5-8-190). Obsérvese cómo aquí Engels no 
habla de "base" sino de "formación social".  

Y en otras cartas dice: "Según la concepción marxista de la 
historia, el elemento determinante de la historia es en última 
instancia la producción y reproducción de la vida real. Ni 
Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto; por consi-
guiente, si alguien lo tergiversa transformándolo en la afirma-
ción de que el elemento económico es el único determinante, 
lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda" 
(Carta a J. Bloch, 21-8-1890). Recordemos lo que quiere decir 
concreto y abstracto; hablamos de eso en la reunión en que 
trabajamos sobre Hegel.  

"Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jóvenes es-
critores le atribuyan a veces al aspecto económico mayor im-
portancia que la debida. Tuvimos que subrayar este principio 
fundamental frente a nuestros adversarios, quienes lo nega-
ban, y no siempre tuvimos tiempo, lugar ni oportunidad de 
hacer justicia a los demás elementos participantes en la inter-
acción. Pero cuando se trata de presentar un trozo de histo-
ria, esto es, de una aplicación práctica, la cosa es diferente y 
no hay error posible" (Carta a J. Bloch del 21-9-1890).  
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"No tiene más que mirar El 18 brumario de Marx, que trata 
casi exclusivamente del papel particular desempeñado por las 
luchas y acontecimientos políticos, desde luego dentro de su 
dependencia general de las condiciones económicas. (...) Lo 
que les falta a esos señores es dialéctica. Nunca ven otra cosa 
que causa por aquí y efecto por allá. El que esto es una abs-
tracción vacía, (...) y el que todo es relativo y nada absoluto, 
esto nunca terminan de verlo. Para ellos Hegel nunca existió" 
(Carta a Conrad Schmidt, 27-10-1890).  

Queda claro entonces que el marxismo, como todas las esfe-
ras en que transcurre la actividad del hombre, es una esfera 
concéntrica, y que en el centro –centro que es a la vez punto 
de partida y el límite de todo el conjunto-se hallan las relacio-
nes que los hombres contraen en el proceso de producción y 
reproducción de su vida. Esto no significa, de ningún modo, 
que todo lo que el hombre hace esté directamente vinculado 
a las relaciones existentes en torno a la producción. Como 
plantea Antonio Gramsci "La pretensión de presentar y expli-
car toda fluctuación de la política y de la ideología como una 
expresión inmediata de la estructura debe ser combatida teó-
ricamente como un infantilismo primitivo, y prácticamente 
debe ser combatida con los testimonios auténticos de Marx, 
escritor de obras políticas e históricas concretas" (El materia-
lismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce, traducción de 
MP).  

Esta interpretación concreta, fresca, esencialmente dialéctica 
del pensamiento marxista la encontramos en la primera obra 
de Lenin, que escribió cuando tenía 24 ó 25 años. En ella Le-
nin pone el énfasis en el concepto marxista de "formación 
económico-social", y cita este concepto de Marx. Y polemiza 
contra quienes tergiversan el marxismo, pretendiendo redu-
cirlo a un determinismo económico y "atribuyéndole el pro-
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pósito absurdo de no tomar en consideración todo el conjun-
to de la vida social". Y Lenin afirma que los marxistas "han 
sido los primeros socialistas que señalaron la necesidad de 
analizar no sólo el aspecto económico, sino todos los aspectos 
de la vida social", ¡y para demostrarlo cita los trabajos de la 
juventud de Marx, los trabajos de 1843! (Quiénes son los 
Amigos del Pueblo). Es decir: Lenin, aunque su formación filo-
sófica es entonces todavía elemental, aunque no ha trabajado 
a Hegel, capta lo esencial del marxismo, que busca captar 
concretamente a la sociedad y no la "divide" torpemente en 
"lo económico", que sería "lo fundamental", y "lo ideológico", 
que sería "lo secundario".  

Por el contrario, en Stalin vemos desde el comienzo y hasta su 
última obra un pensamiento torpemente mecanicista, que 
considera al marxismo como un sistema de verdades listo 
para que los escolares lo aprendan de memoria y que intenta 
torpemente "explicar" todo como un simple producto de la 
economía o la clase social. Veamos este párrafo de una de las 
primeras obras de Stalin que en calidad de pensamiento es 
tan antimarxista como la última que escribió antes de morir: 
"La vida contemporánea está montada según normas capita-
listas; en ella existen dos grandes clases: la burguesía y el pro-
letariado. En correspondencia con estas dos clases hay una 
doble conciencia de clase, burguesa y socialista. La segunda 
se ajusta a la situación del proletariado" (Anarquismo y socia-
lismo, 1905).  

 

Concepción materialista de las ideologías 

 
El hacer y el pensar están inseparablemente unidos, son mo-
mentos inseparables de una misma actividad humana, pero 
no son idénticos. Lo que el hombre piensa sobre lo que hace 
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no siempre coincide con lo que en realidad hace. Hay profun-
das influencias de orden social –en primer término la lucha de 
clases- y de origen afectivo –esencialmente el sexo-que inci-
den para que el hombre se engañe a sí mismo acerca de su 
actividad y de sus obras.  

Tomemos el caso de nuestro grupo. Todos los que estamos 
aquí tenemos ciertas ideas acerca de la existencia y las fun-
ciones de este grupo y de sus relaciones con otros grupos. 
Ahora bien: estas ideas pueden no coincidir con lo que real-
mente es este grupo, con lo que realmente hace. Y para com-
prender realmente lo que este grupo es, no podríamos basar-
nos en lo que sus integrantes creen, sino en lo que el grupo 
hace.  

Esto vale no sólo para nuestro grupo sino para toda la socie-
dad. El marxismo busca "la base real de la ideología" (La ideo-
logía alemana), es decir, cuáles son las condiciones en las que 
se origina lo que el hombre piensa que él es. "En la vida co-
rriente –dice Marx-cualquier tendero sabe distinguir muy bien 
entre lo que alguien pretende ser y lo que de veras es. Lo que 
es nuestros historiadores, no han alcanzado ese trivial cono-
cimiento. Ellos le creen bajo palabra a una época que es real-
mente lo que dice y lo que imagina ser. (...) Habrá que ras-
trear en las ilusiones, sueños y torcidas imaginaciones (...) que 
se explican muy sencillamente por su posición en la vida, sus 
ocupaciones y la división del trabajo" (La ideología alemana).  

"La voluntad está movida por la pasión o por la reflexión. Pero 
los resortes que a su vez mueven directamente a éstas son 
muy diversos. (...) Hay que preguntarse qué fuerzas propulso-
ras actúan, a su vez, detrás de esos móviles. (...) Todo lo que 
mueve a los hombres tiene que pasar necesariamente por sus 
cabezas, pero la forma que adopte dentro de ellas depende 
en gran parte de las circunstancias" (Engels, Ludwig Feuer-
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bach y el fin de la filosofía clásica alemana). Y esas circuns-
tancias son, en esencia, el sistema de relaciones entre los 
hombres.  

La psicología moderna comprende que los actos del enfermo 
mental no son meras "locuras" carentes de sentido, sino que 
tienen un profundo sentido cuya explicación ha de encontrar-
se en la vida del enfermo. El marxismo comprendió mucho 
antes que toda ideología –incluyendo el prejuicio y la creencia 
en los demonios-tiene un sentido que hay que buscar en la 
vida real de la sociedad. El pensamiento racionalista clásico se 
ocupaba de comparar las ideologías entre sí y con la realidad 
y, según lo que surgiera de esa comparación, distinguía entre 
ideologías ciertas y falsas, considerando a éstas un producto 
de la estupidez, del prejuicio o de la mala fe. El marxismo va 
mucho más allá. El marxismo comprende que "toda idea, 
aunque se falsa, tiene raíces en la realidad. (...) Aun las fan-
tasmagorías que se finge en su cerebro se asientan necesa-
riamente sobre su vida material, comprobable por vía empíri-
ca, ligada a ciertos presupuesto materiales: son sublimaciones 
de ella [de la vida material]" (La ideología alemana).  

El marxismo estudia al hombre –es decir, a la sociedad-
procurando captarlo concretamente, tal cual es en la vida 
real. "Nuestro punto de partida –dice Marx- no es arbitrario. 
No es ningún dogma. Se halla en la realidad. (...) Nuestro pun-
to de partida son los individuos reales, su acción y sus condi-
ciones de vida materiales, tanto las que se encuentran reali-
zadas como las que se realizan merced a aquélla" (La ideolo-
gía alemana).  
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Teoría de las clases sociales 
 
Ahora bien: el marxismo afirma que hay un aspecto de la 
realidad que es el que más profundamente penetra al hom-
bre y más completamente lo circunscribe, condicionando el 
curso general de su vida exterior e interior. Ese aspecto de la 
realidad es la clase social a la que pertenece el individuo.  

"Nosotros –dice uno de los pocos filósofos marxistas que exis-
ten hoy en día- vemos en la existencia de las clases sociales y 
en la estructura de sus relaciones el fenómeno clave para la 
comprensión de la realidad social, y esto no por razones 
dogmáticas de fe o de ideas preconcebidas, sino simplemente 
porque nuestra propia investigación, así como todos los tra-
bajos que hemos podido conocer, nos han demostrado siem-
pre la importancia excepcional de este grupo social con rela-
ción a todos los otros"  

(L. Goldmann, Ciencias humanas y filosofía, traducción de 
MP).  

Efectivamente, todo el trabajo de la sociología no marxista de 
nuestros días –trabajo que se realiza principalmente en 
EE.UU., ciudadela del imperialismo, al grito de ¡abajo Marx!- 
no hace más que poner en evidencia, empírica y hasta mate-
máticamente, la decisiva importancia de las clases sociales en 
la configuración del hombre contemporáneo. Vemos así que 
un sociólogo yanqui, reuniendo una gran masa de informa-
ción, dice que "el sueño americano de la igualdad de oportu-
nidades tiende a despreciar la importancia de las diferencias 
sociales. Nuestros clisés culturales afirman que ‘no hay clases 
en Estados Unidos’. Pero la circunstancia de que la gente sea 
propensa a confundir sus sueños con la realidad y no sea ple-
namente conciente de la influencia de factores de clase sobre 
su conducta y su experiencia no significa que las clases socia-
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les no existan. Las diferencias de riqueza, de ingresos, de ocu-
pación, de prestigio, de autoridad y de poder, que son todas 
manifestaciones de la estructura de clase, representan reali-
dades básicas de nuestra existencia" (Mayer, 1955).  

Y agrega: Todo, desde la probabilidad de permanecer vivo 
durante el primer año de vida hasta la probabilidad de cono-
cer las mejores obras de arte, la probabilidad de crecer sano y 
fuerte, y si se enferma de curarse rápidamente, la probabili-
dad de evitar convertirse en delincuente juvenil, y la probabi-
lidad de obtener una educación superior –todas estas proba-
bilidades de vida-están crucialmente influenciadas por la po-
sición que se ocupa en la estructura de clase".  

¿En qué se revela la posición de clase? En una batería de ca-
racterísticas, en una constelación de situaciones entre las 
cuales tenemos: la ocupación, el ingreso, la riqueza, la dura-
ción de la vida, la salud física y mental, la educación, la pro-
tección que acuerda la justicia, la conducta sexual y familiar 
(Informe Kinsey), las características temperamentales, etc.  

Las investigaciones demuestran que la clase social es una 
constelación, una configuración, una totalidad de condiciones 
y formas de vida, que siempre tienden a marchar juntas, y 
que se estructuran en torno a la relación que diversos grupos 
humanos establecen respecto de otros, en el proceso de tra-
bajo mediante el cual se mantiene la sociedad entera.  

Esas investigaciones demuestran que existe una elevada co-
rrelación matemática –estadísticamente comprobable-entre 
condiciones y formas de vida tales como: a) la propiedad (o 
falta de propiedad) de medios de producción, de transporte, 
de cambio, etc.; b) la ocupación; c) el nivel de ingresos y la 
riqueza; d) el poder (la capacidad de controlar a otros); e) el 
prestigio; f) la educación. Esas mismas investigaciones psico-
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sociales están revelando concretamente cómo la clase mode-
la la personalidad. Empíricamente se está constatando cómo 
y a través de qué mecanismos los niños de las clases dirigen-
tes van estructurando una personalidad audaz, agresiva, con-
fiada, segura de sí misma, ambiciosa, mientras que todo lo 
contrario ocurre con los niños de las clases explotadas.  

En fin, estos estudios insospechables de marxismo confirman 
lo que Marx afirmaba en 1846: En todas las épocas, el pensa-
miento de la clase que se halla en la cima del poder ejerce un 
predominio absoluto. La clase que impera en la sociedad ma-
terialmente, impera a la par espiritualmente. La clase que 
tiene a su alcance los medios para la producción material, 
dispone también de los medios para la producción espiritual 
[ante todo, el tiempo. MP], de modo que impone su pensa-
miento a los que, por carecer de los medios materiales, no 
pueden ser productivos espiritualmente" (La ideología ale-
mana).  

 

Teoría de las clases sociales / continuación 

 
No hay que confundir la posición de clase con la cantidad de 
dinero que se gana. Desde luego, la clase dominante en su 
conjunto gana mucho dinero, mientras que la clase oprimida, 
en su conjunto, gana apenas lo necesario para vivir. Pero en 
los sectores intermedios de la sociedad, y dentro de cada cla-
se, las cosas no son tan netas y un burgués puede ganar cien 
veces más que otro, sin dejar de ser ambos burgueses.  

Por eso dice Marx que la división en clases no está fundada ni 
en la magnitud de la fortuna ni en la de la renta: "El grosero 
buen sentido transforma la distinción de las clases en ampli-
tud del portamonedas. (...) La medida del portamonedas es 
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una diferencia puramente cuantitativa, por lo que se puede 
siempre lanzar uno contra otro a individuos de la misma cla-
se" (La Sagrada Familia).  

Por otra parte, tampoco debe confundirse la clase social con 
la profesión. Dentro de cada clase existen infinidad de profe-
siones. Como señala el sociólogo francés Edmond Goblot: 
"Son las clases las que influyen en la elección de las profesio-
nes. Un burgués no se hace cerrajero o carpintero" (Goblot, 
citado por Gurvitch, El concepto de clases sociales); y agrega: 
"hombres de profesiones muy diferentes son idénticos en 
cuanto burgueses y se tratan como iguales". Entonces, pues, 
"la burguesía se reservaría las profesiones de iniciativa, man-
do, inteligencia, y dejaría a las clases populares los oficios de 
ejecución, de obediencia, de esfuerzo físico" (Idem).  

En fin, hay que distinguir también entre "clase" y "casta". La 
clase es un grupo social "abierto", en el sentido de que legal-
mente nada le impide a las personas cambiar de clase. Si un 
obrero quiere ser burgués, no hay ninguna ley, escrita o no, 
que se lo prohiba. Sólo le hace falta dinero... o casarse con la 
hija de un burgués. La casta, en cambio, es un grupo social 
cerrado, en el cual se nace y se muere, sin modificación posi-
ble. El individuo no puede, por su propia determinación, en-
trar ni salir en una casta. Caso típico: los negros en Estados 
Unidos. Un negro, sea pobre o millonario, no puede entrar en 
restaurantes ni en otros lugares reservados para blancos, ni 
puede casarse con una mujer blanca. Un negro puede ser 
capitalista y pertenecer a la clase capitalista, pero nunca ten-
drá iguales derechos que los capitalistas blancos porque per-
tenece a una casta inferior, de acuerdo a la sociedad yanqui. 

La clase existe antes de cada individuo e independientemente 
de su voluntad, y modela a los individuos conforma a las ca-
tegorías que rigen la existencia de la clase. Marx lo explica así: 
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"siendo iguales las condiciones de vida, el enemigo a vencer y 
los intereses, iguales hubieron de resultar por doquier las 
costumbres, al menos en sus rasgos generales. (...) Lo que une 
a los individuos de una clase es la guerra común que han de 
hacer a los de otra clase. Lo cual no quita que debido a la 
competencia se enfrenten como rivales hostiles los individuos 
de una misma clase. Por otra parte, la clase se independiza de 
los individuos. Éstos hallan al nacer prefijadas sus condiciones 
de vida. La clase a que pertenecen les señala su posición so-
cial, y con ello, la vía por la que han de desarrollar su persona-
lidad Este sometimiento de los individuos a la clase en nada 
difiere de su sometimiento a la división del trabajo (...). (Ya 
hemos indicado muchas veces cómo este sometimiento de los 
individuos a la clase va derivando al mismo tiempo hacia un 
sometimiento a ideas, etc.)" (La ideología alemana).  

Y en otro lugar dice Marx: "Sobre las diversas formas de pro-
piedad, sobre las condiciones sociales de existencia, se levan-
ta toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, mo-
dos de pensar y concepciones de vida diversos y plasmados 
de un modo peculiar. La clase entera los crea y los plasma 
derivándolos de sus bases materiales y de las relaciones socia-
les correspondientes. El individuo suelto, a quien se le imbuye 
la tradición y la educación, podrá creer entonces que son los 
verdaderos móviles y el punto de partida de su conducta" (El 
18 brumario..., traducción de MP). 

Efectivamente, una investigación realizada en Estados Unidos 
por Richard Centers – La psicología de las clases sociales- ha 
demostrado, estudiando una muestra representativa de la 
población, que, como indicaba Marx, las circunstancias obje-
tivas en que viven las personas generan en ellas una percep-
ción más o menos clara o confusa pero perfectamente obser-
vable, de que tienen intereses comunes distintos a los intere-
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ses de otros grupos; de que son iguales a determinada clase 
de personas y distintos a las de otra clase (Centers, 1947).  

Sin embargo, pese a esta unidad general que caracteriza a las 
actitudes de las personas integrantes de una clase, es indis-
pensable tener en cuenta que dentro de las clases existen 
grupos que tienen distintos status, distintos prestigios, distin-
tas afinidades. Por ejemplo, en la clase dominante existe una 
diferenciación muy importante que fue señalada por Marx: 
"La división del trabajo (...) tiene lugar también en la clase 
dominante. En ésta, el trabajo se divide en espiritual y mate-
rial. Una parte de sus miembros hace las veces de pensadores 
(...). Claro que estando los miembros de la clase así divididos, 
nacen forzosamente entre ellos hostilidades y odios..." (La 
ideología alemana).  

Como ustedes habrán observado, el marxismo caracteriza a 
las clases sociales por el conjunto de sus condiciones básicas 
de existencia, no por lo que los hombres creen o pueden 
creer que son, sino por lo que realmente son en el ejercicio 
de su vida. Ahora bien, ¿es concebible la existencia de una 
clase sin que los individuos que la componen se den cuenta 
que constituyen una clase? O, como dice el sociólogo francés 
Gurvitch, "Puede existir una clase sin toma de conciencia?". El 
marxismo responde a este interrogante distinguiendo, con 
términos hegelianos, clase en sí y clase para sí.  

La diferencia entre clase "en sí" y clase "para sí", y la trans-
formación de una en otra, Marx la describe en estos térmi-
nos: "Las condiciones económicas habían transformado la 
masa del país en trabajadores. La dominación del capital ha 
creado en esta masa una situación común, unos intereses 
comunes. Así, esta masa constituye ya una clase enfrente del 
capital *en sí misma, es decir: una clase ‘en sí’ MP+, pero no 
los es todavía para ella misma. En la lucha (...), esta masa se 
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une, se constituye en clase para sí misma. Los intereses que 
defiende se convierten en intereses de clase" (Miseria de la 
filosofía).  

Una clase es "en sí" por el solo hecho de existir. Una clase es 
"para sí" cuando toma conciencia de lo que la distingue de las 
otras clases; o sea, cuando adquiere "conciencia de clase". 
Pero es preciso advertir muy claramente que tener conciencia 
de clase es distinto a tener conciencia de los intereses históri-
cos a largo plazo de una clase. Lukács señaló que, desde el 
punto de vista psicológico, la conciencia de clase es en reali-
dad una inconsciencia, determinada por la posición social, 
histórica y económica del sujeto. Las recientes investigaciones 
empíricas en el terreno de la psicología demuestran que esto 
es así, efectivamente. Aun cuando las personas son psicológi-
camente inconscientes de que pertenecen a una clase, aun 
cuando no saben qué significa eso de clase social, o creen 
estar en una clase distinta a aquella a que pertenecen en 
realidad, aun así, estas personas se comportan  inconscien-
temente -de acuerdo a normas, a patrones, a modelos de 
conducta determinados por su posición de clase y "saben" 
inconscientemente que pueden hacer (o no pueden hacer) 
esto o aquello, que deben vestirse así y no de otro modo, etc.  

Un obrero norteamericano habla contra el patrón, protesta 
contra el patrón, y sin embargo afirma –de buena fe-que per-
tenece a la clase media. Este obrero tiene una conciencia de 
clase, que psicológicamente se manifiesta como impulso in-
consciente a diferenciarse del patrón y a protestar contra él. 
Pero no tiene conciencia de los intereses históricos de su cla-
se. Ahora bien: la conciencia de los intereses históricos de la 
clase tiene que ser conciencia en todo sentido, incluso el psi-
cológico, porque requiere una cantidad de experiencias y co-
nocimientos políticos que deben ser más o menos racional-
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mente canalizados por la clase entera.  

La conciencia de los intereses históricos de una clase, y la cla-
se obrera en particular, requiere que esta clase se eduque. 
Pero ojo, que no se trata de la educación en el sentido esco-
lar. Como dice Lenin, "la verdadera educación de las masas no 
puede ir nunca separada de la lucha política independiente y, 
sobre todo, de la lucha revolucionaria de las propias masas. 
Sólo la lucha educa a la clase explotada, sólo la lucha descu-
bre la magnitud de la fuerza, amplía su horizonte, eleva su 
capacidad, aclara su inteligencia y forja su voluntad" (Informe 
sobre la revolución de 1905).  

El sociólogo francés Gurvitch critica al marxismo afirmando 
que "la ausencia de una psicología colectiva de las clases re-
presenta, pues, una laguna muy seria en la teoría marxista y 
una de sus limitaciones más indiscutibles" (El concepto de 
clases sociales). En realidad, la limitación y la laguna no están 
en el marxismo, sino en la ciencia de la psicología, que recién 
en estos años está aportando las primeras conclusiones y ge-
neralidades más o menos concretas sobre los problemas de la 
psicología individual y colectiva.  

El marxismo no ha podido profundizar en el problema de la 
psicología de las clases porque ése es un problema de investi-
gación sobre el cual recién ahora la ciencia está arrojando 
resultados, pero en todo momento el pensamiento marxista 
ha prestado una atención fundamental al problema de la psi-
cología de las clases. Y esto, cuando menos, por la razón fun-
damental de que la lucha práctica del marxismo se desen-
vuelve en el terreno de la psicología de las clases oprimidas y 
trata de modificarla, haciendo saltar las cadenas psicológicas 
mediante las cuales la clase dominante tiene dominada y ma-
niatada la capacidad de reacción de los explotados.  
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Como explicaba Trotsky: "El proletariado produce armas, las 
transforma, levanta edificios en que se conservan, sirve en el 
ejército y crea todos sus equipos. No son candados ni mura-
llas las que separan al proletariado de las armas, sino su hábi-
to de sumisión, la hipnosis de la dominación de clase. Es sufi-
ciente destruir esas barreras psicológicas y ninguna muralla 
de piedra quedará en el camino".  

En varios lugares Trotsky ha insistido en la decisiva importan-
cia que tiene el desenvolvimiento de la psicología de las cla-
ses. En el primer tomo de la Historia de la Revolución Rusa, 
dice: "Las transformaciones que se producen entre el princi-
pio y el fin de una revolución en las bases económicas de la 
sociedad y en el sustrato social de las clases no bastan para 
explicar la marcha de la revolución. La dinámica de los acon-
tecimientos revolucionarios está directamente determinada 
por rápidas, intensas y apasionadas conversiones psicológicas 
de las clases constituidas antes de la revolución" (Historia de 
la Revolución Rusa, tomo I, Prefacio, traducción de MP):  

"Algunos historiadores soviéticos han intentado, por extraño 
que parezca, criticar nuestra concepción como idealista. El 
profesor Pokrovsky insiste, por ejemplo, en que nosotros ha-
bríamos subestimado los factores objetivos de la revolución: 
‘entre febrero y octubre se produjo una formidable desorga-
nización económica’; es precisamente en estos ‘desplaza-
mientos objetivos y no en los procesos psíquicos variables –
dice Pokrovsky-donde conviene ver la fuerza motriz de la re-
volución’. Gracias a su encomiable claridad en la forma de 
plantear las cosas –continúa Trotsky-Pokrovsky revela de la 
mejor manera posible la inconsistencia de una explicación 
vulgarmente económica de la historia, que demasiado fre-
cuentemente se hace pasar por marxismo. Los cambios radi-
cales que se producen en el curso de una revolución son pro-
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vocados, en realidad, no por los descalabros económicos que 
se producen episódicamente, que tienen lugar en el curso de 
los acontecimientos mismos, sino por las modificaciones capi-
tales que se han acumulado en las bases mismas de la socie-
dad durante toda la época precedente. Que en vísperas de la 
caída de la monarquía, así como entre febrero t octubre, el 
desastre económico se haya agravado constantemente, agui-
joneando el descontento de las masas, es absolutamente in-
negable y jamás hemos dejado de tenerlo en cuenta. Pero 
sería un error demasiado grosero pensar que la segunda revo-
lución tuvo lugar ocho meses después de la primera porque la 
ración de pan haya disminuido durante ese tiempo, pasando 
de libra y media a tres cuartos de libra.  

"En los años que siguieron inmediatamente a la insurrección 
de octubre, la situación de las masas, desde el punto de vista 
del aprovisionamiento, continuó empeorando. Sin embargo, 
las esperanzas de los políticos contrarrevolucionarios, dirigi-
das a una nueva insurrección, sufrieron continuos fracasos. El 
hecho puede parecer enigmático solamente a quien se figura 
el levantamiento de las masas como un movimiento de ‘fuer-
zas elementales’. En realidad, las privaciones no son suficien-
tes para explicar una insurrección, porque de lo contrario las 
masas estarían en perpetua insurrección; es necesario que la 
incapacidad definitivamente manifiesta del régimen social 
haya hecho intolerables esas privaciones, y que nuevas condi-
ciones y nuevas ideas hayan abierto la perspectiva de una 
salida revolucionaria. Habiendo tomado conciencia de un 
gran destino, las masas muestran ser capaces de soportar 
privaciones dobles y triples.  

"La alusión hecha por Pokrovsky a un levantamiento de la 
clase campesina como ‘factor objetivo’ demuestra un malen-
tendido todavía más evidente; para el proletariado, la guerra 
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campesina era, se entiende, una circunstancia objetiva, en la 
medida en que, en general los actos de una clase se convier-
ten en impulsos exteriores para la formación de la conciencia 
de otra clase. Pero la causa inmediata de la insurrección cam-
pesina residió en las modificaciones del estado de espíritu de 
la campaña; uno de los capítulos de esta obra está consagra-
do a investigar la naturaleza de esas modificaciones.  

No olvidemos que las revoluciones son realizadas por hom-
bres, aunque sean anónimos. El materialismo no ignora al 
hombre que siente, piensa y actúa: el materialismo lo explica" 
(Historia de la Revolución Rusa, tomo II, traducción de MP).  

Marx ha dicho que la historia es la historia de la lucha de cla-
ses. Vale decir que el marxismo capta en toda su magnitud la 
incidencia que tiene la existencia de las clases –y las relacio-
nes entre ellas-en el desenvolvimiento de la sociedad. Pero 
esto no quiere decir que las clases o la lucha de clases sean 
una varita mágica que permita explicarlo todo de un tirón, 
como la lucha entre Dios y el Demonio sirve a la teología para 
"explicar" todo, pasado, presente y futuro. Como explica 
Trotsky: "En la sociología marxista el punto inicial del análisis 
es la definición de clases del fenómeno dado. Sin embargo, en 
la mayoría de los casos, la mera definición de clase es inade-
cuada, porque una clase consta de diferentes estratos, pasa a 
través de diferentes estados de desarrollo, se encuentra en 
condiciones distintas, está sujeta a la influencia de otras cla-
ses, etc. Es necesario manejar estos nuevos factores para 
completar el análisis. (...) 

El sistema muscular y el esqueleto no agotan la anatomía de 
un animal, pero un tratado de anatomía que intentara ‘abs-
traerse’ de los huesos y los músculos flotaría en el aire" (En 
defensa del marxismo, traducción de MP).  
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Marx formuló su concepción sobre las clases hace 112 años. 
¿Sigue siendo útil esta concepción para captar la realidad, 
explicarla y transformarla en sentido conforme a las necesi-
dades propiamente humanas de la sociedad? El sociólogo 
Gurvitch afirma que "la sociología de hoy no puede conten-
tarse con aceptar y aplicar la teoría de las clases de Marx" (El 
concepto de clases sociales). Bueno, desde luego la teoría 
marxista de las clases no es una fórmula acabada y lista para 
la eternidad, que no haya más que aceptar y aplicar, como se 
acepta y se aplica la fórmula de base por altura para obtener 
la superficie de un rectángulo. Cabe, desde luego, desarrollar, 
pulir, profundizar la concepción marxista sobre las clases. Por 
ejemplo, podemos aceptar que, como dice Gurvitch, "el pro-
blema de la conciencia de clase y de la ideología de clase re-
clama un análisis profundo, lo mismo que el problema de las 
relaciones existentes entre las clases sociales y los otros tipos 
de agrupamientos particulares". Pero lo cierto es que la con-
cepción marxista es la única base sobre la cual trabajar fructí-
feramente para comprender el problema de las clases socia-
les.  

Antes de terminar con el problema de las clases, digamos que 
en la sociedad capitalista existen tres clases sociales funda-
mentales: 1) los propietarios del capital (fábricas, bancos, 
comercios, etc.). Esta clase vive de la ganancia que le reditúa 
su capital. Es la clase capitalista o burguesía; 2) los propieta-
rios de la tierra. Esta clase vive de la renta del suelo. Es la cla-
se terrateniente. Como se advierte, estas clases son propieta-
rias de los fundamentales medios de producción con que 
cuenta la sociedad actual. En el polo opuesto se halla la otra 
clase: 3) los que sólo son propietarios de su fuerza de trabajo. 
Esta clase vive del salario, es decir, de lo que obtiene por la 
venta de su fuerza de trabajo. Es el proletariado o clase obre-
ra. 
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Entre estas clases fundamentales se encuentra un vasto sec-
tor intermedio llamado clase media, en el cual hay que distin-
guir con precisión dos sectores: a) los pequeños productores 
independientes y los profesionales independientes. Esta clase 
vive de la producción y venta de productos o servicios. Ejem-
plos clásicos son el sastre, el médico, el abogado, el campe-
sino, el artesano. Es la vieja clase media; b) los técnicos, em-
pleados, profesionales, artistas, etc., que viven de un sueldo 
que obtienen por la venta de sus habilidades o talentos. Es la 
nueva clase media.  

La existencia de clases sociales implica que en la sociedad un 
grupo de personas tienen poder. Poder es la capacidad para 
controlar la conducta de otras personas. Y la existencia de 
Poder, cualquiera sea su forma, significa que existen relacio-
nes de superior a inferior, de subordinación y dependencia.  

Las clases sociales, o sea la división de la sociedad en grupos 
antagónicos ligados entre sí por relaciones de explotación, de 
subordinación y dependencia, no han existido siempre. La 
base necesaria para que aparezcan relaciones de clase es que 
la sociedad obtenga un producto excedente. Es decir, que su 
trabajo produzca algo más que lo estrictamente necesario 
para la subsistencia de cada trabajador. Cuando la sociedad 
produce sólo lo estrictamente necesario para cada trabajador, 
nadie puede vivir del trabajo de otro. Pero cuando la sociedad 
es capaz de producir excedente, surge la posibilidad de que 
un sector se apropie de ese excedente, producido por el tra-
bajo de otros.  

En la sociedad primitiva, que históricamente es el punto de 
partida de la sociedad humana, no existen clases sociales. 
Esta "sencilla organización" – explica Engels-"no es más que 
su agrupamiento espontáneo; es apta para allanar todos los 
conflictos que pueden nacer en el seno de una sociedad así 
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organizada. La guerra es lo que resuelve los conflictos exterio-
res; puede aniquilar a la tribu, pero no avasallarla [no hay 
esclavitud porque no sirve. MP]. El lado grandioso del régi-
men de la gens, pero también su lado débil, es que no permi-
te dominación ni servidumbre. En el interior no existe aún 
diferencia entre derechos y deberes; para el indio no existe el 
problema de saber si es un derecho o un deber tomar parte 
en los asuntos públicos, asociarse a una venganza de familia o 
aceptar una composición; planteárselo le parecería tan ab-
surdo como preguntarse si comer, dormir o cazar es un deber 
o un derecho. Tampoco puede haber allí división de la tribu y 
de la gens en clases distintas. (...) En esta sociedad la división 
del trabajo es en absoluto espontánea, sólo existe de sexo a 
sexo. (...) El domicilio es común a varias y a menudo muchas 
familias. Lo que se hace y se utiliza en común es de propiedad 
común: la casa, los huertos, las barcazas. Sólo aquí es aplica-
ble la expresión de la propiedad, fruto de trabajo personal..." 
(El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado).  

En esta sociedad, fundada en la propiedad común de los me-
dios de producción y de vida, existen desde luego conflictos 
individuales. Pero no existen conflictos ni luchas de clases, 
puesto que no existen clases. Por eso, esta sociedad comuni-
taria no necesita de un órgano de represión a fin de mantener 
el orden en beneficio de los poderosos. Vale decir que, en 
esta sociedad sin clases, el Estado no existe. 

El Estado, explica Engels, es "un producto de la sociedad, 
cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la con-
fesión de que esa sociedad se pone en una irremediable con-
tradicción consigo misma, y está dividida por antagonismos 
irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de 
que las clases antagonistas, de opuestos intereses económi-
cos, no se consuman a sí mismas y a la sociedad con luchas 
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estériles, se hace necesario un poder que domine ostensi-
blemente a la sociedad y se encargue de dirigir el conflicto o 
mantenerlo dentro de los límites del ‘orden’. Y ese poder, 
nacido de la sociedad, pero que se opone por encima de ella, 
y se le hace cada vez más extraño, es el Estado. (...) Habiendo 
nacido el Estado de la necesidad de frenar los antagonismos 
de clase, pero naciendo también en el seno del conflicto de 
esas clases, como regla general es el Estado una fuerza de la 
clase más poderosa, de la que impera económicamente y 
que, por medio del Estado, se hace también clase preponde-
rante desde el punto de vista político, y crea de ese modo 
nuevos medios de postergar y explotar a la clase oprimida" 
(Origen de la familia...).  

Antes de terminar, por ahora, con el problema de las clases, 
señalemos esto: la escisión de la sociedad en clases fue un 
acontecimiento inevitable en el desarrollo de la humanidad: 
"hasta hoy –decía Engels hace 80 años-todas las diferencias 
históricas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes 
y dominadas, han tenido su raíz en la misma productividad 
tan relativamente imperfecta del trabajo humano. Mientras la 
población realmente trabajadora, absorbida por su trabajo 
necesario, no tuvo ni un momento libre para dedicarlo a la 
gestión de los intereses comunes de la sociedad –dirección de 
los trabajos, negocios públicos, encauzamiento de litigios, 
arte, ciencia, etc.-, tenía que existir necesariamente una clase 
especial que, libre del trabajo efectivo, atendiese a estos 
asuntos; clase que acababa siempre, infaliblemente, echando 
nuevas y nuevas cargas de trabajo sobre los hombros de las 
masas productoras y explotándolas en provecho suyo. Hubo 
de venir la gran industria, con su gigantesca intensificación de 
las fuerzas productivas, para permitir que el trabajo se distri-
buyera sin excepción entre todos los miembros de la socie-
dad, reduciendo así la jornada de trabajo del individuo a lími-
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tes que dejan a todos suficiente tiempo libre para intervenir, 
teórica y prácticamente, en los asuntos colectivos de la socie-
dad. Sólo hoy puede, pues, afirmarse que toda clase domi-
nante y explotadora es inútil, más aún, perjudicial y entorpe-
cedora para el progreso de la sociedad..." (AntiDühring).  

 

Sobre la fórmula estructura/superestructura  

 
En la reunión anterior hemos señalado que la esfera de las 
relaciones de producción –las relaciones que los hombres, 
grupos, clases, contraen en el proceso de producción- consti-
tuye a la vez el punto de partida y el límite de todos los siste-
mas o niveles de relaciones: familiares, políticos, ideológicos. 
En ese sentido utilizamos la imagen de esferas concéntricas, 
diciendo que la sociedad es un conjunto de esferas concéntri-
cas cuya esfera más interior es el sistema de relaciones de 
producción. Desde luego, esta imagen hay que visualizarla no 
como un conjunto de esferas rígidas y estáticas sino como un 
conjunto de esferas infinitamente plásticas que están en per-
petuo movimiento, interpenetrándose incesantemente.  

Pero hemos insistido también en que entre la esfera de las 
relaciones de producción (esto es, la llamada estructura eco-
nómica) y todas las restantes esferas de la sociedad (la llama-
da superestructura) no hay una relación mecánica de causa a 
efecto en un solo sentido, sino una relación dialéctica de uni-
dad contradictoria, de interacción e interpenetración mutua.  

Y en el seno de esta unidad contradictoria, la esfera de las 
relaciones de producción condiciona al conjunto en cuanto es 
a la vez, insistimos, el punto de partida y el límite de todas las 
restantes esferas. En cierto sentido, puede valer aquí una 
analogía, siempre que no se la tome demasiado al pie de la 
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letra: las relaciones de producción son el límite de toda socie-
dad, y por eso la condicionan, así como el aparato respiratorio 
y el aparato digestivo de un ser humano son el punto de par-
tida y el límite de su vida, y lo condicionan; lo cual no significa 
que el ser humano consiste solamente en un aparato respira-
torio y un aparato digestivo, ni impide que otros niveles del 
organismo accionen sobre esos aparatos y modifiquen su fun-
cionamiento.  

Las relaciones de producción condicionan de modo general la 
evolución de la sociedad. Si se quiere, puede decirse – a mí no 
me gusta-que la estructura condiciona de modo general a la 
superestructura. Pero esto no significa que entre ambos nive-
les haya una correspondencia o un encaje perfecto y sin con-
tradicciones. Al contrario: las relaciones entre la esfera llama-
da estructura y las restantes esferas de la sociedad son rela-
ciones extremada-mente contradictorias, discordantes y ex-
plosivas. Es fundamental insistir y subrayar que el pensamien-
to marxista, por ser concreto, el pensamiento más concreto 
plenamente, capta y pone en evidencia no sólo la existencias 
de una "estructura" que condiciona de modo general a la "su-
perestructura"; el marxismo capta también, al mismo tiempo, 
la existencia de una superestructura relativamente autóno-
ma, que evoluciona conforme a sus propias leyes y cuyas re-
laciones con la "estructura" constituyen un complejo entre-
cruzamiento de tendencias contradictorias que es preciso 
analizar en cada caso y que no pueden ser explicadas con nin-
gún esquema simplista.  

Comprender esto tiene una importancia infinita. Si no se 
comprende esto, el marxismo queda reducido a hojas secas. 
Veremos un ejemplo: en un famoso prólogo, Marx escribió: 
"Un estado social jamás muere antes de que en él se hayan 
desarrollado todas las fuerzas productivas que podía ence-
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rrar. Nuevas relaciones de producción, superiores a las anti-
guas, no ocupan su lugar antes de que sus razones de ser ma-
teriales se hayan desarrollado en el seno de la vieja sociedad" 
(Crítica de la economía política).  

De este pensamiento de Marx, los escolásticos sacaron esta 
conclusión: un fenómeno político-social "de superestructura" 
como es la conquista del poder por el proletariado sólo puede 
ocurrir allí donde la "estructura" económica esté plenamente 
"madura". Por eso afirmaron durante años que era una locura 
suponer que la clase obrera pudiera tomar el poder. Y des-
pués de 1917 dijeron que Lenin había "revisado" a Marx. Ya 
volveremos sobre eso más adelante. Por ahora, lo que intere-
sa señalar es esto: el párrafo de Marx pierde toda relación 
con el pensamiento de Marx si se olvida su carácter de enun-
ciado general, que debe ser interpretado concretamente te-
niendo en cuenta que para Marx la superestructura político-
social, si bien condicionada en términos generales por las re-
laciones de producción, es relativamente autónoma y tiene 
sus leyes propias, y puede entrar en contradicción con la es-
tructura y discordar con ella, produciéndose así fenómenos –y 
qué fenómenos-de colosal trascendencia histórica, como el 
que el proletariado política y socialmente más maduro para 
conquistar el poder aparezca en países cuya estructura eco-
nómica está muy lejos de hallarse madura para alumbrar re-
laciones de producción socialistas. Ya la inversa, ocurre que 
en los países donde la "estructura" económica está más ma-
dura para el socialismo, la "superestructura" fundamental-
mente, la maduración política del proletariado-está comple-
tamente retrasada en relación a la estructura.  

Trotsky ha analizado muy profundamente este problema de la 
desarmonía y la contradicción entre "estructura" y "superes-
tructura", indicando la tremenda importancia que tiene este 
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problema para la política revolucionaria.  "La sociedad históri-
ca viva –dice Trotsky-es profundamente desarmoniosa. La 
sociedad no está organizada tan racionalmente que las pro-
babilidades de una dictadura del proletariado se produzcan 
justamente en el momento en que las condiciones económi-
cas y culturales han madurado para el socialismo. Si la huma-
nidad se desarrollara tan regularmente, no habría necesidad 
de dictaduras ni de revoluciones en general. La expresión de 
las desarmonías, del desarrollo combinado y contradictorio 
de la sociedad, se encuentra en un país atrasado como era 
Rusia. En 1917 la burguesía entró en descomposición antes de 
la completa victoria del régimen burgués, y para reemplazarla 
como dirigente de la Nación, no había otra clase que el prole-
tariado" (Historia de la Revolución Rusa, capítulo "El rearme 
del partido", traducción de MP).  

Y en otro tramo señala Trotsky: "Si bien la mecánica política 
de la revolución depende en último análisis de una base eco-
nómica, no puede sin embargo ser deducida de esta base 
económica por medio de la lógica abstracta. En primer lugar, 
la base misma es muy contradictoria y no puede surgir de una 
determinación estadística pura; y además la lucha de clases y 
su expresión política, que se desarrollan sobre los fundamen-
tos económicos, tienen también su propia imperiosa lógica de 
desarrollo, de la cual no se puede prescindir".  

La incomprensión de la relación necesariamente contradicto-
ria entre "estructura" y "superestructura" conduce a conclu-
siones realmente infantiles y de una falsedad ideológica pavo-
rosa. Así, por ejemplo, el profesor Mondolfo afirma, respecto 
de la "inmadurez subjetiva", que "no puede ser sino señal de 
una inmadurez objetiva de las condiciones históricas". La re-
volución, observa más adelante, "o corresponde a la madurez 
de las condiciones históricas, (...) o bien no encuentra corres-
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pondencia en ellas. Si hay correspondencia, a la misma madu-
rez histórica objetiva le corresponde naturalmente (...) una 
madurez histórica subjetiva de la clase trabajadora" (En torno 
a Gramsci y la filosofía de la praxis). Esto es sencillamente 
infantil. Afirmar que la conciencia debe siempre y en todos los 
casos estar "naturalmente" en perfecta coincidencia con la 
existencia, y deducir de la falta de conciencia clara sobre una 
realidad, la "inmadurez" de la realidad, es tan patentemente 
absurdo como sería negar la existencia de la explotación capi-
talista en nombre de que no todo el mundo es consciente de 
esa explotación.   ■  
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