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Estanislao Zuleta fue un filésofo, escritor y pedagogo colombiano,
muy apreciado por su oratoriay por la gran cantidad de conferencias
gue dictd. Dedicado a la filosofia, la economia, la psicologia y la
educacién en toda su extension, dej 6 tratados sobre pensadores tanto
de la antigliedad como del mundo contemporaneo y un pensamiento
rico en andlisis social e histrico de Colombiay América Latina.

En e presente documento, se encuentra una reflexion que hizo
Estanidao en una visita abierta a una zona guerrillera del m-19
(movimiento que entreg6 las armas en 1991 y colabor6 en el proceso
congtitucional de 1991 para éste pais), durante las negociaciones de
paz del afio 1990. Més ala del contexto se encuentra una profunda
reflexion sobre los conflictos de la democracia y sus viscisitudes.
Desde los espectros del cielo y el infierno, laizquierda o la derecha,
no existe una vision colectiva y consolidada de la democracia, sefia
|amentable de su débil funcionamiento. Para €l futuro, |os errores de
un pais como Colombia serédn menos lamentados y mejor aprovecha
dos para una organizacion social méas sensatay justa. ..

L Recopilacién de Rafael Vergara.



Las precisiones

A ustedes que se embarcaron en la defensa de lapaz y en la
lucha por construir una democracia amplia y participativa, voy
a hablarles de lo dificil que es sustentar y defender la democra-
cia Hay dos problemas: nuestra historia y la democracia
misma. La democracia no pertenece a la tradicion de la iz-
quierda y esto hay que decirlo francamente. La tradicion nues
tra ha estado determinada por e marxismo, que no es un pen-
samiento democratico. En sentido estricto, ideoldgico, Marx no
lo era. Cuando Marx comento |os derechos humanos confundio
la ideologia individualista, sensualista, utilitariay liberal de la
época con e acontecimiento politico mismo. Marx criticd una
ideologia que proclamé los derechos humanos como una ex-
presion simple del egoismo del mundo capitalista, del mundo
burgués individualista, y de paso criticd esa concepcion de los
derechos.

Los derechos humanos, como expresion, tienen un origen: la
declaracion francesa y la norteamericana, que son anteriores a
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU
y los cuales son retomados por ésta torpemente. Asi, se asimila
democracia con derechos humanos, considerados conceptual -
mente una misma cosa. Y esto es torpe porgue la Declaracion
estd basada en una cierta concepcion ideologica de la
naturaleza humana. Se dice, por g emplo, “Dado que todos los
hombres nacen libres e iguales (...) deben tratarse con fraterni-
dad y todos tienen derechos...”

Laverdad es que, pese alo generoso, es radicalmente falso: los
hombres, sinceramente, no nacen libres e iguales. Los
gorriones si nacen libres e iguales; los hombres nacemos en
clases y razas distintas. unos nacen con poder, otros con



debilidad, mientras unos tienen la posibilidad de abusar, otros—
la mayoria— son vulnerables a los abusos. Lo que parece
positivo —‘libres e iguales’— termina siendo negativo y
restrictivo. Es el caso de aguel principio que se manga con
gran liberalidad: “El derecho de cada cual termina donde
comienza el del otro”. ¢Cud derecho? ¢El de la propiedad?

Eso eralo que le molestaba a Marx. Hablando de |a propiedad,
este principio es correcto, pero no se ve claro por qué mi
derecho a educarme termina donde comienza €l derecho del
otro, 0 mi derecho atener casa o salud. Ahora bien, el derecho
de asociacién depende de que los demaés tengan ese derecho. Si
no hay derecho a libre asociacion o s solo tiene derecho a
existir un partido unico, entonces yo en verdad no tengo ningiin
derecho. Es € caso también de la libertad de expresion. Si €
Estado sélo quiere escuchar su propia voz y ademas pretende
gue es la voz del pueblo, la libre expresién no existe. Esa
libertad es de todos o0 no existe. En las sociedades teocréticas
existe lalibertad de expresion, pero ésta esladel Iman.

Nuestra Antidemocracia

Volviendo a nuestra tradicion como izquierda, Marx apuntaba
a una forma de gercicio del poder: la dictadura del proleta
riado, la cual, entre otras cosas, hallegado a ser la dictadura del
partido, e partido Unico que se confunde con € Estado. Con
esa perspectiva como meta no se puede ser demdcrata. Preci-
samente, |0 que se busca es abolir la concepcion burguesa de
democracia. Dentro de la tradicion marxista, la democracia es
tactica. El uso ha sido claro: hablo de democracia'y eso me da
espacio para hacer politica, pero cuando tome €l poder cierro la
posibilidad de que otros hagan politica, cierro €l espacio. En la
tradicion de izquierda, la democracia es una mascara que se



pone el capitalismo, debajo de la cua se puede dar € lujo de
explotar, de hacer, de dominar... Es claro —y de ahi la dificul-
tad -: en gran parte de las sociedades que se autodenominan
“democréticas’ no solo existe una distribucion aberrante de los
ingresos y de lariqueza, sino toda clase de injusticias. Pero hay
contiendas electorales que “legitiman” la dominacion. Reducen
la democracia a un mecanismo procedimental de eleccion de
presidentes y congresos pero, en la préctica, los derechos que
se consigan de poco sirven porgue no se da la posibilidad de
gercerlos. Una cosa son los derechos y otras las posibilidades.
¢De qué sirve el derecho de expresion si no existen los medios
personales o colectivos para gjercerlos?

Entonces, suele confundirse la defensa de la democracia con la
defensa de sociedades injustas, que se autoproclaman “de-
mocréaticas’. De aqui ladificultad en defenderla.

Los enemigos: El ayer y el hoy

Ustedes se han comprometido a defender, promover y construir
una democracia ampliada, participativay van a encontrarse con
grandes dificultades, reservas y hasta hostilidades. Clasica-
mente se ha combatido la democracia de dos formas, y este
debate tiene ya milenios. Se la ha combatido desde € raciona-
lismo y desde € irracionalismo. El gemplo del racionalismo
esta en Platon, que era adversario de la democracia ateniense.
Si bien se trataba de una forma de gobierno extremadamente
limitada, pues sdlo tenian derecho a gercerla los ciudadanos
con exclusion de los esclavos, que eran la mayoria, la demo-
craciaeramuy desarrollada.



Durante la época de Pericles, € ciudadano gjercia su derecho:
polemizaba en la plaza publica, hacia propuestas, vetaba,
decidia por votacion, elegia a dirigente por un periodo...
gercialas ventgas de la democracia. Nadie ocupa €l poder por
derecho propio, sdlo se puede ocupar por delegacion transito-
ria, 4, 5 0 6 afios y cumplido €l periodo, elecciones y vuelve y
juega. Reconquistar o perder €l poder es € rasgo esencial, no
existe el derecho propio o por sangre, nobleza, derecho de
propiedad, herencia o porgue se tiene la“VERDAD”.

Para Platon, ala autoridad o € poder los legitima slo e saber,
por eso propuso en la Republica e gobierno de los fil6sofos y
para justificarse daba un gemplo: e del capitdn del barco.
¢Quién puede serlo? Sdlo e que mejor conozca la havegacion,
los vientos, los mares, y las estrellas para guiarse. Esa, para é,
es la autoridad legitima. Ni la eleccion por parte de la mayoria
de la tripulacion, ni un asalto a barco, ni un golpe de Estado,
digamos, legitima; solo el saber puede hacerlo. Claro, Platon se
olvidaba de un pequefio e importantisimo detalle: en politica no
se trata solamente de lo verdadero y lo falso sino también de
los intereses. Si ese sefior que sabe tanto de las mareas y las
estrellas y que domina los vientos tiene la particularidad de
guerer llevar e barco a un puerto donde sblo é y su familia
hacen buenos negocios y donde la tripulacion no quiere ir, su
poder nunca sera legitimo. Otro elemento mas: en el barco esta
bien que solo haya un piloto y no que tres partidos estén
disputandose e timon y sucesivamente cambiando & rumbo,
porque a lo mejor se estrella e barco o no llega a ninguna
parte. Si dgjamos la metafora y nos adentramos en las
sociedades, €l asunto se complica por aquello de los intereses
encontrados, 1os grupos de opinion o de poder diferentes. Me
he ido a ese ggemplo tan antiguo porgue laidea del saber como
legitimidad esta absolutamente presente hoy: las minorias son
las que tienen formacion, son las més ilustradas.



Los opositores de la democracia, |as mayorias ni siquiera saben
0 entienden; entienden los expertos, los ilustres, los padres de
la patria, los tecnécratas... y se preguntan ¢para qué un
plebiscito si e pueblo no sabe de qué esta opinando? Pan y
circo, a lo sumo. No, no es una idea rara de Platon, es una
corriente antidemocratica en € presente. El saber, por ggemplo
— ese privilegio que “legitima’ e ilumina sobre € destino de la
historia y sus leyes-, no

necesita estar ya en los filo-
sofos, puede estar en € comité
central de un partido o en €
club de los ex-presidentes.
Esos que tienen hoy e poder
“legitimo” del saber son
Platon, o los que en nombre de
la ciencia del marxismo-leni-
nismo o de la revelacion, del
Coran o del neoliberalismo, se
colocan por encima de la
sociedad y representan la
antidemocracia del hoy.

Pero e asunto no queda ali, se da también una manipulacion
de la “verdad” o las “verdades’. ¢Cémo va a ser falso que €
saber del Coran se lo dictd el arcangel San Gabriel a Mahoma
en una cueva? ¢O que, como vocero del Espiritu Santo y
especiaista en las comunicaciones del cielo, vino a contarle a
la virgen Maria sobre su embarazo...? Esos, junto con los
racistas o los “representantes imaginarios’, son los adversarios
de lademocracia.

Los “representantes imaginarios’ son, por eemplo, los
representantes del ataque. El gjército se siente representante de
la patria. Nadie lo ha nombrado, pero actia en su nombre,
olvidandose que la patria somos todos. Se autoproclama




defensor frente a enemigo interno y eso autojustifica su
accion. No son quiza peligrosos en € sentido politico, pero si
en e otro sentido. Volviendo a la legitimidad del saber y su
superacion, quiza lo que se necesita es que la gente aprenda por
si misma, se lance a bailar; que la gente participe, que €elija
nuevamente, que se equivoque, porgue sdlo actuando se
aprende el gercicio de la democracia, solo bailando se aprende
a bailar. No es que se dé a la gente clases de democracia para
gue, ya graduada, pueda votar 0 pueda asociarse. m
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