Cornelius Castoriadis

El papel de la ideologia bolchevique
en la aparicion de la burocracia *

Este texto fue publicado en enero de 1964 en la revista So-
cialisme ou Barbarie con el seudénimo de Paul Cardan.
Servia de introduccion a la obra La oposicion obrera, de
Alejandra Kolontai, publicada en el mismo numero de la
revista.

El folleto de Alexandra Kolontai La Oposicion Obrera aparecio
en Moscu en 1921, durante la violenta controversia que precedid
al XX Congreso del Partido bolchevique y que el propio Con-
greso debia cerrar para siempre igual que todas las demas.

AUn no se ha terminado de hablar acerca de la revolucion rusa,
de sus problemas, de su degeneracion, del régimen que final-
mente ha producido. ;Y como habria de terminarse de hablar?
En ella se combinan la Unica revuelta victoriosa de cuantas ha
protagonizado la clase obrera y, ademas, el mas hondo y revela-
dor de todos sus fracasos. El hecho de que la Comuna de Paris
haya sido aplastada en 1871, o la de Budapest en 1956, nos en-
sefia que los obreros insurgentes encuentran problemas de orga-
nizacion y de politica inmensamente dificiles; que su insurrec-
cion puede encontrarse aislada; que las clases dominantes no
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retroceden ante ninguna violencia, ante ninguna barbarie cuando
se trata de salvar su propio poder. Pero la revolucion rusa nos
obliga a reflexionar no tan sélo sobre las condiciones de una
victoria del proletariado, sino también acerca del contenido y la
posible suerte de tal victoria, acerca de su consolidacién y su
desarrollo, acerca de los gérmenes de un fracaso cuyo alcance
sobrepasa infinitamente la victoria de los versalleses, la de Fran-
co en la guerra civil espafiola o la de los blindados de Kruschev.

Precisamente porque aplasto a los ejércitos blancos, pero luego
sucumbid a la burocracia que ella misma habia engendrado en
si, la revolucidn rusa nos sitda frente a problemas de una natura-
leza muy distinta que la tactica o los métodos de insurreccion
armada o la apreciacion correcta de la relacion de fuerzas. Nos
obliga a meditar acerca de la naturaleza del poder de los trabaja-
dores y sobre lo que entendemos por socialismo.

Justamente porque condujo a un régimen en el cual la concen-
tracion de la economia, el poder totalitario de los dirigentes y la
explotacion de los trabajadores han sido llevados al limite y
producido, en suma, el grado extremo de centralizacion del capi-
tal y de su fusién con el Estado, la revolucion rusa nos sitGa para
comprender la que ha sido, y sigue aun siendo, la forma en cier-
to sentido mas perfeccionada, méas «pura» de la moderna socie-
dad de explotacion.

Al encarnarse el marxismo, por primera vez en la historia, al
hacer en consecuencia ver en tal encarnacion un monstruo desfi-
gurado, nos permite entender ese marxismo en la misma o aun
mayor medida en que puede ser comprendida por él. El régimen
que ha producido ha pasado a ser la piedra de toque de todas las
ideas habidas y por haber, tanto -sin duda- las originarias del
marxismo clasico como de las ideologias burguesas; ello lo ha
logrado a base de echar a perder al primero precisamente al rea-



lizarlo y, también, a fuerza de hacer triunfar la mas profunda
esencia de las segundas, pese a negarlo de continuo. No ha ter-
minado aun, pues, de plantear los problemas mas actuales ni de
ser la revelacion mas evidente, a la vez que la mas enigmatica,
de la historia mundial; no ha terminado de hacerlo, en razon de
haberse extendido a la tercera parte del mundo, en razon de las
revueltas obreras que se han alzado contra su dominio en los
altimos diez afios, ni tampoco en razén de su actual estallido en
un polo ruso y otro chino. EI mundo en que vivimos, pensamos
y actuamos fue puesto en sus railes en octubre de 1917 por los
obreros y bolcheviques de Petrogrado.

De entre las innumerables cuestiones que suscita la suerte corri-
da por la revolucion rusa, dos constituyen los pilares en que se
apoyan todas las demas.

La primera: cual es la sociedad producida por la degeneracion
de la revolucion (es decir, cuél es la naturaleza y la dindmica de
ese régimen, en qué consiste la burocracia rusa, cuél es su rela-
cién con el capitalismo y con el proletariado, su lugar historico,
sus problemas actuales). Ha sido discutida numerosas veces[*], y
adn lo sera[’].

La segunda: como una revolucion obrera puede dar origen a una
burocracia, y de qué modo esto ha ocurrido en Rusia. Esta cues-

Ver, entre otros, P. Chaulieu: “Las relaciones de produccion en Rusia”
(nim.2) y “La explotacién de los campesinos bajo el capitalismo burocrati-
co» (ndm. 4) [P.Chaileu es uno de los seuddnimos, como Paul Cardan, que
utiliz6 Castoriadis. Textos incluidos en La sociedad burocrética Vol 1,
Barcelona, Tusquets, 1976]; Claude Lefort: “El totalitarismo sin Stalin»
(ndm. 15).[Incluido en el libro ¢ Qué es la burocracia?, Paris, Ruedo Ibéri-
co]

® Publicaremos, en nuestros préximos ndimeros, articulos acerca de la econo-
mia y de la sociedad rusas después de la industrializacion.
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tion la hemos examinado en su aspecto teérico[*], pero sélo en
pequefia medida la hemos abordado desde la dptica de la historia
concreta. Por supuesto que existe una dificultad casi insuperable
para estudiar de cerca este periodo oscuro donde los haya, el que
va desde octubre de 1917 a marzo de 1921, y en el cual se jugo
la suerte de la revolucion.

El problema que en primer lugar nos interesa no es, en efecto,
otro que éste: ¢en qué medida los obreros rusos intentaron tomar
por si mismos la direccién de la sociedad, la gestion de la pro-
duccidn, la regulacién de la economia, la orientacion de la poli-
tica? ¢Cudl era su conciencia de los problemas, su actividad au-
tonoma? ¢Cual su actitud frente al Partido bolchevique, frente a
la naciente burocracia? Porque no son los obreros quienes escri-
ben la historia, sino siempre “los otros”. Y esos “otros”, quie-
nesquiera que sean, sélo existen histéricamente porque las ma-
sas son pasivas, 0 activas Unicamente para sostenerles, y ellos
mismos lo afirmaran en cualquier oportunidad; la mayor parte
de las veces, ni veran ni oiran los ademanes y las palabras que
traducen esa actividad auténoma. En el mejor de los casos, la
utilizaran a las claras tanto en cuanto coincida “por milagro” con
su propia linea, y cuando se aparte de ella la condenaran radi-
calmente y le imputaran los moviles mas infames (de este modo
Trotski describe en términos grandiosos a los obreros anonimos
de Petrogrado marchando hacia el Partido bolchevique, o movi-
lizandose ellos mismos durante la guerra civil, pero califica a los
insurgentes de Kronstadt de infiltrados y agentes del Estado
Mayor frances).

A esos “otros” les faltan las categorias, las células cerebrales por
asi decirlo, todo lo que necesitarian para comprender esa activi-

* Ver también los textos citados en la nota 1, el editorial del nim. 1, y P.
Chaulieu: “Sobre el contenido del socialismo” (nim. 17).
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dad auténoma, incluso lo que les seria necesario para captarla
como tal: como una actividad que no ha sido institucionalizada,
que carece de jefe y de programa, que no tiene estatuto, que ni
siquiera es percibible a no ser bajo la forma de los «desordenes»
y de los «jaleos». La actividad autdnoma de las masas pertenece,
por definicion, a “lo rechazado” de la Historia.

Por ello, no ocurre Gnicamente que el registro documental de los
fendmenos que nos interesan mas que otros en este periodo sea
fragmentario, ni siquiera que haya sido sisteméaticamente supri-
mido, y continde siéndolo, a manos de la burocracia triunfante.
Lo importante es que ese registro es “orientado” y “selectivo” en
mucha mas honda proporcién que cualquier otro testimonio his-
torico. La ira reaccionaria de los testigos burgueses y la apenas
menos rabiosa de los socialdemdcratas; el delirio anarquista; la
historiografia oficial, periédicamente reescrita de acuerdo con
las necesidades de la burocracia; y la historiografia trotskista,
exclusivamente preocupada de justificarse a posteriori y en ocul-
tar su papel en las primeras etapas de la degeneracion: todo ello
se confabula para ignorar los signos de la actividad autbnoma de
las masas durante esa época o, hablando en puridad, para «de-
mostrar» a priori que era imposible que tal actividad existiera
entonces.

El texto de Alexandra Kolontai [“La oposicion obrera”] aporta,
a este respecto, informaciones de inestimable valor. En primer
lugar, por las indicaciones directas que suministra acerca de las
actitudes y las reacciones de los obreros rusos ante la politica del
Partido bolchevique. Seguidamente, y sobre todo, al mostrar que
una amplia fraccion de la base obrera del Partido tenia concien-
cia del proceso de burocratizacién en curso, y se alzaba contra
él. Ya no es posible, después de haber leido este texto, seguir
presentando la Rusia del 20 como un caos, un amontonamiento



de ruinas donde el proletariado estaba pulverizado y donde los
Unicos elementos de orden eran el pensamiento de Lenin y “la
férrea voluntad” de los bolcheviques. Los obreros querian otra
cosa, y lo demostraron: en el seno del Partido, por medio de la
Oposicion Obrera; y, fuera del Partido, por medio de las huelgas
de Petrogrado y de la revuelta de Kronstadt. Fue menester que
todo eso fuera aplastado por Lenin y Trotsky, para que Stalin
consiguiera, después, salir victorioso.

A la pregunta: ;cémo la Revolucion rusa pudo producir un ré-
gimen burocréatico?, la respuesta habitual, dada antes que nadie
por Trotski (y recogida al cabo de mucho tiempo muy a gusto
por los comparieros de viaje del estalinismo y, hoy en dia, por
los mismos kruschevianos, a fin de «explicar» las «deformacio-
nes burocraticas del régimen socialista»), es ésta: la revolucion
tuvo lugar en un pais atrasado, que de todas maneras no hubiese
podido construir el socialismo a solas; se encontrd aislada en
virtud del fracaso de la revolucion en Europa, y en especial en
Alemania, entre 1919 y 1923; para colmo, el pais fue comple-
tamente devastado por la guerra civil.

Esta respuesta no mereceria que nos detuviéramos en ella ni un
solo momento, a no ser por la aceptacion general que la rodea y
el papel mistificador que desempefia. El atraso, el aislamiento y
la devastacion del pais, hechos todos ellos incontestables en si
mismos, habrian podido también explicar una derrota pura y
simple de la revolucidn, una restauracion del capitalismo clasi-
co. Pero lo que se pregunta es precisamente por qué no hubo
derrota pura y simple, por qué la revolucion, despuées de haber
vencido a sus enemigos exteriores, se vino abajo en el interior;
por qué «degenerd» bajo esa precisa forma que conducia al po-
der burocratico. La respuesta de Trotski, para utilizar una meta-
fora, viene a ser como si dijese: ese individuo ha cogido una



tuberculosis porque se hallaba tremendamente debilitado. Pero,
estando tan debilitado, habria podido morir, 0 contraer otra en-
fermedad: ;por qué ha contraido precisamente “esa” enferme-
dad? Lo que hay que explicar, en la degeneracion de la revolu-
cion rusa, es justamente la especificidad de esa degeneracion en
cuanto degeneracion “burocratica”; y ello no puede hacerse mas
que a condicidn de rechazar factores de indole tan general como
el atraso y el aislamiento. Afiadamos, de pasada, que semejante
«respuesta» nada nos ensefia que sobrepase el ejemplo de Rusia.
La Unica conclusion que podemos extraer de ella es que los re-
volucionarios deben formular ardientes votos para que las proé-
ximas revoluciones ocurran en paises mas avanzados, para que
no se queden aisladas y para que las guerras civiles no sean en
absoluto devastadoras.

Abundando ademas en este aspecto, el hecho de que desde hace
ya mas de veinte afios el régimen burocratico haya desbordado
ampliamente las fronteras de Rusia, el que se haya instalado en
paises que de ninguna forma podriamos calificar de atrasados
(Checoslovaquia o la Alemania del Este), el que la industrializa-
cién que ha hecho de Rusia la segunda potencia mundial no ha-
ya conseguido debilitar a la burocracia, demuestra que toda dis-
cusién en términos de «atraso», de «aislamiento», etc. es pura y
simplemente anacronica.

Si queremos comprender el surgimiento de la burocracia como
capa gestora gque va siendo mas y mas preponderante en el mun-
do contemporaneo, estamos obligados a constatar de inmediato
que, paradojicamente, aparece en los dos polos del desarrollo
social, a saber: por un lado, como producto organico de la madu-
rez de la sociedad capitalista; por otro, como una «respuesta
forzosa» de las sociedades atrasadas al problema de su “paso” a
la industrializacion.



En el primer caso, el surgimiento de la burocracia no ofrece mis-
terio alguno. La concentracion de la produccion conduce necesa-
riamente a la aparicion, en el seno de las empresas, de una capa
que debe asumir de modo colectivo la gestion de inmensas
agrupaciones econémicas, tarea que sobrepasa cualitativamente
las posibilidades de un propietario individual. El creciente papel
del Estado, en el campo econdémico por supuesto, pero también
en los demas, lleva a la vez a la extension cuantitativa y a un
cambio cualitativo del aparato burocratico del Estado. En el otro
polo de la sociedad, el movimiento obrero degenera al burocra-
tizarse, se burocratiza al integrarse en el orden establecido y no
puede integrarse en él si no es burocratizandose.

Estos diversos elementos constitutivos de la burocracia (técnico-
econdmica, politico-estatal, «obrera») coexisten mejor o peor
entre si y también en compafiia de los elementos propiamente
«burgueses» (propietarios de los medios de produccion), pero la
evolucion tiende constantemente a incrementar su peso en la
direccion de la sociedad. En tal sentido, puede decirse que el
surgimiento de la burocracia corresponde a una fase «ultima» de
la concentracion del capital, y que la burocracia personifica o
encarna el capital durante dicha fase, a igual titulo que la bur-
guesia en la fase precedente. Y esa burocracia puede, al menos
por lo que respecta a su origen y a su funcion socio-historica, ser
comprendida con ayuda de las categorias del marxismo clasico
(poco importa, en este punto, si los supuestos marxistas de nues-
tros dias, infinitamente por debajo de las posibilidades de la
misma teoria que se adjudican, siguen siendo incapaces de dar
un estatuto socio-historico a la burocracia, y se ven por tanto
llevados, creyendo que en sus ideas no hay nombre para tal fe-
nomeno, a rechazar la existencia de los hechos y a hablar del
capitalismo contemporaneo como si nada hubiese cambiado
desde hace cien o cincuenta afios).
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En el segundo caso, la burocracia surge, si asi podemos decirlo,
del vacio mismo de la sociedad que se considera. Es cierto que,
en la casi totalidad de las sociedades atrasadas, las antiguas ca-
pas dominantes se muestran incapaces de emprender la indus-
trializacion del pais; es cierto que el capital extranjero no crea,
en el «mejor» de los casos, mas que enclaves de explotacion
moderna; es cierto que la burguesia nacional, nacida tardiamen-
te, no posee ni la fuerza ni el valor necesarios para emprender la
transformacion de arriba abajo de las antiguas estructuras que
seria exigido por la modernizacion. Afiadamos que, por ese
mismo hecho, el proletariado nacional es demasiado débil para
desempefiar el papel que le asigna el esquema de la «revolucion
permanente»; es decir, para eliminar a las antiguas capas domi-
nantes y lanzarse a una transformacion que conduzca, de modo
ininterrumpido, desde la etapa «democratico-burguesa» a la eta-
pa socialista.

¢ Qué puede ocurrir entonces? La sociedad atrasada puede per-
manecer en su estancamiento: y permanece, durante un tiempo
méas 0 menos prolongado (sigue siendo el caso, aun hoy en dia,
de un gran nimero de paises atrasados ya se hayan constituidos
como estados antigua 0 modernamente). Pero tal estancamiento
significa de hecho una degradacion en cualquier caso relativa, e
incluso a veces absoluta, de la situacion economica y social, y
una ruptura del equilibrio precedente. Agravada casi siempre por
factores en apariencia «accidentales», pero en realidad inevita-
bles en su recurrencia y que encuentran una resonancia infinita-
mente incrementada en una sociedad deslavazada, cada ruptura
de equilibrio se convierte en una crisis que, por lo general, se
combina con un componente «nacional». El resultado puede ser
una lucha social-nacional abierta y larga (China, Argelia, Cuba,
Indochina), o un golpe de Estado, casi fatalmente militar (Egip-



to). Ambos casos presentan inmensas diferencias, pero también
un punto comun.

En el primer caso, la direccion politico-militar de la lucha se
erige gradualmente en capa autonoma que gestionara la «revolu-
cion» y, después de la victoria, la reconstruccion del pais; en
vista de lo cual se atrae de forma natural a todos los elementos
ligados con las antiguas capas privilegiadas, selecciona otros de
entre las masas y constituye, a la vez que la industria del pais, la
piramide jerarquica de lo que sera el esqueleto social. Esa indus-
trializacion se realiza, por supuesto, segun los clasicos métodos
de acumulacion primitiva, mediante la explotacion intensa de los
obreros y ain en mayor medida de los campesinos y la integra-
cion, practicamente forzosa, de estos ultimos en el ejército de
trabajo industrial. En el segundo caso, la burocracia estatal-
militar, al desempefiar un papel de tutela con respecto a las ca-
pas privilegiadas, no las elimina radicalmente, ni tampoco abate
el estado de cosas que encarnan; puede preverse asi, casi siem-
pre, que la transformacion industrial del pais no terminaré sin
una nueva convulsién violenta. Pero, en ambos casos, 1o que se
constata es que la burocracia juega en efecto, o tiende a jugar, el
papel de sustituto de la burguesia en sus funciones de acumula-
cion primitiva.

Es preciso sefialar que esa burocracia provoca de hecho el esta-
llido de las categorias tradicionales del marxismo. En ningun
sentido puede decirse que esa nueva capa social se ha formado y
crecido en el seno de la sociedad precedente, ni que nazca de un
nuevo modo de produccion, cuyo desarrollo habia llegado a ser
incompatible con el mantenimiento de las antiguas formas de
vida econdémica y social. Por el contrario, es ella quien hace na-
cer ese nuevo modo de produccion en la sociedad dada; ella
misma no surge a partir del normal funcionamiento de la socie-
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dad, sino a partir de la incapacidad que la sociedad tiene para
funcionar. Su origen es, casi sin metéafora, el vacio social; sus
raices historicas se hunden tan so6lo en el porvenir. No tiene evi-
dentemente ningdn sentido decir que la burocracia china es el
producto de la industrializacion del pais, cuando podria decirse,
infinitamente con mayor razén, que la industrializacion de China
es el producto del ascenso al poder de la burocracia. Tal antino-
mia no puede ser sobrepasada si no es constatando que, en nues-
tros dias, y a falta de una solucién revolucionaria a escala inter-
nacional, un pais atrasado no puede industrializarse mas que si
se burocratiza.

En el caso de Rusia, si bien la burocracia se encuentra con que
ha realizado, después de todo, la “funcién histérica”[’] de la
burguesia de antafio o de la burocracia de un pais atrasado de
hoy; si, por otra parte, no puede ser asimilada a esta tltima[°], lo
cierto es que las condiciones de su nacimiento son diferentes: lo
son precisamente porque Rusia en 1917 no era simplemente un
pais «atrasado», sino un pais que, a la par que su atraso, presen-
taba un desarrollo capitalista bien afirmado (la Rusia de 1913
era la quinta potencia industrial mundial), tan bien afirmado que
el pais fue precisamente teatro de una revolucion del proletaria-

® Cuando hablamos de “funcion historica” en este contexto no hacemos meta-
fisica o racionalizacion a posteriori. Se trata de una abreviacion para decir:
0 bien Rusia habria desarrollado una gran industria moderna, o bien el nue-
vo Estado habria sido aplastado en cualquier conflicto (lo méas tarde, en
1941).

® Unicamente en este sentido existe un elemento de verdad en la relacion
establecida por Trotsky entre la burocracia y el atraso de Rusia, relacion
torpemente resucitada por Deutscher, por ejemplo. Lo que evidentemente
se olvida en nuestros dias de afiadir es que, en este caso, se trata a las claras
de un “régimen de explotacion” que realiza la acumulacion primitiva.
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do que se alzaba en nombre del socialismo (mucho tiempo antes
de que esa palabra hubiese llegado a significar cualquiera sabe
qué o, incluso, nada en absoluto). La primera burocracia que se
ha convertido en clase dominante en su sociedad ha sido la bu-
rocracia rusa, y aparece justamente como el producto final de
una revolucion acerca de la cual todo el mundo pensaba que
habia otorgado el poder al proletariado.

La burocracia rusa representa, pues, un tercer tipo, de hecho el
primero que surge claramente en la historia moderna; un tipo de
burocracia bien delimitado: la burocracia que surge de la dege-
neracion de una revolucion obrera, la burocracia que “es” esa
degeneracion misma; lo es incluso si, en el caso de la burocracia
rusa, podemos encontrar, desde el principio, tantos elementos de
«gestion de un capital centralizado» como de «capa que desarro-
Ila por todos los medios una industria modernax.

Pero ¢en qué sentido puede decirse —teniendo en cuenta preci-
samente la evolucidn ulterior, teniendo en cuenta también que la
«toma del poder» en octubre de 1917 fue organizada y dirigida
por el partido bolchevique y que, desde el primer dia, ese poder
fue asumido de hecho por ese partido- que la revolucion de oc-
tubre fue una revolucion proletaria, al menos si rechazamos
identificar lisa y llanamente una clase con un partido que dice
representarla? ¢Por qué no decir -tal y como no han faltado
quienes lo han dicho- que nunca hubo otra cosa en Rusia que el
golpe de Estado de un partido que, habiéndose asegurado de una
manera u otra el apoyo del proletariado, no tendia sino a instau-
rar su propia dictadura, empefio en el que triunfo?

No tenemos la intencion de discutir este problema en los térmi-
nos escolasticos que lo plantean a base de preguntarse: ¢es licito
clasificar la revolucion rusa en la categoria de las revoluciones
proletarias? La cuestion que nos importa es ésta: ¢desempefid la
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clase obrera rusa un papel histérico propio durante aquel periodo
0, al contrario, fue simplemente la infanteria movilizada al ser-
vicio de otras fuerzas ya constituidas? ¢Aparecio como un polo
relativamente auténomo en la lucha y el torbellino de las accio-
nes, de las formas organizativas, de las reivindicaciones y de las
ideas o, por el contrario, no fue sino un simple catalizador de
impulsos que le venian de fuera, es decir, un instrumento mani-
pulado sin gran dificultad ni riesgo?

Cualquiera que haya estudiado, aunque sea poco, la historia de
la revolucion rusa, no dudard a la hora de responder. Petrogrado
en 1917, e incluso después, no es ni la Praga de 1948 ni el Can-
ton de 1949. El papel independiente del proletariado resalta con
claridad: incluso, en principio, por la naturaleza del proceso que
ocasiona que los obreros llenen las filas del Partido bolchevique
y le concedan, de modo mayoritario, un apoyo que nada ni nadie
podia arrebatarles ni imponerles en aquel entonces; o por la re-
lacion que les une con ese Partido; o por el peso de la guerra
civil, asumido por ellos espontaneamente. Pero, ante todo, mer-
ced a las acciones auténomas que emprenden: ya en febrero, ya
en julio de 1917, y mucho mas aun después de octubre, al ex-
propiar a los capitalistas sin, y también contra, la voluntad del
Partido, al organizar por su propia cuenta la produccion; en su-
ma, merced a los 6rganos autbnomos que constituyen, sean so-
viets 0 especialmente comités de fabrica.

El éxito de la revolucién no fue posible sino por la convergencia
del inmenso movimiento de revuelta total de las masas obreras,
por su voluntad de cambiar sus condiciones de existencia, de
desembarazarse de los patronos y del zar; eso por un lado y, por
el otro, por la accién del Partido bolchevique. Decir que Unica-
mente el Partido bolchevique podia, a fines de octubre de 1917,
dar una expresion articulada y un “objetivo inmediato” preciso
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(el derrocamiento del Gobierno provisional) a las aspiraciones
de los obreros, de los campesinos y de los soldados, con ser cier-
to, no significa en ningin modo que esos obreros fuesen una
infanteria pasiva. Sin esos obreros que militaban en sus filas y
fuera de ellas, el Partido no era nada, ni fisica ni politicamente.
Sin la presion de su creciente radicalizacion, ni siquiera habria
adoptado una linea revolucionaria. Y en ningin momento, ni
siquiera largos meses después de la toma del poder, puede decir-
se que el Partido “controlase” los movimientos de la masa obre-
ra.

Pero tal convergencia, que culmina en efecto con el derroca-
miento del Gobierno provisional y con la constitucion de un
Gobierno de predominio bolchevique, resulto pasajera. Los sin-
tomas de separacion entre el Partido y las masas aparecen relati-
vamente temprano, incluso si, por su misma naturaleza, seme-
jante separacion no puede ser captada con la nitidez debida por
las tendencias politicas organizadas.

Resulta cierto que los obreros esperaban de la revolucion un
cambio total de sus condiciones de existencia. Esperaban sin
duda una mejora material, pero sabian perfectamente que esa
mejora no podria ser inmediata. Unicamente los espiritus mez-
quinos pueden ligar esencialmente la revolucion a dicho factor,
o ligar la posterior desilusion de los obreros a la incapacidad del
nuevo régimen para satisfacer tales esperanzas de mejoras mate-
riales. La revolucion se habia iniciado, en cierto modo, en de-
manda de pan; pero, ya mucho antes de octubre, habia sobrepa-
sado la cuestion del pan y habia absorbido la pasion total de los
hombres. Durante mas de tres afios, los obreros rusos soportaron
sin flaquear las méas extremas privaciones materiales, al tiempo
que componian la parte esencial de los contingentes que habrian
de derrotar a los ejércitos blancos. Se trataba para ellos de libe-
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rarse de la opresion de la clase capitalista y de su Estado. Ha-
biéndose organizado en los soviets y en los comités de fabrica,
encontraban inconcebible -ya con anterioridad a octubre, pero
sobre todo después- que no se expulsara a los capitalistas; y de
ahi que llegaran a descubrir que podian organizar y gestionar
por si mismos la produccion. Y ellos fueron quienes echaron por
su propia cuenta a los capitalistas, de acuerdo con una iniciativa
por entero contraria a la linea del Partido bolchevique -el decre-
to de nacionalizacién promulgado en el verano de 1918 no fue
sino la ratificacién de un estado de cosas dado- y quienes pusie-
ron en funcionamiento las fabricas.

Para el Partido bolchevique de ninguna manera se trataba de eso.
Teniendo en cuenta que su linea se precisa después de octubre
(pese a la mitologia extendida tanto por estalinistas como por
trotskistas, puede demostrarse facilmente, con textos en mano,
que antes y después de octubre el Partido bolchevique esta ente-
ramente a oscuras en lo que se refiere a lo que pretende hacer
una vez que haya tomado el poder), vemos que aspira a instaurar
en Rusia una economia «bien organizada», segun el modelo ca-
pitalista de la época[’], un «capitalismo de Estado» (tal expre-
sion aparece de continuo en los escritos de Lenin), al cual se
superpondra un poder politico “obrero”; poder que, de hecho,
sera ejercido por el partido de los obreros, el Partido bolchevi-

" Una cita entre cien posibles: “La historia hizo aparecer en 1918 las dos
mitades separadas del socialismo, que vivian codo con codo, como dos bro-
tes futuros en el interior de la concha Unica del capitalismo internacional.
Alemania y Rusia encarnaron la materializacion mas flagrante: la una, de
las condiciones socioecondmicas del socialismo; la otra, de sus condiciones
politicas.» (Lenin; «Infantilismo 'de izquierda' y mentalidad pequefio-
burguesa», Selected Works , vol. VI, p. 365.)
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que. El «socialismo» (que, segin Lenin escribi6 sin vacilar, im-
plica la «direccion colectiva de la produccion») vendra después.

No se trata Unicamente de una «linea», de algo que simplemente
se diga o se piense. En lo que toca a la mentalidad profunda y a
la actitud real, el Partido esta impregnado, de arriba abajo, de la
conviccion indiscutible de que debe “dirigir”, en el pleno senti-
do del término. Tal conviccion, existente desde mucho antes de
la revolucion (como lo demuestra Trotski al hablar de la menta-
lidad de los «hombres de comité» en su biografia de Stalin), se
ve compartida en la época, por otra parte, por todos los socialis-
tas (con solo algunas excepciones, entre las que contariamos a
Rosa Luxemburgo, a la tendencia Gorter-Pannekoek en Holanda
y a los «comunistas de izquierda» en Alemania). Conviccion
que se vera inmensamente reforzada con la conquista del poder,
la guerra civil, la consolidacion del poder del Partido; convic-
cién que Trotski expresara con claridad en aquel entonces, al
proclamar «los derechos de primogenitura» del Partido.

Esta mentalidad no es s6lo una mentalidad; se convierte, casi
inmediatamente después de la conquista del poder en una “situa-
cion social real”. Individualmente, los miembros del partido
asumen los puestos dirigentes en todas las esferas de la vida
social; en parte, cierto, «porgque no puede hacerse de otra mane-
ra», lo cual quiere decir al tiempo: porque todo cuanto hace el
Partido, hace que no pueda ser hecho de otra manera.

En el aspecto colectivo, la Unica instancia real de poder es el
Partido y, ya desde muy pronto, las cimas del Partido. Los so-
viets se ven reducidos, a raiz de la conquista del poder, a institu-
ciones puramente decorativas (basta con observar que su papel
fue absolutamente nulo durante todas las discusiones que prece-
dieron a la paz de Brest-Litovsk, es decir, ya a principios de
1918). Si es verdad que la existencia social real de los hombres
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determina su conciencia, resulta desde ese momento ilusorio
pedir al Partido bolchevique que actie de otro modo distinto al
que le obliga la situacién real en que se halla: o sea, como 6r-
gano dirigente que posee, no obstante, un punto de vista acerca
de su sociedad que no es necesariamente el que la sociedad tiene
sobre si misma.

Ante esta evolucion, 0 més bien ante esta subita revelacion de la
esencia del Partido bolchevique, los obreros no oponen resisten-
cia. Al menos, no advertimos signos directos de ello. En el in-
tervalo entre la expulsion de los capitalistas y la puesta en fun-
cionamiento de las fabricas, es decir, entre los comienzos del
periodo revolucionario y las huelgas de Petrogrado y la revuelta
de Kronstadt, a su final, en el invierno de 1920-1921, carecemos
de datos sobre alguna manifestacion articulada de actividad au-
tonoma de los obreros

[Nota de 1976: Esta afirmacion debe matizarse a partir de estu-
dios posteriores; ver por ejemplo “Los bolcheviques y el control
obrero 1917-1921", edicion castellana en Paris, Ruedo Ibérico,
1972].

La guerra civil y la continua movilizacion militar de ese periodo,
la preocupacion impuesta por las cuestiones practicas inmediatas
(produccion, avituallamiento, etc.), la oscuridad de los proble-
mas Y, sin duda, por encima de todo, la confianza de los obreros
en el Partido, explican el fendmeno. Hay, ciertamente, dos as-
pectos en la actitud de los obreros con referencia a esto. Por un
lado, la aspiracion a desembarazarse de toda dominacion, a to-
mar en sus propias manos la direccidn de sus asuntos; por otro,
la tendencia a delegar el poder en ese partido que acababa de
demostrar que era el unico que se oponia irreconciliablemente a
los capitalistas y que conducia la guerra contra ellos. La oposi-
cién, la contradiccion entre ambos aspectos no era percibida en
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la época, ni -estariamos tentados de decir- podia serlo, al menos
con claridad.

Y, sin embargo, fue percibida, y en gran medida, en el seno
mismo del Partido. Desde comienzos de 1918 y hasta la prohibi-
cion de las fracciones en marzo de 1921, se forman en el Partido
bolchevique tendencias que expresan con una clarividencia y
una nitidez a veces sorprendentes la oposicién a la linea buro-
cratica del Partido y a la burocratizacion vertiginosa de la orga-
nizacion. A comienzos de 1918 son los «Comunistas de izquier-
da»; en 1919, la tendencia del «Centralismo democratico»; por
fin, en 1920-1921, la «Oposicion obrera». Podran encontrarse,
en las “Notas historicas” que publicamos como epilogo al texto
de Alexandra Kolontai /en su publicacion en “Socialisme ou
Barbarie ], precisiones acerca de las ideas y actividad de tales
tendencias.

[Nota de 1976: hoy puede verse sobre el tema la obra de Brin-
ton ya citada].

En ellas se expresan a la vez la reaccion de los elementos obre-
ros del Partido -que sin duda traduce también las actitudes del
ambiente proletario externo al Partido- en contra de la linea de
«capitalismo de Estado» impuesta por la direccion, y asimismo
se expresa lo que podriamos denominar «el otro componente»
del marxismo, es decir, el que invoca la actividad propia de las
masas y proclama que la emancipacion de los trabajadores sera
obra de los trabajadores mismos.

Pero las tendencias de oposicion fueron sucesivamente derrota-
das, y definitivamente eliminadas en 1921, al tiempo que se
aplasta la revuelta de Kronstadt. Los muy debilitados ecos de la
critica contra la burocracia que encontramos después en la
«Oposicion de izquierda» (trotskista), con posterioridad a 1923,
no tienen igual significacion. Trotski se opone a una “mala poli-
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tica” de la burocracia y a los excesos de su poder; nunca pone en
cuestion su esencia, ni los problemas suscitados por las oposi-
ciones de 1918-1921 (primordialmente: quién gestiona la pro-
duccidn, qué debe hacer el proletariado durante la «dictadura del
proletariado», aparte de trabajar y seguir las directrices de «su
partido»); esos problemas le serdn a Trotski extrafios hasta prac-
ticamente el final de su vida.

Nos vemos asi obligados a constatar que, contrariamente a la
mitologia dominante, la partida decisiva se juega, y se pierde, no
en 1927, ni en 1923, ni siquiera en 1921, sino mucho antes, du-
rante el periodo 1918-1921. Ya en 1921 hubiera sido precisa una
revolucion, en el total sentido de la palabra, para enderezar la
situacién, y ni siquiera una revuelta como la de Kronstadt -los
hechos mismos lo probaron- era suficiente para modificar al
menos algo de lo esencial. Esta andanada de advertencias con-
dujo al Partido bolchevique a reparar aberraciones cometidas en
el tratamiento de otros problemas (en especial con respecto al
campesinado y a las relaciones entre la economia urbana y la
economia agraria) y propicio, por lo tanto, una atenuacién de las
tensiones provocadas por el hundimiento econémico y un co-
mienzo de reconstruccion de la produccion. Pero tal reconstruc-
cion iba ya bien colocada en los railes del capitalismo burocrati-
co.

En efecto, es entre 1917 y 1920 cuando el Partido bolchevique
se instala firmemente en el poder, hasta el punto en que no po-
dria verse desalojado de alli sino por la fuerza de las armas. Y es
al comienzo de ese periodo cuando las incertidumbres de su li-
nea son eliminadas, corregidas las ambigiiedades, resueltas las
contradicciones. En el nuevo Estado, el proletariado debe traba-
jar, movilizarse, morir dado el caso, a fin de defender el nuevo
poder; debe dar sus elementos mas «conscientes», mas «capa-
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ces» a «su» Partido, en el seno del cual se convertiran en diri-
gentes de la sociedad; debe ser «activo y participante» cada vez
que le sea pedido, pero justo hasta el limite en que el Partido
decida; debe someterse absolutamente al Partido en todo lo
esencial. «El obrero -escribe Trotsky durante ese periodo, en una
obra que conoce inmensa difusion en Rusia y en el extranjero-
no hace cambalaches con el gobierno soviético; esta subordina-
do al Estado, le esta sometido en todos los aspectos, ya que se
trata de “su” Estado»[?].

El papel del proletariado en el nuevo Estado estd, pues, claro: es
el de ser ciudadanos entusiastas y pasivos. Y el papel del prole-
tariado en el trabajo y en la produccion no lo esta menos. En
resumen, es idéntico al que representaba antes, bajo el capita-
lismo; excepto que ahora seran seleccionados obreros que ten-
gan «carécter y aptitudes»[°] para sustituir a los directores de
fabrica que han huido. Lo que preocupa al Partido bolchevique
durante ese periodo no es como puede facilitarse el que las co-
lectividades obreras tomen en sus manos la gestion de la pro-
duccion, sino como podrd formar, cuanto antes, una capa de
directivos y administradores de la industria y la economia.

La lectura de textos “oficiales” de dicha época no deja subsistir
ninguna duda al respecto. La formacion de una burocracia en
tanto que capa gestora de la produccion (y que dispone, inevita-
blemente, de privilegios econdmicos) fue, desde practicamente
el principio, “la politica consciente, honesta y sincera del partido
bolchevique, con Lenin y Trotsky a la cabeza”. Tal politica era,
honesta y sinceramente considerada como socialista: 0, con ma-
yor exactitud, como una «técnica administrativa» que podria
ponerse al servicio del socialismo, puesto que la clase de admi-

& L. Trotski: Terrorismo y Comunismo, ed. 10-18, Parfs, 1963, p. 252.
°Ib., p. 228.
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nistradores dirigentes de la produccion quedaria bajo el control
de la clase obrera «personificada por su Partido comunista». La
decision de colocar en la cuspide de una fabrica a un director y
no a un equipo obrero, escribe Trotski, carece de importancia
politica: «No puede ser ni acertada ni erronea, desde la dptica de
la técnica administrativa... Seria el peor de los errores confundir
la cuestion de la autoridad del proletariado con la de los equipos
obreros que gestionen las fabricas. La dictadura del proletariado
se expresa mediante la abolicién de la propiedad privada de los
medios productivos, mediante la dominacion sobre el entero
mecanismo soviético por parte de la voluntad de las masas, y no
mediante la forma de direccion de las diversas empresas»[*%].

La “voluntad colectiva de las masas” citada significa aqui una
expresion metaforica que designa la voluntad del Partido bol-
chevique. Los jefes bolcheviques se explicaban asi sin ninguna
hipocresia, contrariamente a algunos de sus “defensores” de
hoy. «En esta sustitucion del poder de la clase obrera por parte
del poder del Partido -escribia por entonces Trotski- nada hay de
fortuito e incluso, en el fondo, no hay siquiera sustitucion. Los
comunistas expresan los intereses fundamentales de la clase
obrera. Es absolutamente natural que, en una época en que la
Historia trae al orden del dia la discusion de tales intereses en
toda su amplitud, los comunistas se conviertan en los represen-
tantes declarados de la clase obrera en su totalidad»[*']. Encon-
trariamos con facilidad decenas de citas de Lenin que exponen
idéntica idea.

El poder indiscutido de los directores en las fabricas, bajo el
unico “control” (;cudl, realmente?) del Partido. El poder indis-
cutido del Partido sobre la sociedad, sin control alguno. Nadie

% Ip., p. 243.
' Ib., pags. 170-171.
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en aquellos dias podia impedir la fusion de estos dos poderes, la
interpenetracion reciproca de ambas capas, la consolidacién de
una burocracia inamovible que dominase todos los sectores de la
vida social. El proceso pudo verse acelerado y ampliado por la
entrada en el Partido de elementos extrafios al proletariado, que
acudian raudos a ponerse bajo el ala de la victoria; pero ésa fue
una “consecuencia”, y no una causa, de la orientacion del Parti-

do.

El momento en que la oposicion a esa orientacion del Partido se
expreso con mayor fuerza en su seno fue la discusion acerca de
la «cuestion sindical» (1920-1921), que precedi6 al X Congreso
del Partido. En el plano formal se trataba del papel de los sindi-
catos en la gestion de la produccién y de la economia; por la
fuerza de las cosas, la discusion cay6 en el campo de los pro-
blemas, ya larga y asperamente debatidos durante los dos afios
anteriores, del “mando de uno solo” en las fabricas y del papel
de los “especialistas”. El lector encontrara, en el texto mismo de
Alexandra Kolontai y en las Notas Histéricas que le siguen, la
descripcion de las diversas posiciones enfrentadas. Para resumir-
lo brevemente, la direccion del Partido, con Lenin a la cabeza,
reafirmaba que la gestién de la produccion debia ser confiada a
administradores individuales («especialistas» burgueses u obre-
ros seleccionados en razén de sus «aptitudes y capacidades»)
bajo el control del Partido, y que los sindicatos debian asumir
tareas de educacion de los obreros y de defensa de éstos con
respecto a los directivos de la produccion y del Estado. Trotski
pedia una subordinacién completa de los sindicatos al Estado, su
transformacion en apéndices y 6rganos del Estado (y del Parti-
do), siempre a partir del mismo razonamiento: puesto que somos
un Estado obrero, el Estado y los obreros son la misma cosa v,
por lo tanto, los obreros no necesitan un érgano separado que les
defienda contra «su» Estado.
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La Oposicion Obrera pedia que “la gestion de la produccion y de
la economia fuese confiada gradualmente a los «colectivos obre-
ros» de las fabricas” con arreglo al modo en que tales colectivos
estaban organizados en los sindicatos; que la «direccion de uno
solo» fuese reemplazada por la direccidn colegiada; que el papel
de los especialistas y de los técnicos fuese reducido. La Oposi-
cion subrayaba que el desarrollo de la produccion en las condi-
ciones postrevolucionarias era un problema principalmente so-
cial y politico, cuya solucion dependia del despliegue de la ini-
ciativa y creatividad de las masas trabajadoras, y no un proble-
ma administrativo y técnico. La Oposicion denunciaba la cre-
ciente burocratizacion del Estado y del Partido (ya en aquel en-
tonces todos los puestos de responsabilidad de alguna importan-
cia eran adjudicados por nombramiento desde arriba y no por
eleccion), y la separacidn continua entre el Partido y los obreros.

Es cierto que, en algunos de estos puntos, las ideas de la Oposi-
cién eran confusas y que, en conjunto, la discusion parece ha-
berse desarrollado sobre un plano formal, de igual manera que
las respuestas que se aportaron, tanto por una parte como por
otra, eran respuestas mas formales que de fondo (el fondo, por
otro lado, se decidia ya en otro lugar distinto a los Congresos del
Partido). Asi, la Oposicion (y Kolontai en las paginas de su tex-
to) no distinguia claramente entre el papel (indispensable) de los
especialistas y de los técnicos en cuanto tales y bajo el control
de los obreros, y la transformacién de esos especialistas y técni-
cos en gestores incontrolados de la produccion. La Oposicion
desarrollaba una critica indiferenciada de especialistas y técni-
cos, con lo que ofrecia un facil blanco a los ataques de Lenin y
Trotski, que se esforzaban denodadamente en demostrar que no
puede haber fabrica sin ingenieros, y llegaban subrepticiamente
a la asombrosa conclusion de que aquélla era una razon suficien-
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te para conceder a los ingenieros poderes dictatoriales de gestion
sobre la totalidad del funcionamiento de la fabrica.

La Oposicion luchaba encarnizadamente en la discusion del
problema del «mando colegiado», opuesto al «mando de uno
solo», lo cual ofrecia un aspecto relativamente formal (un man-
do colegiado puede ser tan burocratico como el mando de un
sola persona) y dejaba en la sombra el verdadero problema, no
otro que el de la verdadera fuente de la autoridad. De este modo,
Trotski podia permitirse decir: «La actividad de los trabajadores
no se define ni se mide por el hecho de que la fabrica esté diri-
gida por tres hombres o por uno solo, sino que hay factores y
hechos de orden mucho mas profundo»[**], con lo que esquiva-
ba el verdadero problema, es decir, en qué relacion esos «tres
hombres» o el «uno solo» se hallan con respecto a la colectivi-
dad de los productores de la empresa. La Oposicion hacia alarde
de un relativo fetichismo sindical, en una época en que ya los
sindicatos habian caido bajo el practicamente completo control
de la burocracia del Partido. «Un mantenimiento prolongado de
la “independencia” del movimiento profesional en una época de
revolucion proletaria es tan imposible como una politica de blo-
ques. Los sindicatos se convierten, en tal época, en los drganos
economicos mas importantes con que cuenta el proletariado en
el poder. Precisamente por ese hecho caen bajo la direccion del
Partido comunista. No son Unicamente las cuestiones de princi-
pio del movimiento profesional, sino también los conflictos se-
rios que pueden tener lugar en el interior de estas organizacio-
nes, lo que se encarga de resolver el Comité Central de nuestro
Partido»[*®]. Escribiendo para responder a las acusaciones de

21p., p. 242.
B, p. 172.
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Kautsky acerca del caracter antidemocratico del poder bolchevi-
que, Trotski no tenia motivo, sino muy al contrario, para exage-
rar la influencia del Partido en los sindicatos.

Pese a tales debilidades, pese a esa relativa confusion, la Oposi-
cion Obrera planteaba el verdadero problema: ¢quién debe ges-
tionar la produccion en el «Estado obrero»?, y respondia correc-
tamente: los organismos colectivos de los trabajadores. Lo que
la direccion del Partido queria, lo que habia ya impuesto -y ahi
no hay ninguna diferencia entre Lenin y Trotski-, era una jerar-
quia dirigida desde arriba. Es sabido que esa concepcion obtuvo
la victoria. También es sabido a donde ha llevado dicha victoria.

En la lucha entre la Oposicion Obrera y la direccion del Partido
bolchevique, se asistid a la disociacion de dos aspectos contra-
dictorios que, paradogjicamente, han coexistido en el marxismo
en general, y en particular en su encarnacion rusa. La Oposicion
Obrera hace oir, por vez primera en la historia del movimiento
marxista oficial, esa llamada a la actividad propia de las masas,
esa confianza en las capacidades creadoras del proletariado, esa
conviccion de que, con la revolucion socialista, comienza un
periodo verdaderamente nuevo de la historia humana, en el cual
las ideas del periodo precedente no conservaran sino un valor
minimo y el edificio social deberd ser reconstruido de abajo
arriba. Las tesis de la Oposicion son un intento de encarnar tales
ideas en un programa politico que se ocupe del campo funda-
mental de la produccién.

El triunfo de la orientacidn leninista constituye el triunfo del
otro aspecto que, a decir verdad, se habia convertido desde hacia
mucho tiempo, e incluso en Marx mismo, en el elemento pre-
dominante en el pensamiento y la actividad socialista. Lo que
constantemente, como una obsesion, aparece una vez y otra en
todos los textos y discursos de Lenin durante ese periodo es la
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idea de que Rusia debe aprender de las ensefianzas «escolares»
de los paises capitalistas avanzados y convencerse, por lo tanto,
de que no existen treinta y seis métodos para desarrollar la pro-
duccion y la productividad del trabajo y para salir del atraso y
del caos, es decir, que hay que adoptar la «racionalizacién» ca-
pitalista, los métodos de direccion capitalistas, los «estimulos
laborales capitalistas». Todo ello no son sino medios que, al
parecer, podrian ponerse al servicio de ese fin histérico radical-
mente opuesto: la construccion del socialismo.

En base a esto, Trotski, al discutir los méritos del militarismo,
Ilega a separar por completo el Ejército en si mismo, o sea, su
estructura y sus métodos, del sistema social al que sirve. Lo que
resulta criticable en el militarismo burgués y en el Ejército bur-
gués, dice en sintesis Trotski, es que estan al servicio de la bur-
guesia; en cuanto a lo demas, no hay nada que decir. La Unica
diferencia, segun él, reside en esto: «;Quién detenta el po-
der?»[*].

De igual manera, la dictadura del proletariado no se expresa
«mediante la forma de direccion de las diversas empresas»[*°].
La idea de que los mismos medios no pueden ponerse indiferen-
temente al servicio de fines distintos; de que existe una relacién
intrinseca entre los instrumentos que se utilizan y el resultado
que se obtiene; de que, ante todo, ni el Ejército, ni la fabrica, son
simples «medios» 0 «instrumentos», Sino estructuras sociales
donde se organizan dos formas fundamentales de relaciones en-
tre los hombres (la produccion y la violencia); la idea de que en
esas formas de relacion puede percibirse, condensada, la expre-
sion esencial del tipo de relaciones sociales que caracterizan una
época, tal idea, al ser considerada totalmente trivial para un

“Ib., p. 257, subrayado en el texto.
% Ib., p. 243.
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marxista, se ve «olvidada» por entero. Se trata s6lo de desarro-
llar la produccion, utilizando para ello aquellos métodos y es-
tructuras que han demostrado que funcionan. El hecho de que,
entre esas “demostraciones”, la principal la constituyera el desa-
rrollo del “capitalismo” en cuanto sistema social, es decir, que
una fabrica produzca no exactamente tejidos o acero, sino prole-
tariado y capital, eso era perfectamente indigno de atencion.

Detras de ese «olvido» se esconde, evidentemente, algo mas.
Desde un punto de vista coyuntural, existe por supuesto la an-
gustiosa preocupacion por levantar cuanto antes una produccion
y una economia que se hunden. Pero semejante preocupacion no
dicta fatalmente la eleccion de los «medios». Si, para los diri-
gentes bolcheviques, aparece como evidente gue los Gnicos me-
dios eficaces son los medios capitalistas, eso significa que tam-
bién ellos estan impregnados de tal conviccion, de que el capita-
lismo es el tnico sistema “productivo” eficaz y racional. Fieles a
Marx en cuanto a querer suprimir la propiedad privada, o la
anarquia mercantil, no pretenden suprimir la organizacion de la
produccion llevada a cabo por el capitalismo. Aspiran a modifi-
car la “economia”, no las relaciones de trabajo y el trabajo mis-
mo. A un nivel ain més hondo, su filosofia es la filosofia del
desarrollo de las fuerzas productivas, y tambien ahi son fieles
herederos de Marx o, al menos, de un aspecto de Marx, que es el
dominante en sus obras de madurez. El desarrollo de las fuerzas
productivas es, si no el fin tltimo, en todo caso si el “medio ab-
soluto”, en el sentido de que todo lo demas debe llegar por ana-
didura. y de que todo en absoluto debe verse subordinado a tal
desarrollo. ¢Los hombres? También los hombres, claro esta.
«Por regla general, el hombre se esforzara por evitar el trabajo...
El hombre es un animal perezoso...»['®]. Para combatir esa pere-

1., p. 202.
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za, es preciso poner en accion todos los medios que han probado
su eficacia: el trabajo obligatorio -cuyo caracter cambia como de
la noche al dia en caso de ser impuesto por la «dictadura socia-
lista»[*']-, y los medios técnicos y econémicos: “Bajo un régi-
men capitalista, el trabajo por piezas o a destajo, la puesta en
vigor del sistema taylorista. etc., tenian como meta aumentar la
explotacion de los obreros y arrebatarles la plusvalia. Como
consecuencia de la socializacion de la produccion, el trabajo por
piezas, a destajo, etc., apunta a un crecimiento de la produccion
socialista y, por lo tanto, a un aumento del bienestar comdn. Los
trabajadores que aportan en mayor medida que otros su esfuerzo
al bien comun adquieren el derecho a recibir una porcion mayor
del producto social que los racanos, los indolentes y los desor-
ganizadores». Esto no lo dice Stalin en 1939, sino Trotski en
1919[%].

Que una organizacion socialista de la produccién durante el
primer periodo no resulta concebible sin una «obligacion de
trabajar» (el que no trabaja no come), es cierto; que una unifor-
mizacion del esfuerzo realizado por talleres y fabricas debe exi-
gir el establecimiento de algunas normas laborales indicativas,
es probable. Pero todos los sofismas de Trotski sobre el hecho
de que «el trabajo libre» no ha existido jamas en la Historia y no
existira antes del comunismo pleno, no podran hacer olvidar a
nadie la cuestion crucial: ;’Quién” establece las normas?
(’Quién” controla y sanciona la obligacion de trabajar? ¢Son las
colectividades de trabajadores organizados? ¢O bien una catego-
ria social especifica, que tiene como funcidn gestionar el trabajo
de los otros?

p., p. 223.
1., p. 225.
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Gestionar el trabajo de los otros: he ahi el punto de partida y el
de llegada de todo ciclo de explotacion. Y esta «necesidad» de
una categoria social especifica que gestione el trabajo de los
otros en la produccion, y también la actividad de los otros en la
politica y en la sociedad, esta necesidad de una direccion sepa-
rada de las empresas y de un partido que domine el Estado, la
proclamo el bolchevismo desde los primeros dias de su subida al
poder y se empefid encarnizadamente en imponerla. Sabido es
que lo logrd. En tanto en cuanto las ideas desempefian un papel
en el desarrollo histérico -y, “en ultimo analisis”, su papel es
enorme-, la ideologia bolchevique (y, a su través, la ideologia
marxista) ha sido un factor decisivo en el surgimiento de la bu-
rocracia rusa. m
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