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Joan Tafalla

CINCO PROPOSICIONES SOBRE MARX
Y EL HECHO NACIONAL.

“Si se quiere estudiar el nacimiento de una con-
cepcion del mundo que nunca fue expuesta sis-
teméaticamente por su fundador hay que ha-
cer previamente un trabajo filolégico minucioso
y realizado con el maximo escrupulo de exacti-
tud, de honradez cientifica, de lealtad intelec-
tual, de ausencia de todo prejuicio y apriorismo
o toma de partido”.

Antonio Gramsci

En nuestro pais, cuando hablamos sobre Marx y del hecho na-
cional solemos navegar en un mar proceloso donde imperan
el presentismo y lo que Gramsci llamaba constrefiir los textos,
es decir: “hacer decir a los textos, por amor a la tesis, méas de lo
que los textos realmente dicen . Habitualmente nos encontra-
mos con citas fuera de contexto, lejos de “un trabajo filologico
minucioso Yy realizado con el maximo escrupulo de exactitud,
de honradez cientifica, de lealtad intelectual, de ausencia de
todo pre-juicio y apriorismo o toma de partido

. Al mismo tiempo se ignora, a menudo de mala fe, que la obra
de Marx es una obra en construccion y que si nos queremos
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acercar a su método hay que saber que el: “... leitmotiv, del
ritmo del [su] pensamiento en desarrollo, debe ser mas impor-
tante que las afirmaciones casuales y los aforismos aislados”.

Y, ante todo hay que partir del hecho de que es imposible en-
contrar en Marx ni en Engels (a partir de aqui M y E) una defi-
nicion simple de nacion presta a ser aplicada en todos los casos.
My E, como intelectuales que se pretendian organicos de un
movimiento real y en movimiento, el de constitucién del prole-
tariado en clase, fueron elaborando hipdtesis explicativas y res-
puestas concretas, a demanda del desarrollo historico concreto
en que participaban. Hipdtesis explicativas y respuestas con-
cretas gue estan lejos de ser una teoria completa ni coherente.
Sin embargo, podemos afirmar que casi siempre se atuvieron a
una determinada posicion ético-politica proveniente de la tra-
dicion de la que formaban parte: la tradicion democratica-jaco-
bina. En el largo recorrido de la obra marxiana podemos encon-
trar elementos de método de analisis junto de elementos nor-
mativos, de principios ético-politicos. En estos ultimos encon-
tramos en el conjunto de esta obra una continuidad notable.

A riesgo de resultar esquematico y sélo por razones de tiempo,
glosaré las posiciones de M y E sobre el hecho nacional en
cinco proposiciones:

1.- No puede haber emancipacion nacional sin emancipacion
social. Y viceversa.

2.- Clase, nacion y hegemonia en el Manifiesto Comunista.
3.- Contenido y forma de la lucha del proletariado.
4.- Engels y los pueblos “sin historia”.

5.- Centralismo, estatismo y democracia.




1.- No puede haber emancipacion nacional
sin emancipacion social. Y viceversa.

Empezamos por una afirmacion normativa de Marx en la rela-
cion entre los pueblos que creo va mas alla de la tactica o de la
circunstancia: el 28 de marzo de 1870, Ilamando a la unidad en
la lucha entre el proletariado inglés y el irlandés, Marx escribio:
“El pueblo que oprime a otro pueblo forja sus propias cade-
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nas™.

Esta afirmacion establece una relacion indisoluble entre libera-
cién nacional y social. Parece que se trata de un axioma norma-
tivo, alejado del relativismo nacional que se le suele atribuir.
De este modo, Marx recogia la antorcha democrética que ya
fuera encendida por Robespierre en abril de 1793: “El que
oprime a una nacion, se declara enemigo de todas”.

Enmarcamos esta frase en un contexto mas amplio. Para Marx
la cuestion irlandesa mostraba de manera suficiente en qué con-
sistia su vision del internacionalismo proletario: “Tan pronto
como termine la unién coercitiva de estos dos paises estallara
en Irlanda una revolucidn social, aungue sea bajo formas anti-
cuadas... Por otra parte, al dejar intacto el poder de sus grandes
propietarios de tierra en Irlanda, el proletariado inglés los hace
invulnerables a la propia Inglaterra ... el obrero medio inglés
odia el irlandés al que considera un rival que hace que bajen los
salarios y el standar of life. Siendo antipatia nacional y religiosa
hacia €l ... la burguesia fomenta y conserva artificialmente este
antagonismo entre los proletarios dentro Inglaterra misma.
Sabe que en esta escision del proletariado reside el auténtico
mantenimiento de su poder ... El pueblo que oprime a otro pue-
blo forja sus propias cadenas “.

Es decir, Marx sitta, como siempre, la lucha por la liberacion
nacional en el contexto de la lucha de clases, pero no sélo eso.




Considera que la liberacion nacional del pueblo oprimido por
el imperialismo permite la liberacion social: “La condicion pre-
liminar de la emancipacion de la clase obrera inglesa es la
transformacion de la actual union coercitiva, es decir del some-
timiento de Irlanda, en alianza igual y libre, si es posible, o en
una separacion completa, si es necesario .

Esta misma posicion también queda clara queda clara en el caso
de Polonia: “Por eso, en trabajar para romper las cadenas de
Polonia, los socialistas rusos se plantean la generosa meta de
destruir el régimen militar, condicion esencialmente necesaria
para la liberacion general del proletariado europeo “.

Ciertamente alguien podria aducir que tanto en el caso de Ir-
landa como en el de Polonia, las posiciones de M y E variaron
a lo largo del tiempo. Es cierto, pero no pudiendo resumir aqui
esta evolucion sélo puedo responder que cuando quiero valorar
las posiciones de cualquier autor suelo conceder un plus de cre-
dibilidad a las posiciones formuladas en altimo lugar.

2.- Clase, nacion y hegemonia en el Manifiesto Comunista.

Con demasiada alegria e inconsistencia se suele citar la frase
del Manifiesto del Partido comunista (1848) que dice: “Los
obreros no tienen patria”, como si resume el pensamiento de
Marx respecto del hecho nacional. Sin embargo, esta frase no
tiene un caracter normativo y ain menos es una desiderata so-
bre un “deber ser” de la clase obrera predicado o inventado por
“... tal o cual reformador del mundo”. Por el contrario, My E
consideraban que “Los postulados teoricos del comunismo...
Solo son expresiones generales de los hechos reales de una lu-
cha de clases existente, de un movimiento historico que trans-
curre ante nuestra vista”.




De ello podemos desprender que la afirmacion: “los obreros no
tienen patria” no hace mas que describir una situacion de he-
cho: la expropiacion, la alienacion sufrida por el proletariado
que era y es excluido de la ciudadania, que es un ilota, un me-
teco o, peor, un esclavo en la polis. Cabe recordar aqui que, en
el contexto de la democracia revolucionaria de 1848, en la es-
tela de la Gran Revolucién francesa, se entendia la pa-
tria como la polis, es decir como el conjunto de los ciudadanos.
Nada que ver con la patria nacionalista y mucho menos fascista.

Asi pues, la afirmacion de que el obrero no tiene patria no se
limita a lo anunciado por Enzo Traverzo: “La respuesta que En-
gels, con Marx, propone consiste en superar estas divisiones
apoyandose en los intereses comunes de los trabajadores y de
los explotados mas alla de las fronteras nacionales: es precisa-
mente en este sentido que “los obreros no tienen patria”. En el
plano histdrico concreto, esta Aufhebung dialéctica de las rup-
turas nacionales no se hard, sin embargo, sin problemas. La ex-
periencia de la revolucion rusa, con la dislocacién del antiguo
imperio multinacional, la independencia de Finlandia y los Pai-
ses balticos, el nacimiento de una federacion de republicas, el
estallido de diversas guerras civiles y las “sovietizaciones” for-
zadas que se desprendieron de ellas han aportado largamente la
prueba de ello”. No quitandole la razén a Traverso en las con-
clusiones que extrae del mal uso de la idea reductiva segun la
cual los obreros no deberian tener patria, el asunto es bastante
mas complejo:

Para comprobar lo que afirmo basta leer completamente este
parrafo del Manifiesto: “También se ha reprochado a los comu-
nistas que querian abolir la patria, la nacionalidad. / Los obre-
ros no tienen patria. No es posible quitarles lo que no tienen,
puesto que el proletariado aun debe conquistar en primer tér-
mino, la hegemonia politica, elevarse a clase nacional, consti-
tuirse a si mismo en cuanto nacion, aun es nacional, aunque de
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ninguna manera en el sentido que le da burguesia. / Las segre-
gaciones y contradicciones nacionales de los pueblos desapare-
cen cada vez més ya con el propio desarrollo de la burguesia,
con la libertad de comercio, con el mercado mundial, la unifor-
midad de la produccion industrial y las condiciones de vida co-
rrespondientes a ellos. / La hegemonia del proletariado las hara
desaparecer aun mas. La accion unificada, al menos en los pai-
ses civilizados, es una de las condiciones primordiales de su
liberacion. En la misma medida que se deroga la explotacion
de un individuo por otro, se deroga la explotacion de una nacion
por otra. / Con la desaparicion de las contradicciones de las cla-
ses en el seno interno de la nacion, desaparecera la posicion
hostil de las naciones entre si”.

Quien cite la autoridad de Marx que lo haga, como pedia
Gramsci mediante: “... un trabajo filolégico minucioso y reali-
zado con el maximo escrdpulo de exactitud, de honradez cien-
tifica, de lealtad intelectual, de ausencia de todo pre-juicio y
apriorismo o toma de partido.”

El resumen de estos parrafos de EI Manifiesto es claroy no seré
yo quien lo haga. Lo hizo hace bastantes afios Pierre Vilar:

“Analicemos: 1) La nacion existe. 2) Es un hecho politico. 3)
Toda clase dominante se erige en clase nacional. 4) Toda clase
nacional se identifica con la nacion. 5 ) La burguesia lo ha he-
cho; el proletariado puede pretender hacerlo. 6) El hecho na-
cional puede cambiar de sentido, segun la clase que lo asuma”.

A mi modo de ver la problematica abierta por el Manifiesto en
la cuestion nacional se mueve en el interior de la tematica de la
hegemonia, que es tema leninista y gramsciano por excelencia,
pero que no inventaron ni Lenin ni Gramsci. En el Manifiesto
comunista queda claro que la constitucion del proletariado en
clase exige la asuncion de la tarea de la conquista hegemonica
en el marco nacional de la lucha de clases. Este serd un




elemento central de la concepcion leniniana sobre la cuestion
nacional, lejos del cosmopolitismo abstracto de Rosa Luxem-
burgo, por ejemplo.

Antes de cerrar este apartado conviene reiterar que paraM y E,
la nacion, el pueblo, la patria no tienen de ninguna manera un
contenido esencialista, ni etnicista sino que se corresponden
con una formacion histdrico-politica que se desarrolla bajo el
capitalismo y que debe ser tratada como tal.

3.- Contenido y forma de la lucha del proletariado.

En otro paso del Manifiesto comunista afirma: “Aunque no lo
es por su contenido, en su forma la lucha del proletariado con-
tra la burguesia es, por ahora, nacional. Es natural que el prole-
tariado de cada pais debe acabar en primer término con su pro-
pia burguesia”. En esta simple formula del Manifiesto encon-
tramos la relacion dialéctica existente entre los objetivos inter-
nacionalistas de la lucha obrera (‘“Proletarios de todos los pai-
ses, unios!”) y marco , el obligado marco nacional en que se
desarrolla la lucha de clases real. Es en esta relacion dialéctica
que se explican, tanto la posicion de Lenin en los debates sobre
organizacion del POSDR en 1903, como sus posiciones sobre
la cuestion nacional, de antes y de después de la revolucion.

En resumen, en los escritos de M y E sobre la cuestion nacional
podemos encontrar tanto criterios metodoldgicos para el anali-
sis de las formaciones sociales y de las coyunturas politicas,
como criterios normativos de caracter ético-politico. O sea,
principios en que el ideal del socialismo se funde con el ideal
de la democracia. Sin duda, estos principios democraticos in-
formaron la defensa del derecho de autodeterminacion por
parte de la Segunda Internacional en su segundo congreso de
1896, o las posiciones de Lenin frente la realidad multinacional




y colonial del imperio zarista en que actuaba y que
deseaba transformar.

Pondré un ejemplo de esta doble influencia vez metodoldgica
y normativa. En una nota escrita en 1916, que fue encontrada
entre los papeles de Lenin y publicada pdstumamente en la edi-
cion de 1937 de las OC dice:

“Existe cierta similitud entre la forma en que la humanidad
debe llegar a la supresion de las clases y la forma en que debe
Ilegar a la posterior unidn de las naciones. A saber: a la supre-
sion de las clases se llega a través de la etapa de transicion de
dictadura de la clase oprimida. A la unién de las naciones s6lo
se llega a través de la liberacion de las naciones oprimidas, de
la auténtica extirpacion de la opresion nacional, y el enfoque de
esta realidad con un criterio politico consiste precisamente en
la libertad de separacion. La libertad de separacion es el mejor
y el Unico medio politico contra el estdpido sistema de peque-
fios Estados y el aislamiento nacional que, para la suerte de la
humanidad, es inevitablemente destruido por el desarrollo del
capitalismo”.

Separar para unir, praxis dialéctica, proceso histérico-concreto.
Combinacion no igualada adn entre principios y realismo poli-
tico. Una propuesta comprensible sélo para espiritus no meca-
nicos, ni positivistas, ni evolucionistas, es decir, para espiritus
dialécticos, o sea, revolucionarios. Una propuesta incompren-
sible también para nacionalistas de cualquier pelaje.

4.- Engels y los pueblos “sin historia”.

Mencionar Unicamente estos aspectos mas democraticos e in-
ternacionalistas de las posiciones de M y E seria unilateral. En
1848, ambos establecian una prioridad de los intereses de la re-
volucion democratica sobre de la lucha de los pueblos
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oprimidos. Priorizaban la lucha contra el imperialismo zarista
a quien consideraban la reserva estratégica de la reaccion en
Europa. Por ello apoyaban la emancipacion de Polonia, pero no
a la de los eslavos del sur. Esta posicion de caracter tactico in-
dujo a Engels, en los escritos publicados en la Nueva Gazeta
Renana 1848, a considerar que los eslavos del sur y del centro
de Europa eran pueblos reaccionarios y a denominarlos “pue-
blos sin historia”. Hay que contextualizar este episodio en el
contexto de la revolucién europea de 1848, y en el hecho de
que tanto el despotismo austriaco como el ruso utilizaron a al-
gunos de estos pueblos (checos, eslovacos, eslovenos, croatas,
serbios, y ucranianos ) como tropas de choque contra las revo-
luciones democraticas. Segun Roman Rosdolki “Por pueblos
‘sin historia propia’ Engels entendia pueblos que en su pasado
no lograron crear un sistema estatal vigoroso y de tal manera,
segun Engels, ya no poseian fuerza para obtener su autonomia
nacional en el futuro “. El propio Rosdolski opina que en el
trasfondo de estas posiciones de Engels podemos percibir el
olor de un cierto supremacismo aleman, o bien de un cierto he-
gelianismo deformado aplicado a las relaciones entre los pue-
blos.

Por su parte, Enzo Traverzo considera que: “... una tal concep-
cion, que mezcla el Volksgeist de Hegel con una versién pre-
darwiniana de la seleccion natural, no tiene equivalente en
Marx. Durante las revoluciones de 1848, éste se limita a distin-
guir entre ‘naciones revolucionarias’ y ‘naciones contrarrevo-
lucionarias’, con una clasificacion descriptiva que se abstiene
de hacer una valoracion sobre el caracter histéricamente vivo u
obsoleto de los diversos grupos nacionales”. Por su parte Mi-
chael Lowy opina que: “... esto esta actitud no estaba relacio-
nada de forma organica a una determinada filosofia ‘evolucio-
nista, economicista y eurocentrista’, mas bien fue el producto
de su miedo obsesivo a la contrarrevolucion zarista, asi como
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de la instrumentalizacion del paneslavismo por el zar. A partir
de que se empiezan a materializar las perspectivas revolucio-
narias en Rusia (después de 1870), esta estimacion negativa
desaparece”. En lo que coincide con la obra de Kevin Ander-
son, ya mencionada.

Tampoco me puedo extender aqui en el tema, pero habia que
mencionarlo como contrapunto a visiones demasiado simplis-
tas del pensamiento de M y E sobre el hecho nacional.

5.- Centralismo, estatismo y democracia.

Contra la visién de algunos marxistas de raiz kautskyana, la
idea de que M y E o Lenin se hacian del socialismo distaba
mucho de considerar progresista la centralizacion feudal de los
Estados del absolutismo durante el antiguo régimen (como la
de Felipe V en Espafia o la de Luis X1V en Francia), ni tampoco
el centralismo re-instaurado por Napoledn, por la restauracion
borbdnica de 1814 o por la tercera republica francesa. Aun me-
nos consideraban el centralismo como una de las caracteristicas
propias del socialismo.

Podriamos citar largamente de estos posicionamientos a Marx
a La guerra civil en Francia(1871), o VI Lenin en El Estado y
la revolucion (1917), o en Contribucion al problema de las na-
ciones o sobre la “autonomizacion” (1922). En estos escritos,
nuestros autores describen un modelo de socialismo que poco
tiene que ver con el desarrollado en los paises del autodenomi-
nado “socialismo real” durante el siglo XX. Con la caida del
socialismo “irreal” lo que se ha agotado no son las ideas de
Marx y Lenin sobre el socialismo, la democracia y la cuestion
nacional. Lo que ha sido irremisiblemente amortizado por la
historia son el estatismo y el centralismo burocraticos.
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Recomiendo la lectura de las obras citadas y me limito aqui a
citar un paso menos conocido y menos reconocido de Engels,
en su critica al programa de Erfurt (1891): “Asi pues, republica
unitaria. Pero no en el sentido de la presente Republica fran-
cesa, que no es otra cosa que el Imperio sin el emperador fun-
dadoen 1798. de 1792 a 1798, cada departamento francés, cada
comunidad poseian su completa autonomia administrativa, se-
gun el modelo norteamericano, y esto deberiamos tener tam-
bién nosotros. Norteamérica y la primera Republica francesa
nos han mostrado y probado coémo organizar esta autonomia y
coémo se puede prescindir de la burocracia ...”.

El anti-estatismo y el anti-centralismo burocratico del viejo En-
gels se materializaba cuando proponia incluir en el programa la
siguiente medida: “Administracién autdbnoma completa en la
provincia, el distrito y la comunidad a través de funcionarios
elegidos sobre la base del sufragio universal. Eliminacion de
todas las autoridades nombradas por el Estado”. Se pueden se-
guir en las obras citadas de Marx, Engels y Lenin, multitud de
muestras de este anti-centralismo. Nos encontramos también
ante una propuesta de caracter normativo, bien bastante alejada
de aquella simplificacion que usan algunos nacionalistas de na-
ciones grandes que identifican el progresismo con el centra-
lismo.

Conclusién.

Creo que las cinco proposiciones que acabo de exponer muy
brevemente no nos eximen de un examen mas detenido de los
posicionamientos de Marx sobre el hecho nacional. Solo he
pretendido sefialar algunos de los temas que habria que priori-
zar en esta investigacion, al tiempo que he pretendido salir al
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paso de los prejuicios, apriorismos y tomas de partido con que
se aborda la cuestion en nuestro pais.
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