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A modo de prélogo

Los coletazos
del colonialismo senil

Alberto Acosta'
12 de mayo de 2015

Serian, sin embargo, mds felices

si solamente fueran charlatanes

y no también camorristas, como lo son,
que por un quitame las pajas,

arman feroces peloteras, y muchas veces,
a fuerza de porfiar,

la verdad se les escapa de las manos.

Erasmo de Rotterdam,
El elogio de la locura (1511)

Con la expansién del capitalismo europeo
del siglo XVI, en medio de crecientes rivalida-
des entre las potencias hegemonicas de enton-
ces, se potencid la pirateria. Los corsarios, que
contaban con financiamiento y con la “patente
de corso” de sus Estados y en su beneficio, ata-
caban a los navios enemigos y se quedaban con
una parte de la carga. Los piratas propiamente

1 Economista ecuatoriano.
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dichos trabajaban por cuenta propia. Y entre
ellos podriamos distinguir a los filibusteros y a
los bucaneros que de una u otra manera, busca-
ban hacerse de riquezas asaltando los buques o
los puertos. Corsarios, piratas, filibusteros o bu-
caneros fueron una suerte de avanzadillas de las
transnacionales contempordneas, en tanto se
desplegaban por el mundo conocido entonces,
tratando de lucrar a como dé lugar de las multi-
ples oportunidades de “negocio” que ofrecian la
conquista y la colonizacion.

Aunque poco conocido es el capitulo del
robo de semillas y conocimientos ancestrales, la
biopirateria ya era una practica en esas épocas.
Estas précticas de apropiacién indebida de co-
nocimientos estdin documentadas en las accio-
nes de los conquistadores e inclusive de varios
de los famosos piratas y corsarios. Hoy su accio-
nar se mantiene con otras formas.

Joan Martinez Alier (2012 diciembre 14)
se pregunta ;qué significa la biopirateria? Y
responde: “se trata de una prictica extendida
sobre todo a partir de la colonizacién europea,
mediante la cual los misioneros, los represen-
tantes de los Estados, los encargados de las
empresas, los bidlogos y los antropélogos dan
a conocer y se aprovechan de los conocimien-
tos ancestrales” de campesinos indigenas sobre
plantas medicinales y agricolas para su explota-
cién econdémica, sin reconocer ni remunerar a
quienes poseen esos conocimientos ancestrales.
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“Los espaiioles, por ejemplo —nos dice Martinez
Alier—, se llevaron de América las semillas y el
conocimiento de la papa, el maiz, el jitomate,
sin dar ni las gracias, y se llevaron también mu-
chas toneladas de corteza del arbol de la quina o
cascarilla y el conocimiento de sus efectos con-
tra las fiebres. En la actualidad, empresas o in-
vestigadores extranjeros patentan esos conoci-
mientos; la ayaguasca, por ejemplo. De la India
—sigue Joan— se llevaron conocimientos sobre el
arroz basmati y sobre las propiedades del drbol
del Nim, y quisieron patentarlas”. Se conocen
intentos famosos de biopirateria disfrazados de
contratos de bioprospeccién. Y Joan concluye
con un célculo monetario para dar incluso un
cariz crematistico a su argumentacion: se calcu-
la que Africa pierde al afio 15 000 millones de
ddlares por los pagos no recibidos de empresas
que patentan conocimientos agricolas y medi-
cinales indigenas.

En concreto, de sir Francis Drake, uno de
los corsarios mds afamados, hasta Monsanto,
Syngenta, Bayer y otras empresas que siguen
usurpando semillas y conocimientos ancestra-
les, y que buscan atar a los campesinos y agri-
cultores a sus paquetes tecnoldgicos de trans-
génicos, hay un hilo conductor: el deseo de
acumular capital, sea de forma irregular, como
lo hacian los piratas, o sea protegidos por los
gobiernos y sus leyes, como los corsarios.
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De esta manera, aunque la pirateria toda-
via se mantenga en algunos lugares, su ocaso
en los mares no significé su fin. La biopirateria,
desembozada o no, ilegal 0 no, se mantiene pre-
sente en el mundo de la ciencia y la tecnologia.
Y ahora se consolida con acuerdos asimétricos,
como los Tratados de Libre Comercio (TLC),
que institucionalizan la usurpacién de cono-
cimientos en nombre de un inexistente libre
comercio, conocimientos que luego regresan
en forma de paquetes tecnoldgicos o de recetas
incuestionables e irrepetibles, es decir patenta-
das. Esa ha sido y es la préctica imperial que ha
dominado y domina el mundo.

De la capacidad que tengamos para prote-
ger los conocimientos ancestrales de este tipo de
atracos, legales o no, para liberar a las semillas
y a los conocimientos ancestrales de la domi-
nacion biotecnoldgica para la acumulacién de
capital, dependerd nuestro futuro. Eso implica,
para empezar, echar abajo aquella charlataneria
tecnocrdtica, repetida cansinamente por gober-
nantes progresistas y neoliberales, que a fuer-
za de porfiar en las ventajas indiscutibles de la
ciencia y la tecnologia nos mantienen atados a
précticas que aseguran la colonizacién impara-
ble de la vida en funcién del capital.

Es comun asumir al progreso tecnolégico
como un elemento siempre al servicio de la Hu-
manidad. Poco se dice sobre las contradiccio-
nes que este puede generar en el dmbito de la
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inequidad social, la degradacién ambiental, el
desempleo y subempleo, y otros elementos que
ponen en peligro la continuidad de la vida co-
munitaria en el planeta. Este cuestionamiento
no margina las ventajas que se pueden obtener
de los avances tecnoldgicos, pero si quiere supe-
rar visiones ingenuas y hasta simplonas con las
que se reciben a los “avances tecnolégicos”. Véa-
se, a modo de ejemplo, lo inttiles que han sido
la “revolucién verde” o los transgénicos como
herramientas para erradicar el hambre.

En suma, hay que tener la capacidad de
entender lo que representan los elementos fun-
dacionales de aquella idea de progreso y civi-
lizacién dominantes ain. Ideas que han ama-
mantado al desarrollo, convirtiéndolo en una
herramienta neocolonial e inclusive imperial.

Entonces, sin menospreciar los avances
cientificos y tecnoldgicos genuinos, debemos
aceptar que gran parte de la ciencia y la tec-
nologia —comprada o simplemente pirateada—
norma la organizacién de nuestras sociedades.
En este contexto surge el pobre discurso del
bioconocimiento como alternativa, pues mds
que desarrollarlo o fomentarlo supone crear
condiciones para la apropiacién. Es un esfuer-
zo reiterado de mercantilizacién a ultranza,
que inclusive llega a mercantilizar el clima o los
genes mismos. El papel de Yachay e Ikiam esta
en esta linea. Se presentan como centros de in-
vestigacién pero seguramente serdn reserva de
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recursos genéticos, o patio trasero para la inves-
tigacion de las transnacionales; es decir, nuevas
formas de extraccién de recursos primarios.
Parece que se ha aceptado que todo se compra,
todo se vende. Asi, para alcanzar el paraiso del
desarrollo prometido —en nuestro caso por el
sendero del extractivismo—, debemos obtener
el conocimiento de manos de las naciones po-
derosas y sus empresas, inclusive negando el
potencial de nuestros propios conocimientos y
précticas ancestrales.

Bien sabemos que el camino seguido para
alcanzar el inalcanzable desarrollo ha sido com-
plejo y subdesarrollador. Sabemos bien que los
resultados obtenidos no resultaron satisfacto-
rios por la bisqueda misma de ese desarrollo. A
pesar de que es evidente la inutilidad de seguir
corriendo detras del fantasma del desarrollo, to-
davia hoy se sigue insistiendo en la necesidad de
copiar a los paises que consideramos exitosos
y que, en realidad, como con claridad afirma
José Maria Tortosa (2011), estdn maldesarro-
llados. Y en ese empeno, haciéndole el juego a
los grandes intereses transnacionales, no solo
que se abre la puerta a la megamineria o se am-
plia la frontera petrolera, sino que se apuesta
simplonamente por los agrocombustibles y los
transgénicos, al tiempo que se quiere propiciar
la mercantilizacion de los conocimientos ances-
trales. Todo se mide en resultados monetarios,
en la posibilidad de incrementar la tan cacarea-
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da productividad, en la certeza de la acumula-
cién del capital.

Resulta frustrante constatar que ese em-
pefio se expande en Ecuador incluso en con-
tra de avances constitucionales que han sido
asumidos internacionalmente como cimien-
tos para una transformacion civilizatoria; por
ejemplo, los Derechos de la Naturaleza, o la
prohibicion de los cultivos y las semillas trans-
génicas. En la lista de retrocesos estd una nueva
ronda de reformas a la Constitucion, en la cual
se incluirian temas que permitirdn consolidar
el modelo de pirateria previsto con los TLC y
los requerimientos transnacionales en materia
de propiedad intelectual. Cediendo posiciones
a las demandas de la pirateria del siglo XXI,
como lo exige un TLC con la Unién Europea,
ya se trabaja en nuevas enmiendas constitu-
cionales para echar abajo la protecciéon de los
conocimientos ancestrales o colectivos. Segtin
la Constitucién de Montecristi, estos cono-
cimientos estdn protegidos por derechos im-
prescriptibles, inembargables, inalienables y no
patentables. El Gobierno pretende ahora que
las comunidades autoricen a terceros el acceso
y uso de conocimientos tradicionales, previo a
su consentimiento libre e informado: esto les
permitiria participar en la distribucién de los
supuestos beneficios que —segun el régimen— se
lograrfan por su mercantilizacién. El empefio
oficial apunta a normar el funcionamiento del
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mercado de dichos conocimientos, abriendo
la puerta a las patentes como una herramienta
para frenar la biopirateria, dirdn. En realidad, a
través de dichas précticas mercantiles se benefi-
ciard a los corsarios modernos.

Esta posibilidad de patentar los conoci-
mientos ancestrales —que se analiza desde di-
versos angulos en el presente libro de la serie
sobre los debates constituyentes, que editamos
con Esperanza Martinez desde el afio 2009— po-
drfa implicar un retroceso para una cantidad de
derechos constitucionales. Y por esa razén se
precisa abrir la puerta a un amplio debate. Esto
es lo que se busca con esta publicacion.

Para empezar, el libro arranca con un ané-
lisis de lo que representan los derechos ances-
trales y su protecciéon en la Constitucién de
Montecristi. Pero antes de hacerlo de manera
detallada, Esperanza Martinez nos recuerda que
el conocimiento se construye con la interaccién
de muchas personas, viviendo en comunidad.
Es mds, se trata de un conocimiento que circula
libremente en las comunidades, es decir entre
las culturas existentes. Reconociendo que el
conocimiento y la cultura son construcciones
esencialmente sociales, nadie individualmente
puede reclamar la originalidad de ningtin cono-
cimiento colectivo y, menos aun, su propiedad.
Son conocimientos construidos colectivamente
y diseminados de la misma manera. Su utiliza-
cién, entonces, es o deberia ser también colecti-
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va. No puede darse una apropiacién individual
y menos atin un beneficio econémico concen-
trador y excluyente.

A partir de este principio fundamental se
construy6 el marco constitucional. Uno de sus
principales objetivos radica en recuperar, forta-
lecer y potenciar los saberes ancestrales. De esta
manera, la sociedad puede gozar de los bene-
ficios y aplicaciones de estos saberes, asi como
del progreso técnico. El eje de este objetivo
radica en mantener, proteger y desarrollar los
conocimientos colectivos de los pueblos y na-
cionalidades indigenas y afroecuatorianos; sus
ciencias, tecnologias y saberes ancestrales; los
recursos genéticos que contienen la diversidad
bioldgica y la agrobiodiversidad; sus medicinas
y précticas de medicina tradicional; y el conoci-
miento de los recursos y propiedades de la fau-
nay flora.

En consecuencia, se prohibe toda forma de
apropiacion sobre los conocimientos, innovacio-
nesy practicas de los pueblos y nacionalidades in-
digenas y afroecuatorianos. Se prohibe, por igual,
toda forma de explotacion excluyente de conoci-
mientos colectivos: ciencias, tecnologias y saberes
ancestrales. Se prohibe también la apropiacién
sobre los recursos genéticos que contienen la di-
versidad bioldgica y la agrobiodiversidad.

El Estado, entonces, tiene la obligacién de
promover los saberes ancestrales y, en general,
las actividades de la iniciativa creativa comuni-
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taria y asociativa. Es también obligatorio para el
Estado recuperar y preservar los saberes ances-
trales y los recursos genéticos como patrimo-
nio del pueblo ecuatoriano, para garantizar el
derecho al uso y conservacion de las semillas.
En este punto encaja otra prohibicion, la de im-
portar semillas transgénicas y permitir cultivos
transgénicos.

En linea con lo expuesto aparecen otras
amenazas desde el exterior. Esta no es una
simple cuestion de percepciones. El riesgo es
inminente en la medida en que el Gobierno
ecuatoriano, atrapado por el desarrollismo se-
nil, se ha adherido a un Tratado de Libre Co-
mercio con la Unién Europea, suscrito afios
atrds por Pert y Colombia. Atrds quedaron
los compromisos politicos adquiridos con el
pueblo ecuatoriano de no dar paso a este tipo
de tratados, que —como decia Rafael Correa en
el aio 2006— se sostienen en “la idea de que
el libre comercio beneficia siempre y a todos,
[pese a que esta idea] es simplemente una fala-
cia o ingenuidad extrema mads cercana a la reli-
gion que a la ciencia, y no resiste un profundo
andlisis tedrico, empirico o histérico”.

Para discutir estos temas, el libro abre todo
un capitulo en donde Catalina Toro analiza los
impactos del TLC suscrito por Colombia con
los Estados Unidos y la Unién Europea (UE),
que son detonantes importantes de la crisis de
la integracion andina. La cuestion de la propie-
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dad intelectual es un asunto complejo, no cabe
la menor duda. Hasta ahora el sistema domi-
nante se ha centrado en favorecer la acumula-
cién de capital mucho mds que en promover
realmente el desarrollo tecnolégico y cientifico.
Lo que principalmente interesa a los TLC es la
facilitacion del acceso a recursos genéticos y el
patentamiento de plantas y animales, nos re-
cuerda Catalina Toro. Flla, ademds, demuestra
cémo este tipo de acuerdos de “libre comercio”
han dividido las posiciones en la regién andina,
con un grupo de paises, como Colombia y Peru,
que pliegan sin reparos al librecambismo y los
otros que han establecido una serie de reservas.

Téngase presente que un TLC condiciona
—como sefiala Toro— “la adhesién de los paises
andinos a la [Unién Internacional para la Protec-
cién de las Obtenciones Vegetales] UPOV 91, el
Tratado de Cooperaciéon en materia de Patentes
(PCT), el Tratado sobre el Derecho de Patentes
(PLT) y el Tratado de Budapest sobre el reconoci-
miento internacional del Depésito de Microorga-
nismos a los fines de procedimientos en materia
de patentes y su extension en el tiempo.”

Uno de los puntos criticos tiene que ver
con la introduccién de este sistema de patentes,
que inclusive incorpora la cuestién de los cono-
cimientos ancestrales como uno de los puntos
medulares. Esta pretension permitiria consolidar
el tradicional sistema transnacional de apropia-
cién de conocimientos: la tan difundida biopira-
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teria. Y por eso sorprende que ahora el Gobierno
ecuatoriano esté empenado en desmontar los
logros constitucionales mencionados anterior-
mente, que procuran mantener los conocimien-
tos ancestrales y la biodiversidad al margen del
saqueo de las transnacionales. Catalina Toro es
muy clara al concluir que si se quiere “proteger
y defender la biodiversidad y el conocimiento
tradicional de la biopirateria [solo serd] posible
mediante la no aplicacién de ninguna forma de
propiedad intelectual sobre cualquier forma de
vida y sobre el conocimiento.”

Juan Cuvi nos ofrece otro texto sugerente.
Se adentra en un mundo mds personal, el de la
enfermedad y por ende el de la salud. Reconoce
que la “relacién del ser humano con la enferme-
dad tiene una trascendencia y un dramatismo
que superan a los de cualquier otro factor de
cardcter natural, social, politico o econémico”.
Y afiade que “en la historia de la humanidad,
la medicina —en tanto lucha contra la enferme-
dad— debe ser una de las primeras actividades
estructuradas del ser humano”. Desde esa pers-
pectiva entra con pie firme a analizar el modelo
andino de salud, que se caracteriza por su inte-
gralidad. Ese es, segtin él, el meollo del asunto.

Esa integralidad permite ver la salud como
“un componente inseparable de esa totalidad
socio-espiritual, su interpretacién y manejo
incluye no solo a aquellos elementos natura-
les relacionados con el cuerpo, el entorno y los
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sintomas de la enfermedad, sino también a las
instituciones sociales, a los valores culturales y
a los referentes historicos de la comunidad. En
estas condiciones, la enfermedad tiene origenes
multicausales: individuales, familiares y comu-
nitarios; en tal virtud, las respuestas exigen una
visién holistica al proceso salud/enfermedad”.
Esta realidad choca con la visién occidental bio-
médica incapacitada para entender y asumir esta
categorizacién, “porque segmenta la realidad,
desintegra su dindmica y parcela al individuo”

Entonces, de lo anterior, luego de que el
autor despliega los entretelones de la colonia-
lidad del saber, en particular, se desprende la
necesidad de desmontar la légica de la indus-
tria farmacéutica, cuya estrategia de control
monopdlico del mercado implica “la obtencién
de patentes sobre medicamentos, especialmen-
te si estos llegan a adquirir estatus estelar”. En
particular sobre los conocimientos ancestrales
de pueblos y comunidades que, segin Cuvi,
constituyen uno de los recursos mas codiciados
para las transnacionales del sector. No solo que
investigar a partir de saberes acumulados por
siglos reduce el tiempo y los costos, sino que
asegura el control sobre esos conocimientos y
sus derivados.

Los cambios propuestos con un TLC, sea
con los Estados Unidos o con la UE, posibilitan
patentar los conocimientos ancestrales y repre-
sentan el cumplimiento de los requerimientos

21



del capital transnacional, particularmente del
farmacéutico, nos comenta Cuvi. Esto asegura,
ademds, la imposibilidad de introducir medica-
mentos propios o alternativos (fundamental-
mente genéricos) que puedan forzar a la baja
los precios al consumidor. La secuela obvia es
la restriccién en el acceso a medicamentos para
una gran parte de la poblacién de escasos re-
cursos y el correspondiente beneficio para las
empresas farmacéuticas, grandes ganadoras de
la politica de salud del Gobierno. Por lo tanto,
esta es “una medida que se contrapone abier-
tamente no solo con los intereses del pais, sino
con los derechos inalienables de nuestros pue-
blos indigenas y originarios”.

Alejandro Nadal nos invita, con un texto
corto pero contundente, a ampliar la mirada.
Nos propone una lectura de lo que representa-
ria el acuerdo Trans-Pacific Partnership (TPP),
que estd siendo construido en respuesta a los
intereses de las grandes empresas transnacio-
nales y no en funcién de las necesidades de los
paises involucrados. Segun él, el capitulo sobre
patentes del TPP lo demuestra. “No solo conso-
lida un abusivo sistema de patentes construido
como obsequio para las grandes corporaciones
transnacionales; también introduce mecanis-
mos que afectardn el conocimiento tradicional
de los pueblos y comunidades y otros que pue-
den perjudicar el medio ambiente”.
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En las negociaciones del Acuerdo Estraté-
gico Transpacifico de Asociacion Econdmica,
los impactos de las patentes a favor de las gran-
des corporaciones transnacionales serdn ino-
cultables. Silvia Rodriguez Cervantes se adentra
con un andlisis de lo que representa el Tratado
de Budapest, teniendo como referencia el im-
pacto sobre Costa Rica. Ella establece una serie
de reflexiones que conducen a preguntas que, a
su parecer, no tienen respuestas convincentes.
Y expresa su desacuerdo con el otorgamien-
to de propiedad privada y monopélica sobre
cualquier microorganismo o material biol6gico
quimico que constituyen a los seres vivos, hu-
manos o no. Hay razones y objeciones logicas
e implicaciones éticas, que le llevan a la auto-
ra a asumir una clara posicién en contra de la
mercantilizaciéon de la vida misma, es decir la
Naturaleza.

El andlisis sobre el acceso a los recursos
genéticos y sus implicaciones enriquece las
péginas de este libro. Aqui el debate nos con-
duce al mundo de los corsarios y filibusteros
modernos, al de la biopirateria. Silvia Ribeiro,
una de las mayores especialistas en la materia,
confronta la privatizacién de los conocimientos
ancestrales con la vida comunitaria, y desnuda
este sistema que concentra los beneficios en el
Norte global y que da paso a la recolonizacién
del Sur.
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Solo esta informacién, presentada por la
autora, seria suficiente para comprender de qué
estamos hablando:

Las medicinas tradicionales y el conocimien-
to indigena y local han adquirido, ademds de
su valor intrinseco, un alto valor comercial.
Aproximadamente tres cuartas partes de los
medicamentos de receta derivados de plantas
en el mundo fueron utilizados primero por
indigenas, lo que permitié su “descubrimien-
to” posterior por empresas y laboratorios
de paises industrializados. Se calcula, segtin
cifras de 1996, que la industria farmacéuti-
ca global tiene ganancias por mds de 32 000
millones de délares anuales gracias al uso de
remedios tradicionales que incorporé a me-
dicamentos de receta.

Entre 1950 y 1980, las medicinas derivadas de
plantas utilizadas en la industria farmacéuti-
ca significaban mds del 25% de los farmacos
de receta vendidos en los Estados Unidos. Ac-
tualmente, aproximadamente el 40% de las
pruebas clinicas para medicamentos en Esta-
dos Unidos se basan de alguna forma en pro-
ductos naturales. Se estima que el valor eco-
némico total anual de las drogas derivadas de
plantas es mds de 68 000 millones de délares
anuales, solamente en Estados Unidos.

Silvia nos confronta con una conclusiéon
categdrica: “El verdadero sistema para conser-
var y usar sustentablemente la biodiversidad y
‘compartir sus beneficios en forma justa y equi-
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tativa’ reside, entre otros puntos, en restringir
toda forma de propiedad intelectual sobre seres
vivos y tecnologias, y en afirmar efectiva e inte-
gralmente —es decir econdmica, social, politica
y culturalmente— los derechos indigenas, cam-
pesinos y de pueblos pescadores y forestales,
incluyendo el derecho a la tierra y al territorio.
Mientras esto no sea asi, toda bioprospeccién
seguira siendo biopiraterfa.”

Elizabeth Bravo, otra de las investigadoras
de renombre en esta materia, analiza lo que ella,
con razdn, considera la falacia de la reparticién
de beneficios. Para demostrarlo abre la puerta
a un analisis de varios casos paradigmdticos, en
los que se trata de transformar en mercancia a
la biodiversidad y a los conocimientos asocia-
dos a su uso, teniendo como marco referencial
al Convenio sobre Biodiversidad que empezd
a negociarse en el seno de las Naciones Unidas
desde los anos ochenta, y luego el Tratado In-
ternacional de Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacioén y la Agricultura. Bravo incursio-
na también en el caso de Ecuador, antes de ana-
lizar la mencionada falacia en la distribucion de
los beneficios.

En complemento con lo anterior, un tra-
bajo colectivo de Accién Ecoldgica da cuenta
del controvertido dictamen de la Corte Consti-
tucional sobre el Protocolo de Nagoya. El Pro-
tocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos
genéticos y participacion justa y equitativa en
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los beneficios que se deriven de su utilizacién,
recordémoslo, fue adoptado en Nagoya, Japdn,
el 30 de octubre 2010, durante la COP 10 del
Convenio sobre Diversidad Biolégica. Este Pro-
tocolo, que no ha entrado aun en vigencia y en
el que no ha sido posible introducir una cldu-
sula anti biopirateria, presenta una lista de in-
constitucionalidades para el caso ecuatoriano.
Debe quedar claro que el objetivo del Protocolo
de Nagoya no es promover las practicas propias
de los pueblos indigenas y otros pueblos por-
tadores de derechos colectivos, sino asegurar la
reparticién de las aplicaciones (comerciales o
cientificas) que se hagan a partir de dichos co-
nocimientos.

Nicolds Cuvi escribe poniendo los pies en
la coyuntura politica que se vivié en el Ecua-
dor a comienzos de 2015, cuando circularon
intenciones de reformar algunos aspectos de la
Constitucion de 2008. En particular, se refiere a
las declaraciones realizadas hace algunos meses
por el presidente Rafael Correa, sobre la posibi-
lidad de cambiar los articulos 57.12, 322 y 402
de la Constitucién, que aluden principalmente
a la prohibicién de apropiacién de la propiedad
intelectual y los productos asociados con ella
mediante patentes.

En un ejercicio de provocadora honesti-
dad intelectual, argumenta que “las meras pro-
hibiciones no garantizan la proteccién de esos
derechos”. En ese sentido, aboga por redefinir
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las politicas de regulacién desde la reflexion y
el didlogo con los actores involucrados, “cons-
truyendo mecanismos finos de regulacion que
garanticen que su apropiacién no se convierta
en un expolio, y que realmente los beneficios se
materialicen localmente, no en favor de mono-
polios, compaiias y corporaciones multinacio-
nales y/o nacionales”. En otras palabras, desde
una légica que podria asumirse como pragma-
tica, plantea la posibilidad de incursionar en los
terrenos pantanosos del mercado de los conoci-
mientos ancestrales, asumiendo que ese seria el
unico camino posible en un mundo globalizado.

Nicolds Cuvi termina sus reflexiones sena-
lando que “[habrd] que dialogar y lograr acuer-
dos sobre el tema, que no pasan por reformar
de un plumazo la Constitucién. De otro modo,
quienes llevan ventaja en la carrera del bioco-
nocimiento —corporaciones multinacionales,
universidad e institutos del Norte global- serdn
una vez mds quienes se apropien del grueso de
los réditos.”

Otro campo de reflexién se centra en el li-
bre acceso a las semillas. Este es un tema crucial.
El avance de la ciencia al servicio de la acumu-
lacién del capital, en donde marchan a paso
acelerado los transgénicos, ha conducido, desde
inicios del siglo XX, a la pérdida de un 75% de
la diversidad genética de las plantas. En la ac-
tualidad, de conformidad con datos del Minis-
terio de Agricultura de Alemania, el 30% de las
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semillas estdn en peligro de extincién. Mientras
el 75% de la alimentacién del mundo se asegura
con doce especies de plantas y cinco de anima-
les, solo tres especies —arroz, maiz y trigo— con-
tribuyen con cerca de 60% de las calorias y pro-
teinas obtenidas por los humanos de las plantas.
Apenas el 4% de las 250 000 o 300 000 especies
de plantas conocidas son utilizadas por los seres
humanos. Y en este escenario, cuando el ham-
bre azota a unos 1000 millones de personas en
el mundo, vemos cémo los grandes conglome-
rados transnacionales de la alimentacién, como
Monsanto, siguen concentrando su poder a tra-
vés del control de las semillas.

Este tema es abordado por La Via Campesi-
na con un articulo decidor que se opone a la co-
mercializacién de la biodiversidad, es decir que
demanda la desmercantilizacién de la Naturale-
za; asi como por Carlos Vicente, que expresa su
preocupacién por el trato que se da a las semillas
en tanto patrimonio de los pueblos, que tiene
que estar al servicio de la Humanidad y no de la
acumulacion de capital; y también German Vé-
lez del grupo Semillas de Colombia, que analiza
como las leyes de semillas estdn aniquilando la
soberania alimentaria de los pueblos.

El esfuerzo editorial que aqui se presenta
abre también espacio a una serie de estudios de
caso. Aproximarse a esta interesante, compleja
y muy conflictiva realidad resulta aleccionador
cuando se analizan situaciones concretas. Los
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aportes del Grupo ETC, los articulos de Edward
Hammond, Isabel Delgado y de Japhy Wilson,
Manuel Bay6n y Henar Diez, asi como de An-
drés Barreda, dan cuenta de situaciones especi-
ficas, en donde la pirateria de los conocimientos
ancestrales y de la biodiversidad demuestran
que muchas veces la misma normativa con la
que se quiere enfrentarla, abre las puertas a
otras formas legalizadas de apropiacion, saqueo
y colonizacién.

En el primer caso, analizado por el Gru-
po ETC, se presenta el acto casi pirata de un
equipo de investigadores de Venter, financiado
por el gobierno de Estados Unidos, que habia
completado un “muestreo extensivo” de la bio-
diversidad en las Galdpagos, accion considerada
como una violacién a las leyes nacionales y un
ataque a la soberania ecuatoriana. En el segun-
do, Edward Hammond incursiona en un caso
paradigmatico sobre como se han conseguido
informaciones y patentes sobre diversos tipos
de tomate, lo que, segun él, representa una
suerte de regalo sudamericano para los gigantes
agroquimicos. Isabel Delgado, en tercer lugar,
se adentra en el terreno de la biopirateria como
una préctica mediante la cual investigadores o
empresas utilizan ilegalmente la biodiversidad
de paises empobrecidos y los conocimientos co-
lectivos de los pueblos indigenas o campesinos,
para explotarlos comercial e industrialmente
sin la autorizacién de sus verdaderos creadores
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o innovadores: las comunidades ancestrales. El
cuarto aporte, el mismo Edward Hammond de-
muestra como el sistema de vigilancia global de
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ac-
tda como colector gratuito de virus, y cémo su
departamento de investigacién aporta conoci-
mientos a los fabricantes de vacunas mds gran-
des del mundo sin brindar mayores beneficios
a los paises subdesarrollados, que tienen muy
poca disponibilidad de estas vacunas.

Japhy Wilson, Manuel Bayon y Henar Diez
analizan los alcances de Ikiam, una universidad
en la Amazonia ecuatoriana que estd en linea
con el proceso de modernizacién tecnocritica
del capitalismo que lleva adelante el Gobierno
de Correa. Este centro de educacién superior
ha sido planificado como un espacio de investi-
gacion y ensefianza, que tendria como objetivo
exportar secuencias genéticas y otras formas de
conocimiento a partir del aprovechamiento de
la biotecnologia. Lo que se pretende es catalizar
lo que el régimen considera serd un gran cam-
bio de la economia nacional desde los “recursos
finitos” a los “recursos infinitos”. Esto represen-
taria, en palabras de los autores, “la fantasia na-
cional de la competitividad sistémica basada en
el bioconocimiento” En realidad, “la verdadera
funcién econémica de Tkiam puede consistir en
su contribucién a la expansién de la frontera
extractiva. Como otras utopias de forma espa-
cial, Ikiam amenaza entonces con combinar la
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materializacién de una ideologia utépica con la
reproduccién de las relaciones sociales que se
estd tratando de superar”.

Finalmente, este capitulo de ejemplos con-
cretos lo cierra Andrés Barreda, un conocedor
profundo de estas cuestiones. Introduce la bio-
pirateria en México, como uno de los casos pa-
radigmadticos de este saqueo sistemdtico de sa-
beres y conocimientos. Y lo hace describiendo
un proceso que arrancé con la primera patente
permitida por la Corte Suprema de los Estados
Unidos, en 1940, de una rosa hibrida. Luego
describe el boom de la biotecnologia, de manos
de grandes consorcios transnacionales para, a
continuacién, preguntarse quiénes son y cémo
acttan los biopiratas en el mundo contempo-
rdneo. Y concluye con una aseveracién que no
puede caer en saco roto: “la mayor parte de los
conocimientos productivos y reproductivos de
los pueblos y culturas indigenas del mundo,
culturas que, por esta misma dindmica de glo-
balizacién y privatizacién comercial, se encuen-
tran en estado de liquidacion.”

Cerramos el libro, que esta editado de ma-
nera muy prolija, con un anélisis sobre los co-
nocimientos ancestrales en riesgo dentro de la
légica de los TLC.

Elizabeth Bravo explica como un TLC pue-
de transformar esos conocimientos en objeto
de la biopirateria.
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Finalmente, Lorenzo Muelas, lider indige-
na colombiano, con esa sencillez y profundidad
propia de quien realmente conoce del tema, nos
dice que las semillas transgénicas atan la

identidad cultural; fueron creadas para es-
clavizarnos. Para nosotros, los guambianos,
las semillas no sirven solamente para nuestro
sustento, para nuestra alimentacién y para
nuestro vestir. Ellas tienen un papel impor-
tante en la comunicacién con nuestros ante-
pasados y con el mundo espiritual. Tienen un
valor simbdlico importante, como ofrenda
para los espiritus que estdn en lo alto de las
montanas y en los lagos.

Nosotros hemos probado nuestras semillas
por miles de anos. Si se quiere ver las semillas
solo como algo econdémico, yo le puedo ga-
rantizar que nuestras semillas son muy bue-
nas y resistentes. Pero esa es la visién de los
capitalistas. Para nosotros, nuestras semillas
no pueden ser reducidas a lo econémico.

En este punto emerge con fuerza la necesi-
dad de dar paso a la busqueda de alternativas a
estas logicas mercantilistas. Esto parte por ne-
gar su imposiciéon de manera categérica. Es de-
cir, debemos buscar formas de organizar la vida
fuera del mercado total, superando, ademas,
las ideas del desarrollo convencional entendido
como la realizacion del concepto del progreso
impuesto desde hace varios siglos.
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Esto necesariamente implica superar el ca-
pitalismo y sus logicas de devastacién social y
ambiental. Ademads, nos obliga a abrir la puerta
hacia el posdesarrollo y, por cierto, al poscapi-
talismo. Los limites de los estilos de vida susten-
tados en esta vision ideoldgica del progreso cla-
sico son cada vez mds evidentes y preocupantes.
Los recursos naturales no pueden seguir siendo
asumidos como una condicién para el creci-
miento econdémico, como tampoco pueden ser
un simple objeto de las politicas de desarrollo.

La Humanidad, no solo los paises empo-
brecidos, se encuentran en una encrucijada.
La promesa hecha hace mas de cinco siglos en
nombre del “progreso”, y “reciclada” hace mds
de seis décadas en nombre del “desarrollo”, no
se ha cumplido. Y no se cumplira. Precisamos
construir otra civilizacion, en donde, para em-
pezar, la Naturaleza no sea la victima de la mer-
cantilizacién y la pirateria.

Debemos evitar la biopirateria y el bioco-
lonialismo en todas sus formas, si no queremos
que la historia nos juzgue como a aquellas per-
sonas y pueblos que no supieron combatir a los
colonizadores y piratas de antano.
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La naturaleza, los conocimientos
tradicionales y la Constituciéon
del Ecuador

Esperanza Martinez'

Hay tres actores que estn en constante ten-
sién cuando se habla de la Naturaleza y los co-
nocimientos tradicionales: las comunidades, el
Estado, el mercado. El capitalismo ha trabajado
permanentemente por colocar en el mercado
todo lo que pueda promover acumulacién. La
tierra, la agricultura, pas6 de las manos de todos
a la apropiacién privada. Solo permanecen fue-
ra de los mercados la que los pueblos indigenas
conservan como espacios colectivos, pero inclu-
so estos estin amenazados cuando hay algin
tipo de interés econdémico. De la misma manera,
el conocimiento, las expresiones artisticas y la
cultura en general son materia apropiable.

Para declarar los derechos de propiedad
sobre los conocimientos se inventé el copyright.
Realmente no es para el artista, el escritor o el
musico, sino para la empresa disquera o la im-

1 Bidloga ecuatoriana. Miembro de Accién Ecolégica.
Excoordinadora internacional de la Red Oilwatch.
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prenta. De hecho, muchos artistas consideran
que a mayor difusién mejor, porque la mayoria
de ellos no ganan dinero de los discos sino de los
recitales, o de los conciertos y las presentaciones
en vivo. Los discos son su fuente de difusién. Es-
tas leyes se aplican selectivamente para censurar
publicaciones y poner barreras a la diseminacién
de conocimiento, mientras fracasan estruendosa-
mente en cumplir el destino que supuestamente
tienen previsto: impedir la copia no autorizada.
El Ecuador es un pais megadiverso en tér-
minos de ecosistemas, de climas y microcli-
mas, de especies, de culturas. La coincidencia
de zonas en donde es alta la diversidad natural
y cultural no es accidental, estd absolutamen-
te interrelacionada; los pueblos aprenden de la
Naturaleza y la Naturaleza se enriquece de la
vida de los pueblos. El conocimiento se cons-
truye con la vivencia de muchos, circula libre-
mente en las comunidades. De eso estd hecha la
cultura. El conocimiento y la cultura son cons-
trucciones esencialmente sociales, colectivas.
Nadie puede reclamar originalidad, y rastrear la
individualidad en una obra cultural puede ser
una tarea imposible. La cultura se construye co-
lectivamente y de la misma manera se disemina.
Asi se construye la historia de los pueblos,
con relatos de experiencias y de conocimientos
que hablan de la interrelaciéon del lugar con la
vida de la gente. Tras los principales descubri-
mientos del mundo estdn interactuando la na-
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turaleza y las culturas. El arroz, propio de los
pueblos asidticos, el trigo, propio de las culturas
arabes, el maiz, de América.

De ahi la relevancia del prélogo de la Cons-
titucién (Asamblea Constituyente, 2008), que
es la premisa fundamental para los derechos
que se describen en los diferentes capitulos y
articulos. Alli se reconocen “nuestras raices mi-
lenarias, forjadas por mujeres y hombres de dis-
tintos pueblos, la sabiduria de todas las culturas
y las luchas sociales de liberacion frente a to-
das las formas de dominacién y colonialismo”.
Cuando se habla de conocimientos tradiciona-
les se habla de raices milenarias, de sentidos de
pertenencia, de espiritualidades y sabidurias,
conceptos implicitos en el prélogo de la Cons-
titucion.

También la historia de las empresas est4 li-
gada a cdmo logran apropiarse de estos recursos
mediante modelos monopélicos de produccién
y distribucién, como fue el caso de la cascarilla,
llamada por los indigenas quinquina®, que tras
el robo de semillas dio lugar a una floreciente
industria de tintes’.

2 Quinquina se traduce como la corteza de las cortezas.
El nombre cientifico es cinchona officinalis, una espe-
cie endémica del valle de Loja.

3 Los holandeses robaron semillas del arbol cinchona
y establecieron un monopolio de quinina, producida
en Java. En 1850, la Sociedad Farmacéutica Francesa
ofrecié un premio de 4000 francos a cualquiera que
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El caso del maiz, que es el cultivo que pro-
duce mas alimento por hectarea que cualquier
otra planta de la Tierra, sobre el que varias em-
presas buscan su control, para lo cual crean semi-
llas transgénicas. Monsanto y Pioneer Hi-Bred
pretenden sembrar maiz transgénico en Sinaloa
y Tamaulipas, lugares con una alta presencia de
paramilitares (Via Campesina, 2013 enero 23).

Las denuncias sobre apropiacién de los co-
nocimientos dieron lugar a una serie de norma-
tivas para evitarlo. Incluso aparecié la denomi-
nacién de biopirateria®. Ecuador ha estado en la
mira de esos intereses biopiratas desde hace va-
rios siglos.

sQué dice la Constitucion?

Hay cinco premisas bésicas que estuvieron
presentes cuando se redactaba la Constitucién

logre la sintesis de la quinina (C20 H24 N2 O2). En
1856, un joven investigador, William Perkin, del Ro-
yal College of Chemistry de Londres, al intentar la
sintesis de la quinina logré el primer tinte sintético,
que rapidamente patentd. Perkin no pudo competir
con la industria alemana y vendié su negocio, inclu-
yendo su patente. Para 1900, BASF, Bayer, Hoechst y
cinco compaiias mds controlaban la produccién de
tintes en todo el mundo.

4 Biopolitica y didlogos de convergencia en Rio de Ja-
neiro, reunién organizada por Ser Mulher y la Fun-
dacién Heinrich Boell, Rio de Janeiro, 2007.
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de 2008, y que estdn recogidas en los diferentes
articulos que son herramientas para la protec-
ci6n de los conocimientos.

La naturaleza tiene derechos propios. Las
plantas, los genes, los principios activos le per-
tenecen a la Naturaleza misma, que tiene dere-
chos propios. De acuerdo con la Constitucién,
la Naturaleza es sujeto propio de derechos (ar-
ticulo 72), y si bien se reconoce el derecho de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalida-
des a beneficiarse del ambiente y de las rique-
zas naturales, esto estd limitado al Buen Vivir
(articulo 74).

Para garantizar el Buen Vivir se reconoce
el derecho a “mantener, desarrollar y fortalecer
libremente su identidad, sentido de pertenen-
cia, tradiciones ancestrales y formas de organi-
zacion social” (articulo 57, numeral 1).

Entre los derechos al Buen Vivir estan el
agua libre y limpia, la alimentacién diversa y
saludable, el ambiente sano, la comunicacién e
informacion libre, la cultura y la ciencia, la edu-
cacion, el habitat, la salud, el trabajo, y en todos
estos se reconoce la diversidad cultural y los de-
rechos propios de la Naturaleza, las comunida-
des y las personas.

Las comunidades son custodias de un co-
nocimiento colectivo. La premisa de los pue-
blos es y ha sido dejar a la biodiversidad y a los
conocimientos por fuera del mercado. La tinica
garantia para que el conocimiento se manten-
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ga es que se utilice, que fluya libremente entre
las comunidades. Los conocimientos ligados a
la biodiversidad pertenecen a las comunidades
que los han desarrollado, y a ellas se les reco-
noce “el derecho a recuperar, promover y pro-
teger los lugares rituales y sagrados, asi como
plantas, animales, minerales y ecosistemas den-
tro de sus territorios; y el conocimiento de los
recursos y propiedades de la fauna y la flora. Se
prohibe toda forma de apropiacién sobre sus
conocimientos, innovaciones y practicas” (ar-
ticulo 57, numeral 12). De esta manera se dice
expresamente que se prohibe toda forma de
apropiacién de los conocimientos colectivos en
el ambito de las ciencias, tecnologias y saberes
ancestrales. Se prohibe también la apropiacion
sobre los recursos genéticos que contienen la
diversidad bioldgica y la agrobiodiversidad (ar-
ticulo 322).

El Estado es garante de derechos colecti-
vos. La condicion de garante por parte del Es-
tado consta en el articulo 57, que se refiere a
“conservar y promover sus practicas de manejo
de la biodiversidad y de su entorno natural. El
Estado establecerd y ejecutard programas, con
la participacién de la comunidad, para asegu-
rar la conservacion y utilizaciéon sustentable
de la biodiversidad” (numeral 8). Se prohibe
el otorgamiento de derechos, incluidos los de
propiedad intelectual, sobre productos deriva-
dos o sintetizados, obtenidos a partir del cono-
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cimiento colectivo asociado a la biodiversidad
nacional (articulo 402).

El Estado no se comprometerd en conve-
nios o acuerdos de cooperacién que incluyan
cldusulas que menoscaben la conservacion y
el manejo sustentable de la biodiversidad, la
salud humana y los derechos colectivos y de la
naturaleza (articulo 403), siendo la Asamblea
Nacional la que debe ratificar o denunciar cual-
quier convenio (articulo 419).

Serd responsabilidad del Estado garanti-
zar la libertad de creacion e investigaciéon en
el marco del respeto a la ética, la naturaleza, el
ambiente y el rescate de los conocimientos an-
cestrales (articulo 387, numeral 4).

El Estado destinard los recursos necesarios
para la investigacion cientifica, el desarrollo tec-
nolégico, la innovacion, la formacién cientifica,
la recuperacién y desarrollo de saberes ances-
trales y la difusién del conocimiento. Un por-
centaje de estos recursos se destinard a financiar
proyectos mediante fondos concursables. Las
organizaciones que reciban fondos publicos es-
tardn sujetas a la rendicién de cuentas y al con-
trol estatal respectivo (articulo 388).

El interés publico es sustancialmente in-
tergeneracional. Una discusion de fondo es la
del interés general o el interés publico. La visién
de los pueblos es intergeneracional: siempre se
actda anclado en el pasado y proyectindose al
futuro, mientras que la visién mercantil empre-
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sarial tiene el horizonte de obtener ganancias
sin importar qué derechos se sacrifican.

En la Constitucién consta como principio de
los derechos la intergeneracionalidad: el “Estado
ejercerd la soberania sobre la biodiversidad, cuya
administracién y gestion se realizara con respon-
sabilidad intergeneracional” (articulo 400).

Pero también se deja el camino abierto
para satisfacer la logica mercantilista, al incluir
lo siguiente: “El Estado se reserva el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los
principios de sostenibilidad ambiental, precau-
cién, prevencion y eficiencia” (articulo 313). La
sostenibilidad, la precaucién y la prevencién
ambiental pueden ser retéricas, no asi la eficien-
cia; esta se mide con indicadores de resultado.

A la hora de justificar proyectos que afec-
tan el interés publico se acude al recurso de
“sector estratégico’, “interés social” o “interés
nacional”. Por ejemplo, la Constitucién sefiala
que el Estado central tendrd competencias ex-
clusivas sobre los recursos energéticos: minera-
les, hidrocarburos, hidricos, biodiversidad y re-
cursos forestales (articulo 261, numeral 11). La
Constitucién “reconoce a la biodiversidad y el
patrimonio genético como parte de los “secto-
res estratégicos” y califica a los sectores estraté-
gicos como “aquellos que por su trascendencia
y magnitud tienen decisiva influencia econ6-
mica, social, politica o ambiental, y deberdn
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orientarse al pleno desarrollo de los derechos y
al interés social” (articulo 313). Al momento de
delegar funciones —anhelo constante del sector
empresarial- se dice que “la delegacion se su-
jetard al interés nacional” (articulo 316). Es la
vieja tradicién de acudir a las necesidades de la
mayoria para mantener la acumulacion de unas
pocas empresas y desplazar la ética, sustituir los
derechos por la eficiencia.

Los acuerdos de libre comercio son la he-
rramienta para que la balanza se incline al
mercado. Las empresas, y los Estados que las re-
presentan, han logrado desarrollar un sistema
de patentes, marcas de fébrica y otras formas
para proteger las inversiones y permitirles dere-
chos monopdlicos sobre las semillas, las plantas
medicinales y el conocimiento tradicional. Es-
tos acuerdos de propiedad intelectual aparecen
en varios tratados y acuerdos internacionales, o
en los capitulos de propiedad intelectual de los
Tratados Regionales de Libre Comercio (Augs-
ten et. al, 2005 junio).

En varios casos se firmaron disposiciones
especificas relativas al conocimiento tradicio-
nal. En todos los casos los TLC definen al cono-
cimiento tradicional como propiedad intelec-
tual, una mercancia que se compra y se vende
en el mercado mundial. (Grain y Rodriguez,
2006 marzo).

El Estado empresarial, el Estado moder-
no, ha sido capaz de adaptar los principios del
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Consenso de Washington a la nueva coyuntu-
ra del capitalismo. Ha sido capaz de torcer el
brazo a los gobiernos e incluso de muchas or-
ganizaciones de la sociedad con la seduccién
de las regalias. Para ello debe negar las formas
tradicionales de conservacién y manejo de la
biodiversidad y de los conocimientos por inefi-
cientes, y debe desmontar los derechos y limitar
las garantias.

El presidente Rafael Correa ha declarado:
“Si los waorani descubren la cura para el cdncer
y eso significa miles de millones de délares que nos
permitirdn salir de la pobreza, no lo pueden pa-
tentar, porque se estd prohibiendo toda forma de
apropiacién de sus conocimientos. [...] Ahi les es-
tdn prohibiendo beneficiarse de sus conocimientos”.

Referencias bibliograficas

Asamblea Constituyente (2008). Constitucion de la Re-
ptiblica del Ecuador. Montecristi: Autor.

Augsten, Frank et al. (2005 junio). ;Un mundo paten-
tado? La privatizacion de la vida y del cono-
cimiento. San Salvador: Ediciones Boll. Re-
cuperado de: www.boell-latinoamerica.org/
downloads/Libro_biopolitica.pdf

Grain y Rodriguez, Silvia (2006 marzo). TLCs: El cono-
cimiento tradicional en venta. Recuperado
de: http://www.grain.org/briefings/?id=198

Via Campesina (2013 enero 23). Manifiesto del Maiz:
No al Maiz transgénico. Recuperado de:
http://viacampesina.org/es/index.php/

44



temas-principales-mainmenu-27/biodi
versidad-y-recursos-gencos-mainmenu-
37/1592-manifiesto-del-maiz-no-al-maiz-
transgenico

45
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propiedad intelectual
y biodiversidad






La biodiversidad en los TLC
con Estados Unidos y Europa:
La crisis del proceso
de integracién andina

Catalina Toro Pérez!

El agotamiento del modelo de la Comuni-
dad Andina de Naciones (CAN) en los proce-
sos recientes de negociacion de los Tratados de
Libre Comercio (TLC) entre los paises andinos
y la Unién Europea, revela no solo la crisis de
los procesos de integracion entre los paises de
la regién, sino también la consolidacion de re-
gimenes autoritarios en paises como Colombia
y Pert, los cuales, menospreciando el consenso
social, defienden a toda costa la expansién de
un modelo extractivo, y privatizador de bie-
nes publicos como la biodiversidad, el agua,
los bosques y los recursos minero-energéticos,
profundizando un régimen de exclusién que
continda afectando histéricamente a las comu-

1 Catedrética del Departamento de Ciencia Politica de
la Universidad Nacional de Colombia.
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nidades locales en estos paises, en especial a las
comunidades indigenas.

Uno de los recursos estratégicos cuyo fu-
turo se juega en estas negociaciones es, indis-
cutiblemente, la biodiversidad. Su inclusién en
los TLC andinos significa la puesta en marcha
de los procedimientos juridicos definidos en los
acuerdos comerciales globales, para facilitar y
garantizar el acceso a los recursos genéticos de la
region, asi como la privatizacién de los conoci-
mientos tradicionales a través de los sistemas de
propiedad intelectual. Ello también significa la
legalizacion de la biopirateria, entendida como
la utilizacién de la propiedad intelectual para
legitimar el control, la explotacion y el uso de
los recursos genéticos y los conocimientos tra-
dicionales asociados a la biodiversidad. Ademads
de constituir una violacién a los derechos co-
lectivos de las comunidades locales de la region
andina, puesto que constituye una forma de pri-
vatizar la vida, los conocimientos tradicionales
compartidos y sus recursos, esta medida afecta
también a sus comunidades cientificas.

La norma que define el término de acceso
a los recursos genéticos no promueve, bajo cri-
terios de transparencia y equidad, el desarrollo
tecnoldgico de los pueblos. Al contrario, el con-
trol y la apropiacion de la biodiversidad limita
el libre flujo e intercambio de conocimientos y
précticas sobre semillas y plantas medicinales
entre los diversos pueblos de la region, intro-
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duciendo derechos monopdlicos en el sistema
alimentario y de salud, asignando formas de
consumo, explotacién y comercio de los recur-
sos biolégicos, agudizando la erosién genética
y cultural.

Por su importancia estratégica para la re-
gion andina, las negociaciones sobre propiedad
intelectual en relacién con la biodiversidad, en
los TLC con Estados Unidos y la Uni6én Euro-
pea, revelan una de las facetas de la profunda
crisis que atraviesa el proceso de integracion del
area andina. Dos posiciones dividen a los paises
andinos en esta materia: para Bolivia y Vene-
zuela, no es posible considerar “..la agricultura,
los servicios ambientales, la biodiversidad o los
conocimientos como simple mercancia”. Ecua-
dor, por su parte, prohibe en su Constitucion la
privatizacion de la biodiversidad y de los cono-
cimientos tradicionales. En cambio, Colombia
y Pert defienden a toda costa “la facilitacion de
su acceso y la proteccion de los derechos de pro-
piedad intelectual de los centros de investiga-
cién y empresas extranjeras asociadas”. Si para
los primeros se hace esencial la recuperacién
por parte de los gobiernos de “la propiedad y el
control sobre sus recursos, reduciendo las enor-
mes brechas de desigualdad e injusticia (...),
reforzando las capacidades comunitarias de la
poblacién, antes asfixiadas por la légica del lu-
cro y la competencia” (Morales, 2007), para los
segundos de lo que se trata es de hacer todo lo
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posible para lograr al méximo su aprovecha-
miento y comercializacién, eliminando cual-
quier posible aumento de los “costos de tran-
saccion” (formas de control estatal o signos de
resistencia de parte de las comunidades locales)
en la negociacion entre las empresas europeas
y el Estado.

Si bien la diversidad de posiciones en los
procesos de integracion fue considerada al ini-
cio como un problema de “dos velocidades”,
que permitirfa poco a poco la profundizacién
de la integracion regional en el dmbito de la de-
fensa de los derechos de propiedad intelectual y
de la inversion extranjera, hemos visto que de
lo que se trata es de un enfrentamiento entre
proyectos politicos de integracion diferentes.

Estas diferencias se han evidenciado a lo
largo de la negociaciéon de los TLC con Estados
Unidos y Europa al interior de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN), y se agudizan espe-
cialmente en el momento de revisar y adecuar
la normatividad andina en materia de propie-
dad intelectual y acceso a los recursos genéticos
(decision 486 y decision 391) a los intereses de
los grandes bloques hegemodnicos. Planteamos
entonces que los procesos de negociacién de los
TLC con Estados Unidos y la Unién Europea
(UE) revelan no solamente la crisis de los pro-
cesos de integracion, en lo que se refiere a los
desarrollos legislativos y normativos existentes
en la CAN en materia de biodiversidad y cono-
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cimiento tradicional, sino también la situacién
de derechos colectivos de las comunidades indi-
genas y locales en la region.

Los TLC en los paises andinos: un “avan-
ce” en materia de privatizacion de la bio-
diversidad

El'TLC con los paises andinos, tras el fraca-
so del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), supuso una importancia enorme para
los Estados Unidos y Europa en los planos eco-
némico, geopolitico y militar. La regién andina
en particular ha sido considerada la puerta para
el acceso a recursos hidricos, forestales, minero
energéticos y genéticos considerados materias
primas, una de las caracteristicas de la divisién
del trabajo en América Latina dentro del cre-
ciente proceso del capitalismo de acumular por
desposesion (Harvey, 2004: 100).

Esta carrera por las materias primas se nos
presenta hoy con toda su fuerza, especialmente
en los paises andino amazdnicos, donde se en-
cuentran dos de los ejes de desarrollo estratégi-
cos: el Eje Amazonas y el Eje Andino (Barreda,
2004: 5-36), que poseen una importancia es-
tratégica para la industria biotecnolégica. Estas
dos regiones representan el 28% de los recur-
sos hidricos mundiales (Ruiz Caro, 2005: 28);
la regién andina amazénica concentra el 25%
del total de la biodiversidad mundial (PNUMA
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y CAN, 2003: 72). Esta megadiversidad solo es
posible gracias a la confluencia de factores geo-
gréficos y climéticos que favorecen la existencia
de gran variedad de ecosistemas naturales ma-
rinos, de bosques humedos tropicales, bosques
andinos, pdramos, sabanas caribefas, humeda-
les y manglares.

Y esta megadiversidad constituye una venta-
ja para una coalicién de més de quince empresas
farmacéuticas existentes en el mundo, de las cua-
les ocho estdn situadas en Estados Unidos, tres
en Inglaterra, tres en Suiza y dos pertenecen a
consorcios franco alemanes. Se calcula que cinco
de las “empresas de biodiversidad” que invierten
en la identificacién de genes y sus propiedades,
solicitan de inmediato patentes, de manera tal
que pueden llegar a poseer mas del 50% de todas
las patentes sobre biotecnologias agricolas.

Pfizer, el fabricante nimero uno de pro-
ductos farmacéuticos en el mundo, derrochd
solamente en actividades de cabildeo ante el go-
bierno de los Estados Unidos para la firma del
TLC con los paises andinos mds de 2,8 millones
de dolares, buscando la extension de la protec-
ci6n de patentes (El Tiempo, 2008 junio 18).

EL TLC con Estados Unidos: mas alla de
la CAN

Lo novedoso del TLC con Estados Unidos
en relacién con la biodiversidad radica princi-
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palmente en la facilitacién del acceso a recur-
sos genéticos y en el patentamiento de plantas 'y
animales, asi como en la extensién del periodo
de las patentes:

Estados Unidos busca el patentamiento de
plantas y animales, procedimientos diag-
nosticos, terapéuticos y quirdrgicos para
tratamiento de humanos y animales, de los
llamados segundos usos, la proteccién de los
datos de prueba y el alargamiento del perio-
do de las patentes y no acepta la proteccion
que los paises andinos buscan. (El Tiempo,
2004 junio 15)

Ello significa modificar las decisiones an-
dinas existentes. En efecto, la Decisién Andina
391 de 1996 rechaza, asi como la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC), la naturaleza de
la invencién asociada a los seres vivos y sus par-
tes, tal como se encuentran en la naturaleza, asi
como los procesos biol6gicos naturales o el ma-
terial biol6gico existente. Ademds prohibe ex-
presamente patentar “las plantas y los animales
y los procedimientos esencialmente bioldgicos
que no sean procedimientos biolégicos o mi-
crobiolégicos”, de acuerdo con los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacio-
nados con el Comercio (ADPIC) (CAN, 2000).

Otro “avance” que plantea el TLC con Esta-
dos Unidos tiene que ver con la reglamentaciéon
sobre el acceso a los conocimientos tradiciona-
les, no desarrollada por la CAN particularmen-
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te. Es prudente recordar, sin embargo, que la de-
cisién 391 habia desconocido las posiciones que
las comunidades indigenas presentaron en el
momento de la convocatoria para la “participa-
cién” en la decision sobre acceso a los recursos
genéticos promulgada en 1996. Estas posiciones
defendian el cardcter colectivo del conocimien-
to tradicional, su derecho al veto sobre procesos
de investigacién y su negativa a la privatizacién
de sus conocimientos y practicas. La decisién
391 finalmente terminé contemplando la posi-
bilidad de “establecer contratos conexos en los
que podia haber conocimiento tradicional aso-
ciado”, otorgandole la decision a la autoridad
nacional competente.

Nuevas condiciones son impuestas a los
paises andinos por los Estados Unidos para
la firma del TLC en el 2004. Entre ellas, la ad-
hesion de los paises andinos a la UPOV 91 (el
sistema de proteccion de variedades vegetales),
que impediria a los agricultores realizar, sin el
consentimiento de las empresas, la produccién,
reproduccion o propagaciéon del material “pro-
tegido” por las patentes y la venta de este mate-
rial en el mercado. Ello significa que el titular,
es decir la empresa, debe ejercer “su derecho
exclusivo” sobre productos de cosecha, material
procesado, partes enteras o partes de plantas
cobrando regalias sobre su uso.

También obliga a los paises firmantes del
TLC a adherirse al Tratado de Budapest sobre el
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reconocimiento internacional del Depésito de
Microorganismos (virus, bacterias, hongos y ame-
bas, que cumplen una funcién en los procesos de
desarrollo de medicinas y biorremediaciéon). De
acuerdo a este tratado, el concepto de microor-
ganismo se extiende a lineas celulares de plantas
embriones, genes de plantas, animales y humanos
naturales o modificados genéticamente.

¢Qué busca la Union Europea en los pai-
ses andinos en materia de biodiversidad?

De acuerdo con el documento expedido en
2006, la Unién Europea busca “(u)na Europa
mds Global. Competir en el Mundo”. Esto sig-
nifica firmar acuerdos de libre comercio que
vayan mads alla de lo contemplado en la OMC,
desregular las economias de “los otros”, elimi-
nar barreras comerciales, aumentar el acceso a
materias primas y a mano de obra barata, y pro-
teger su propiedad intelectual.

Las relaciones entre Europa y América La-
tina no han estado alejadas de la acciéon de sus
multinacionales farmacéuticas, de comunica-
ciones y de extraccién de recursos hidricos y
mineros. Las denuncias en todos los paises se
han hecho sentir en los tribunales de los pue-
blos respecto de dafios al medio ambiente,
violacién de derechos laborales, explotacién o
incluso casos de violencia para controlar la pro-
testa social.
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Para la Unién Europea, los TLC firmados
especialmente entre Colombia y Pert con los
Estados Unidos, constituyen la base de la nego-
ciacién. Su estrategia consiste en solicitar para
ellos todo lo concedido a Estados Unidos. Con
respecto a la proteccion de la propiedad inte-
lectual, toda ventaja, favor, privilegio o inmuni-
dad que conceda una Parte a los nacionales de
cualquier otro pais se otorgard inmediatamente
y sin condiciones a los nacionales de las otras
Partes. Es decir, lo que se le conceda a la Unién
Europea adicionalmente se le concederd en for-
ma automadtica a los Estados Unidos.

Como ocurre con el TLC con Estados Uni-
dos, la delegacion colombiana propone la inclu-
sién de las disposiciones sobre biodiversidad,
conocimiento tradicional y propiedad intelec-
tual en el Acuerdo de Asociacién con Europa. Si
bien los paises andinos sustentaron al comienzo
de la negociacion un equilibrio entre los titula-
res de derechos de propiedad intelectual y los
intereses de los paises andinos, en particular en
educacion, cultura, investigacion, acceso a me-
dicamentos, salud publica, seguridad alimenta-
ria, medio ambiente, acceso a la informacién y
transferencia de tecnologia, Europa propone a
la CAN adoptar nuevas medidas para profun-
dizar la integracion regional en el dmbito de
respeto a los sistemas de propiedad intelectual.
Esto implica ajustar su legislacion interna y la
comunitaria andina al marco de los TLC.
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Durante el primer semestre de 2008, Perti
no solo promulga 99 decretos legislativos gra-
cias a la delegacién de facultades que le otorga
el Congreso para implementar el TLC con Esta-
dos Unidos (Barandiardn, 2008), sino que tam-
bién presenta a la CAN, con apoyo de Colom-
bia, una propuesta de revisién de la Decisién
Andina 486, en lo que se refiere a la propiedad
intelectual y la propuesta base de negociacién
en el marco del Acuerdo de Asociacion (AdA)
con Europa en materia de biodiversidad y co-
nocimientos tradicionales. Su propuesta corres-
ponde a uno de los compromisos mds comple-
jos asumidos en el TLC con Estados Unidos: la
compensacion por demoras irrazonables en las
oficinas de patentes y la proteccién de la deno-
minacién de origen condicionada al principio
“marcario” de “primero en el tiempo, primero
en el derecho”, es decir la designacién del origen
a las empresas que hayan declarado haber des-
cubierto “primero” los recursos, y no el pais de
origen. Europa también defiende nuevas dispo-
siciones para asegurar una efectiva observancia
de los derechos y obligaciones sobre propiedad
intelectual para evitar procesos “innecesaria-
mente complicados o gravosos, plazos injusti-
ficables o retrasos innecesarios” en la obtenciéon
de las patentes.

Ademds condiciona la firma del TLC a la
adhesion de los paises andinos a la UPOV 91, el
Tratado de Cooperacién en materia de Patentes
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(PCT), el Tratado sobre el Derecho de Patentes
(PLT) y el Tratado de Budapest sobre el reco-
nocimiento internacional del Depésito de Mi-
croorganismos a los fines de procedimientos en
materia de patentes y su extension en el tiempo.

Las obedientes delegaciones de Colombia
y Perti terminaron aceptando y defendiendo la
propuesta de modificacion de la ya endeble le-
gislaciéon andina. Demostraron con ello que el
saqueo de la biodiversidad en los paises andinos
es posible con el aval de una élite nacional que
responde a intereses propios correspondientes a
los Estados capitalistas centrales, de donde pro-
vienen las corporaciones biotecnolégicas y sus
socios. Si bien estas propuestas se presentan a
nombre de la soberania sobre los recursos ge-
néticos de los paises, en la practica se convierten
en la defensa de la soberania de los Estados y sus
élites nacionales, para facilitar y otorgar el acce-
so alos recursos genéticos y aplicar los derechos
de propiedad intelectual a empresas extranjeras
sobre especies, plantas y animales. Reiterada-
mente contindan reconociendo la importancia
de los componentes de la biodiversidad, genes,
especies y ecosistemas y su valor estratégico
(entendido como valor monetario) para satis-
facer las necesidades alimentarias, de salud y de
otra naturaleza de la poblacién mundial, omi-
tiendo sin embargo la soberania alimentaria de
los paises andinos. En ese sentido, su articula-
cioén con los acuerdos comerciales avanza inclu-
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so mds alld de la discusién en la Organizacién
Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) y en
el marco de la OMC.

Al reconocer que la CAN no dispone de
una norma comunitaria que regule de manera
general el acceso a los conocimientos tradicio-
nales, Perti y Colombia proponen la creacion de
un régimen especial para el acceso a los conoci-
mientos, innovaciones y practicas tradicionales
de las comunidades indigenas y el mecanismo
que lo legitime: este se refiere al consentimiento
fundamentado previo, el cual seria potestativo
y no mandatorio, por lo tanto su ausencia no
implicaria una revisién de una patente. Ello
significa “avanzar” en términos de permitir que
el conocimiento tradicional sea objeto de una
patente de inversién por parte de un tercero,
europeo o estadounidense.

Por dltimo, la propuesta andina defendi-
da por Pert y Colombia también propone una
distribucidn justa y equitativa de los beneficios
provenientes del acceso y utilizacién de conoci-
mientos ancestrales por parte de empresas ex-
tranjeras, lo cual es rechazado claramente por
los paises europeos. Para estos dltimos, la com-
pensacién consiste en capacitar a los examina-
dores de patentes en el pais en el estudio de so-
licitudes relacionadas con recursos bioldgicos,
genéticos, sus derivados y sus conocimientos
tradicionales asociados, para evitar cualquier
tipo de controversia relacionada con infraccio-
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nes o violaciones de las condiciones y los térmi-
nos en que se concede dicho acceso.

Lo que queda claro es que bajo las normas
de Derechos de Propiedad Intelectual vigen-
tes en el mundo y en los paises andinos no es
posible proteger y defender la biodiversidad y
el conocimiento tradicional de la biopirateria.
Eso solo es posible mediante la no aplicacién de
ninguna forma de propiedad intelectual sobre
cualquier forma de vida y sobre el conocimien-
to. La posicién de Colombia y Pert, a instancias
de Estados Unidos y Europa, busca convertir a
la CAN en un mero organismo asesor (una vez
modificada su normativa en materia de propie-
dad intelectual y acceso) para la promocién de
los TLC, olvidando la disposicién constitucio-
nal de dar prioridad en las relaciones interna-
cionales a la integracién andina y latinoame-
ricana. En tal sentido, los gobiernos boliviano
y venezolano se han pronunciado sobre el in-
cumplimiento de la Decisiéon 598 de la CAN
respecto de la obligaciéon de considerar las sen-
sibilidades de todos los socios andinos cuando
se suscriban tratados con terceros paises.

Nota: Este articulo fue publicado en la revista digital La
biodiversidad en los TLC con Estados Unidos y Europa: La
crisis del proceso de integracion andina (40/41). Grupo Se-
millas de Colombia, 2009.
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Acuerdo Transpacifico:
consolidacion de un sistema
abusivo de patentes

Alejandro Nadal'

Las negociaciones del Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacién Econémica (TPP)
siguen su curso sigilosamente y con una falta
absoluta de transparencia. En mayo de este afio
se llevo a cabo la reunién para discutir el bo-
rrador del capitulo sobre propiedad intelectual.
Los temas principales se relacionan con el régi-
men de patentes, disefios industriales, marcas,
derechos de autor y denominaciones geogréfi-
cas. Este articulo se concentra en el papel que
desempefia el sistema de patentes en el TPP. El
siguiente articulo examinard con mayor detalle
la relacion entre el capitulo de patentes y el de-
recho a la salud y el medio ambiente.

El régimen de patentes esta en el corazéon
de la evolucién del capitalismo industrial. Se
basa en una idea sencilla: para que una empresa
pueda recuperar los costos de desarrollar nue-

1 Profesor e investigador de economia en el Centro de
Estudios Econémicos de El Colegio de México.
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vos productos o procesos, es necesario otorgarle
un monopolio en la explotacién de sus inven-
tos. A cambio, la empresa titular de la patente
se obliga a divulgar su invento. De este modo,
cualquier persona o empresa que quiera utili-
zar el invento tendrd que negociar los términos
bajo los cuales pueda hacer uso comercial del
invento, pero la sociedad en su conjunto se verd
beneficiada porque habrd una mayor difusiéon
de innovaciones.

Esta narrativa es falsa y enganosa. Primero,
el gasto en lo que se denomina investigacion y
desarrollo experimental no es un costo, es una
inversion para desarrollar comercialmente nue-
vos productos o procesos y capturar las rentas
asociadas a la introduccién de una innovacién.
El periodo durante el cual una empresa puede
capturar exclusivamente esas rentas depende de
muchos factores y, en especial, del monto de las
inversiones necesarias para poner en marcha la
explotacion del invento. Lo tinico que hacen las
patentes es prolongar la duracién del plazo en
que una empresa captura rentas monopdlicas.

Segundo, es enganosa porque el sistema de
patentes no es lo que induce a las empresas a
innovar. El motor de la inversién en el capita-
lismo es la competencia inter capitalista y cual-
quier empresa industrial lo sabe: si una empresa
deja de innovar, sus competidores le quitaran el
mercado y acabaran por llevarla a la bancarro-
ta. El sistema de patentes tampoco garantiza la
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difusién de las innovaciones. La gran mayoria
de las patentes otorgadas en el mundo nunca
llegan a ser objeto de explotaciéon comercial.
Ademds, los abogados de patentes han llegado a
dominar lo que se llama el “arte de no divulgar”,
con lo que se cancela la funcién de las patentes
para difundir innovaciones.

Para el capitalismo industrial contempo-
raneo el sistema de patentes es un poderoso
instrumento para preservar las rentas mono-
policas asociadas a cualquier innovacién. Por
esa razéon el régimen mundial de propiedad
intelectual se transformé radicalmente a través
de su vinculacion con los acuerdos comerciales,
comenzando con la introduccién de este tema
en la Ronda Uruguay de negociaciones mul-
tilaterales que desembocé en la creacién de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) en
1995. Esto condujo al Acuerdo sobre Aspectos
de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC), uno de los mds importan-
tes acuerdos en el marco de la OMC. En el caso
de México, los negociadores mexicanos acce-
dieron a modificar la legislacion sobre patentes
para hacerle un traje a la medida a las empresas
canadienses y estadounidenses atin antes de co-
menzar a negociar el Tratado de Libre Comer-
cio para América del Norte (TLCAN).

El capitulo sobre propiedad intelectual del
TPP consolidard los logros de las grandes cor-
poraciones transnacionales en el sistema mun-
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dial de patentes. Por eso, lo primero que encon-
tramos en el TPP es la referencia al ADPIC de
la OMC. Todos los paises enfrascados en las ne-
gociaciones del TPP son miembros de la OMC
¥, por lo tanto, estdn obligados en los términos
de su acuerdo sobre propiedad intelectual. Es
decir, encontramos aqui un sistema de patentes
fortalecido con esteroides: los plazos de dura-
cion de las patentes se han ido aumentando y el
campo de patentabilidad se ha ido extendiendo,
admitiendo cada vez menos excepciones.

El TPP aplicard, por lo tanto, un régimen
en el que la vida de las patentes serd de 20 afios
por lo menos a partir del momento de la soli-
citud. Esta larga duracién de las patentes tiene
efectos negativos sobre cualquier proyecto de
industrializacion y, por lo tanto, constituye uno
de los peligros mas graves que entrana el TPP.

El campo de patentabilidad es amplio, abar-
ca “todos los campos de la tecnologia”, siempre
y cuando se cumplan los tres criterios tradicio-
nales del régimen de patentes (que el invento no
esté en el dominio publico, sea resultado de una
actividad inventiva y tenga aplicacién indus-
trial). El ADPIC senala que las partes pueden
excluir de la patentabilidad a sectores relacio-
nados con la salud humana y animal, asi como
a plantas y animales (distintos de microorga-
nismos). Pero estas excepciones no han sido
suficientes para cuidar el derecho a la salud, un
tema eminentemente de derecho publico, frente

68



a los intereses privados de las corporaciones en
la industria farmacéutica. El protocolo de re-
formas al articulo 31 del ADPIC, aprobado en
2005, no altera este estado de cosas. La crisis del
VIH (y ahora la del virus del ébola) revelan de
manera tragica las deficiencias de este sistema y
lo insuficiente de sus reformas.

Al igual que los demds acuerdos comercia-
les, el TPP esta siendo construido en respuesta
a los intereses de las grandes empresas transna-
cionales y no en funcién de las necesidades de
un desarrollo econémico digno de los paises in-
volucrados. El capitulo sobre patentes del TPP
es una prueba de todo esto. No solo consoli-
da un abusivo sistema de patentes construido
como obsequio para las grandes corporaciones
transnacionales; también introduce mecanis-
mos que afectardn el conocimiento tradicional
de los pueblos y comunidades y otros que pue-
den perjudicar el medio ambiente.

Nota: Este articulo fue publicado en el diario La Jornada.
16 de octubre, 2014. México: UNAM.
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E1 ABC del Tratado
de Budapest

Silvia Rodriguez Cervantes'

La firma inminente de un tratado de libre
comercio (TLC) entre Estados Unidos, Republi-
ca Dominicana y Centroamérica desperté una
enorme preocupacion entre los y las costarri-
censes. Desde que el texto se dio a conocer en
enero de 2004, se empezaron a formar grupos
espontdneos de estudio para conocer el conte-
nido y alcances de sus casi 3000 pdginas. Uno
de esos grupos fue Pensamiento Solidario, en
cuyo espacio de reflexion pronto encontramos
que, como parte de las obligaciones, los paises
firmantes deberian adherirse a diez tratados de
propiedad intelectual, entre ellos el de Budapest,
sobre el Reconocimiento Internacional del De-
posito de Microorganismos a los Fines del Pro-
cedimiento en Materia de Patentes. Este tratado
entr6 en vigencia en 1980, pero nuestro pais

1 Profesora Emérita de la Universidad Nacional de
Heredia (Costa Rica), miembro de Pensamiento So-
lidario y de la Red de Coordinacién en Biodiversidad
(Costa Rica), y exmiembro del Patronato de GRAIN.

71



nunca hizo el intento de incorporacién, ni los
investigadores locales lo sintieron necesario, ni
la gran mayoria de los y las costarricenses sabia-
mos de qué se trataba. Compartimos aqui algu-
nas reflexiones luego de su estudio y discusion.

+En qué consiste el Tratado de Budapest?

Su objetivo es facilitar el primer paso del
procedimiento para conseguir una patente sobre
microorganismos. Esta “facilidad” es una verda-
dera readecuacion de las exigencias originalmen-
te establecidas para los solicitantes de propiedad
intelectual sobre objetos inertes o sin vida.

$Qué es eso de Patente?

+ Una patente es un derecho de propiedad
otorgado en cada pais al inventor o inven-
tora de un objeto nuevo, con altura inven-
tiva y util para la sociedad.

+ En vista de que el derecho es de propiedad,
la patente permite a su duefio hacer uso ex-
clusivo de su producto, venderlo a un ter-
cero, licenciarlo o cobrar a quien quisiera
emplearlo.

+ Hasta hace poco solo se concedia ese de-
recho a cosas y nunca a seres vivos, pero
a partir de 1930 Estados Unidos empez6
a dar un tipo de propiedad intelectual so-
bre frutas, arboles y plantas ornamentales.
Desde entonces se ha ido ampliando la le-
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gislacién para también otorgar esos dere-
chos a microorganismos, animales e inclu-
so lineas celulares humanas.

+ Actualmente, la propiedad intelectual fa-
vorece més la inversion que la innovacion.

:Qué quiere decir eso de facilitar el pro-
cedimiento para conseguir propiedad in-
telectual?

El primer requisito para solicitar una pa-
tente es describir el invento por escrito. La ley
de patentes se cre6 para otorgar un derecho de
monopolio a innovaciones de cosas no vivas.
Como su nombre original lo indica, se trataba
de “patentes industriales”. Las formas de vida,
desde microorganismos hasta seres vivos su-
periores como plantas y animales, no estaban
clasificados como “inventos” y, por lo tanto, no
se concedia propiedad intelectual sobre ellas.
Al ampliarse la legislacion para ir concediendo
esta prerrogativa a microorganismos, los inte-
resados se dieron cuenta de que el requisito de
“describir por escrito el invento” era un tanto
dificil. Es practicamente imposible describir a
un ser vivo, por mas pequeo que sea, y menos
hacerlo siguiendo los lineamientos establecidos
con fines de patentamiento. Para superar esa
exigencia se estableci6 el Tratado de Budapest,
de manera que, en lugar de divulgacién o des-
cripcién por escrito, los solicitantes de patentes
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de un microorganismo lo depositan en cual-
quiera de las llamadas “autoridades internacio-
nales de dep6sito” (AID), de las cuales existen
37 en distintas partes del mundo. Ninguna en
América Latina.

Ventaja para el solicitante: el reconoci-
miento internacional

Hasta el dia de hoy, cada pais tiene toda-
via el derecho, aunque bastante menguado, de
otorgar o denegar los distintos derechos de
propiedad intelectual. A esto se le conoce como
“principio de territorialidad”, por el cual todo
el procedimiento para conseguir patentes se
deberia realizar en cada pais. Con el estableci-
miento de 37 AID autorizadas por el Tratado de
Budapest, el inventor tiene la ventaja de que con
solo depositar un microorganismo con fines de
patentamiento en alguna de esas agencias, auto-
madticamente ese paso serd reconocido en todos
los paises miembro del Tratado como equiva-
lente al requisito de divulgacion. Las exigencias
faltantes tendrian que cumplirse segun las esti-
pulaciones de cada oficina nacional, en cuanto
a verificar si la innovacién da un paso adelante
y significativo en la inventiva y si lo presentado
es algo nuevo y de aplicacién industrial. Actual-
mente la patente se otorga por un plazo de al
menos 20 anos.
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La divulgacion “facilitada” limita la ape-
lacion y obstaculiza la investigacion

Uno de los supuestos beneficios que la so-
ciedad obtiene a cambio del otorgamiento de
una patente al inventor, es que este divulgue o dé
a conocer su innovacién y que al cabo del tiem-
po de vigencia pase a dominio publico. En pocas
palabras, la descripcion y divulgacién completa
de la invencién es un principio basico de la ley
de patentes, y el acceso a la informacién a quien
la solicite es la consecuencia de ese principio, si
bien el uso generalizado serd permitido tnica-
mente cuando haya prescrito el derecho.

A esta divulgacién sui géneris concedida
por el Tratado de Budapest, que ya de por si
constituye una barrera para que otras personas
conozcan los términos de la solicitud, se agre-
gan otras restricciones establecidas en el regla-
mento del Tratado. El articulo 9.2 establece que
las AID no dardn ninguna informacién sobre
si un microorganismo ha sido depositado alli
en virtud del Tratado. Estas agencias tampoco
estdn autorizadas a dar cualquier otro tipo de
informacién sobre este material, salvo si se trata
de una autoridad o persona natural o juridica
que tenga derecho a obtener una muestra del
microorganismo. En el caso de las personas
naturales o juridicas, el articulo 11.2 del regla-
mento sefiala que estas deberdn ser “personas
autorizadas” y que cumplan con los requisitos
establecidos (articulo 11.3).
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En resumen, si primero el depdsito suplan-
ta la descripcién y posteriormente el reglamento
genera limitaciones para su acceso, la funcién
informativa de la divulgacién queda diezmada
y las investigaciones posteriores son frenadas.
;Como podra algtn investigador o una comuni-
dad indigena presentar un recurso de apelacién
por biopirateria, plagio o por una solicitud falaz?

Falta de armonizacion de las exigencias
establecidas en el Convenio de Diversi-
dad Biologica y otros acuerdos en cuanto
al certificado de origen

En foros internacionales como las reu-
niones de las partes del Convenio de Diversi-
dad Bioldgica (CDB) y las de la comision del
Consejo del Acuerdo de los Aspectos de Propie-
dad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC), hay un debate vigente sobre la exigen-
cia de la presentacion del certificado de origen
al solicitante de una patente sobre seres vivos.
Este requisito lo han propuesto los paises con
mayor biodiversidad en el mundo, como dltima
y desesperada medida ante la extracciéon mile-
naria y arbitraria de sus recursos bioldgicos y su
conocimiento tradicional asociado, ejecutada
por bioprospectores, institutos de investigacion
y empresas de los paises industrializados.

La propuesta, que paga el precio que tiene
cualquier capitulacién, consiste en que, impli-
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citamente, los paises megadiversos aceptan la
propiedad intelectual de formas de vida a cam-
bio de que haya un reconocimiento del lugar de
origen de donde se extrajeron los recursos, que
se respete y reconozca el conocimiento tradicio-
nal y que se compartan “justa y equitativamen-
te” los beneficios derivados de la utilizacién de
dichos recursos. Las normas nacionales para el
ingreso de bioprospectores tendrian asi una tl-
tima medida de contencién. En el momento en
que se va a solicitar una patente, el interesado
deberia demostrar, ante la oficina de propiedad
intelectual respectiva, que cumplié con todos
los requisitos del pais de origen de los recursos.

Y ;qué tiene que ver el Tratado de Budapest
en este asunto? Pues que los microorganismos
forman parte de la inmensa riqueza bioldgica de
nuestros paises, y en Costa Rica tratamos de de-
fenderla introduciendo lo mds pronto que pudi-
mos, y con un enorme esfuerzo de instituciones
y personas, la normativa para exigir ciertas con-
diciones para el ingreso de los bioprospectores.
Esa legislaciéon estd amparada por un convenio
internacional como es el CDB. Sin embargo, el
Tratado de Budapest es uno de los medios que fa-
cilitan la apropiacion de la riqueza bioldgica, no
habiendo ni siquiera introducido la discusién en
su asamblea de miembros, la solicitud de agregar
a sus requisitos la peticién endeble y capituladora
de los paises megadiversos del certificado de ori-
gen. Este tema si es materia de debate en el Con-
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sejo de los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio ADPIC
(OMCQ), en cuya ultima reunién de octubre de
2007 se observé un apoyo creciente a la solicitud
de los paises megadiversos en ese sentido’.

Ahora bien, al notar que el Tratado de Bu-
dapest ignora absolutamente estas discusiones,
y al ser los paises centroamericanos miembros
de la OMC y del CDB, ;qué politicas y qué
instancias gobiernan el acceso al material bio-
l6gico: Budapest, el CDB, los ADPIC, las leyes
nacionales, otros convenios? Fl minimo sentido
comun sobre la necesidad de convergencia ar-
monica entre tratados internacionales obliga-
rian a los representantes del Tratado de Buda-
pest a contar con mecanismos de enlace entre
todos aquellos convenios internacionales que
de alguna manera tienen que ver con la materia
directa de su razén de ser.

Indefinicion absurda del término “mi-
croorganismo”: jincapacidad conceptual
o decision premeditada?

Ni en el Tratado de Budapest ni en los
ADPIC se define este término central. Sentimos

2 Ver: Mandatory Disclosure of the Source and Origin
of Biological Resources and Associated Traditional
Knowledge under the TRIPS Agreement. Policy Brief,
South Center. No. 11, October 2007.
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que se trata de un vacio que definitivamente
redunda en problemas de incertidumbre legal
respecto a la esencia misma del Tratado de Bu-
dapest y en cuanto al dmbito de lo que es 0 no
patentable (articulo 27.3.b de los ADPIC).

El representante de los Estados Unidos ante el
Consejo de los ADPIC senal6 hace un tiempo, en
una intervencién muy significativa, que no es con-
veniente incluir una definicién de microrganismo,
“ya que la répida evolucién de la microbiologfa ha-
rfa necesaria una constante actualizaciéon™.

Nos encontramos asi con una razén vo-
luntariosa y premeditada, aunque ni siquiera
disimulada, por la cual es sensato por razones
précticas, aunque no sean ni morales ni légicas,
el no dar una definicién de microorganismo
en beneficio de quienes patentan muchisimos
mds materiales bioldgicos y quimicos de los que
estrictamente se entenderian como tales. Por lo
visto, otros paises, entre ellos los paises ricos en
biodiversidad y paradéjicamente pobres en tec-
nologia, estdn limitados a seguir esgrimiendo
argumentos en el seno de este Consejo y otras
instancias internacionales. Al fin y al cabo sus
posiciones no prosperan y en la préictica se si-
gue imponiendo arbitrariamente la cémoda
posicién de la “indefinicién”.

En la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, en el articulo 31, Regla General
de Interpretacion, leemos: “I. Un tratado debe-

3 IP/C/W369, parrafo 13.
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rd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos, y teniendo en
cuenta su objeto y fin”. Si el Tratado de Budapest
se establecid para el reconocimiento internacio-
nal del depésito de microorganismos, el término
debiera ser considerado tal como de buena fe se
entiende universalmente. Los cambios surgidos
por el desarrollo de las ciencias debieran ser
asumidos en la Asamblea del Tratado y no solo
como sugerencia de algunos Estados en esta y en
otras instancias multilaterales.

sPor qué decimos que el Tratado de Bu-
dapest rifie con los principios éticos de
Costa Rica?

El manejo arbitrario del término medular
del Tratado de Budapest tiene objeciones 16gi-
cas e implicaciones éticas. Cualquier persona
con conocimiento o manejo de la 16gica obje-
tarfa lo que en la teoria y en la practica se estd
entendiendo por microorganismo. Asi, leemos
en una nota de la Secretaria de la OMPI*:

Por lo general se considera que el requisito
de divulgacién de las invenciones se ofrece
al publico en contrapartida a la concesién
de patentes. Esa divulgacion se suele llevar a
cabo mediante una descripcién por escrito.

4 OMPI, 2007. WO/INF/12 Rev.14, 31 de enero, 2007, p. 2.
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Pero cuando se trata de una invencion en re-
lacién con un microorganismo u otro material
bioldgico (en adelante denominado “microor-
ganismo”) o en relacién con la utilizacién de
dicho material (en particular, en las indus-
trias agricola, alimentaria y farmacéutica), al
que el publico no tiene acceso, no se conside-
ra suficiente una descripcién de esa indole a
los fines de la divulgacién (itdlicas anadidas).

En la préctica, si vamos a las listas de las
AID® encontramos que se estin depositando,
como si fueran microorganismos, material bio-
légico (;0 quimico?) como édcido desoxirribo-
nucleico (ADN), 4cido ribonucleico (ARN), li-
neas celulares humanas, embriones, nematodos,
semillas y otros organismos que no calificarian
como tales. ;D6nde quedan aquellas normas
esenciales de la 16gica que ensenan que una par-
te no puede ser antepuesta para definir el todo?

A causa del problema légico y de lo que se
estd depositando en las AID como “microorga-
nismo”, la Defensoria de los Habitantes de Costa
Rica presenté un amplio informe a la Asamblea
Legislativa sobre el Tratado de Budapest, desde
la perspectiva de los Derechos Humanos y la
preponderancia de la vida y la dignidad huma-
na por encima de la investigacion y la ciencia. La

5  OMPI, Tratado de Budapest. Part II: Specific requi-
rements of Individual International Depositary Au-
thorities and Industrial Property Offices.
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Defensoria concluyé que el Tratado de Budapest,
al introducir subrepticiamente dentro del con-
texto de los derechos de propiedad intelectual
formas de vida humanas, rifie con los principios
éticos tal como los entendemos en Costa Rica.

Por otra parte, el 20 de noviembre pasa-
do, sorpresivamente, la Conferencia Episcopal
de la Iglesia Catolica, presionada por distintos
grupos e individuos y luego de un silencio in-
comprensible, dio por fin a conocer su posicién
sobre el Tratado de Budapest. Destaca, entre
otros, el siguiente considerando:

(Que) la Conferencia Episcopal de Costa Rica
comparte la preocupacién de que el Tratado
de Budapest, en la corriente legislativa, al no
definir que los gametos y embriones huma-
nos estan excluidos como “microorganismos’,
podria ser interpretado ahora o en el futuro,
como que el término los incluye, lesionando
asi la dignidad de la persona y sus derechos.

Exhortan igualmente a las sefioras y sefio-
res diputados a aprobar aquellas reformas cons-
titucionales que se requieran para garantizar el
respeto a la vida humana y a que:

En caso de que este compromiso claro y escri-
to no garantice la aprobacién de este articulo
constitucional, que no se apruebe el Proyecto
de Ley de Adhesién de Costa Rica al Tratado de
Budapest sobre el Reconocimiento Internacio-
nal del Depésito de Microorganismos a los fi-
nes del Procedimiento en Materia de Patentes.
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Personalmente me hubiera gustado una
posicién mds contundente y amplia, que abar-
cara no solo la defensa de la no apropiaciéon y
mercantilizacidn de las formas de vida humana,
sino de cualquier forma de vida. Pero los obis-
pos costarricenses reservaron su juicio en ese
sentido, lo que definitivamente es una ldstima.

Conclusion

Refiriéndome meramente al campo del di-
seno del Tratado de Budapest, abro los siguien-
tes interrogantes como resumen y conclusiones
de lo expuesto:

+ ;Cémo favorecer un tratado que ni si-
quiera honra el principio de divulgacién
como supuesto acuerdo entre el inven-
tor y la sociedad?

+ ;Cémo adherirnos a un tratado con ob-
jeto indefinido para asi poder manipu-
lar su contenido? ;No es esto caer por
anticipado en lo que los abogados lla-
man “inseguridad juridica”?

+ ;Cémo no cuestionar la falta de armo-
nia y convergencia entre los distintos
tratados y convenios internacionales en
que se toca, o bien la legislacion de la
biodiversidad o bien los términos y al-
cances de la propiedad intelectual?
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« Por otra parte, adherirse a un tratado
que en la préctica estd recibiendo en las
agencias de depésito y bajo su amparo
una enorme gama de elementos esen-
ciales de la vida, ;no es contemporizar
con esa situacion, aunque nacionalmen-
te definamos “microrganismo” segin
el parecer nacional? ;No es esto seguir
apuntalando un sistema que profundiza
en la apropiacién de la vida?

Por todas esas preguntas sin respuestas con-
vincentes, pero especialmente porque los grupos
de los que formo parte estamos en desacuerdo
con el otorgamiento de propiedad privada y
monopdlica sobre cualquier microorganismo o
material biolégico quimico que constituyen a los
seres vivos, humanos o no, es que hemos estado
y estaremos en contra de la aprobacién del Tra-
tado de Budapest y de otros similares.

Nota: Este articulo fue publicado en inglés con el titulo
“CAFTA and the Budapest Treaty: the debate in Costa
Rica” en la revista Seedling de Grain, 2008.
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Modernidad, dominaciéon
y saberes ancestrales: la
colonialidad del conocimiento
médico en el Ecuador

Juan Cuvi'

La relacion del ser humano con la enferme-
dad tiene una trascendencia y un dramatismo
que superan a los de cualquier otro factor de ca-
racter natural, social, politico o econémico. La
enfermedad (sea esta fisica, mental o emocio-
nal) es el Gnico enemigo interno del ser huma-
no. No importa que su origen sea externo (por
ejemplo una infeccién por ingesta de alimento,
o un contagio eruptivo); lo fundamental es que,
cuando esta se manifiesta, lo hace desde nues-
tra interioridad corporal, psiquica o afectiva. La
guerra, el desempleo, las catastrofes naturales o
la delincuencia son amenazas que efectivamen-
te pueden ser fatales para la gente; pero ningu-
na opera como la enfermedad. Esta es la tinica
que expresa el conflicto entre la vida y la muerte

1 Madster en Desarrollo Local, director de la Fundacién
Donum, coordinador de la Plataforma por el Dere-
cho ala Salud.
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desde nuestra intimidad mds profunda e inson-
dable, dentro de los estrictos limites de nuestra
corporalidad. Tampoco importa que la solu-
ci6n sea externa (como podria ser un implante,
un medicamento o una cirugia); el triunfo o la
derrota frente a la enfermedad siempre se re-
suelve dentro de cada uno de nosotros.

No cabe duda de que, en la historia de la hu-
manidad, la medicina —en tanto lucha contra la
enfermedad— debe ser una de las primeras acti-
vidades estructuradas del ser humano. Como lo
seflala Moerman (1979), desde la antropologia
existe el convencimiento de considerar al shama-
nismo, y no a la prostituciéon, como la profesiéon
mds antigua del mundo, sobre todo a partir de la
realizacion de estudios recientes que documentan
la eficacia terapéutica de muchos sistemas médi-
cos utilizados por tribus, comunidades y pueblos.

Antes de que se conformara la triada je-
fatura-religion-medicina, que puede conside-
rarse como el primer paso hacia lo que poste-
riormente se convertiria en la primera forma de
Estado, la medicina ya cumplia una importante
funcién de cohesion social y de socializacién
del conocimiento. Las précticas y saberes médi-
cos le pertenecian al conjunto de la sociedad, y
eran utilizados como una férmula para garan-
tizar la igualdad frente a un problema comun.
Todos los integrantes de un grupo humano es-
taban en las mismas condiciones y tenfan igual
capacidad para responder a la enfermedad.
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A partir del posicionamiento del curan-
dero, brujo o shamén? en las sociedades comu-
nitarias, fue posible establecer esa especie de
fusién entre saber médico y saber religioso, co-
mun a todas las sociedades conocidas. Cuando
los espanioles llegaron a América se percataron
que “de la multitud de dioses aborigenes, habia
algunos que estaban dedicados a la proteccién
de la salud y la lucha contra la enfermedad. El
primer contacto que tuvieron con la religion
de los pobladores del antiguo Ecuador, fue con
una divinidad protectora de la salud” (Estrella 'y
Crespo-Burgos, 2002).

El surgimiento del primitivo especialista
médico, que va aparejado con la aparicion de la
autoridad militar y religiosa, constituye la pri-
mera ruptura con esta forma bdsica de poder
comunitario. La funcidn social de la medicina,
al igual que la de la seguridad y la defensa, en-
tran en una légica jerarquica de la delegacion,
y dan asi paso a las primeras estructuras de do-

2 El término shaman, chamén, xaman o schaman tie-
ne origen siberiano y designa al individuo capaz de
modificar la percepcién colectiva de la realidad. Son
personas que acceden a conocimientos especiales.
Esto implica que, ademds de poder comunicarse con
los espiritus y tener visiones anticipatorias, tienen
la facultad de curar. Durante los procesos de colo-
nizacién, con frecuencia se utilizd este término en
forma peyorativa, con el propdésito de descalificar los
saberes de brujos, hechiceros y sabios de los pueblos
dominados.
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minacién dentro del grupo social. Se trasciende
entonces ese estadio en que las sociedades pri-
mitivas se niegan a dotarse de un Estado para
prevenir ese encuentro siempre fatal entre jefa-
tura y poder. Eran sociedades que no se permi-
tian un 6rgano de poder separado, porque es la
sociedad la que detenta el poder como totalidad
(Clastres, 1981: 115). La posterior evolucién de
las sociedades implicé, por lo mismo, un proce-
so de transformacién de la funcién de la medi-
cina que no se ha detenido hasta nuestros dias.

El paradigma biologista

El desarrollo de la anatomia a partir del Re-
nacimiento no solo que allané el camino para
la posterior separaciéon del cuerpo, la razén y
el espiritu operada por el positivismo, sino que
cambié radicalmente la visiéon de la medicina.
En correspondencia con la concepcién meca-
nicista del universo que se impuso luego de los
primeros grandes descubrimientos de la fisica,
se comenzo a interpretar al cuerpo humano con
pardmetros similares. A partir de ese momento
se impuso una preocupacién constante y ascen-
dente por alcanzar explicaciones cientificas a los
“desperfectos” del organismo humano, proceso
que abri6 las puertas a la irrupcién triunfal de
la biologia como ciencia predilecta en el andli-
sis y tratamiento de las enfermedades. El cuerpo
humano era una “mdaquina de vida”, cuyas ma-
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nifestaciones debian responder a una causali-
dad mecénica. Foucault plantea que esta visién
médica facilité la estrategia del poder politico
hacia el control y la administracién de la vida
humana, desde dos formas o polos: uno, al que
denomina anatomopolitica del cuerpo humano,
se preocupé por el adiestramiento del cuerpo,
el aumento de sus aptitudes, el crecimiento de
su utilidad y docilidad; el otro, al que denomina
biopolitica de la poblacidn, se encargé del cuer-
po en tanto especie: proliferacién, nacimientos,
mortalidad, nivel de salud, longevidad. “Las dis-
ciplinas del cuerpo y las regulaciones de la po-
blacién constituyen los dos polos alrededor de
los cuales se desarroll6 la organizacion del poder
sobre la vida” (Foucault, 2011).

La mecanizacién del cuerpo produjo una
separacion epistemoldgica entre aquel segmen-
to de la ciencia que debia encargarse de curar
el cuerpo, y ese otro, aun restringido al estric-
to dmbito de la teologia, que se encargaba de
curar el alma. Las enfermedades del cuerpo
requerian de mecdnicos especializados en el
funcionamiento de ese organismo vivo lleno de
6rganos y conexiones. La existencia fisica, la bio,
empieza a conquistar un lugar predominante
dentro del imaginario social, cultural y cienti-
fico. A codazos, la materia se abre paso en un
mundo dominado por las ideas, y antes por la
espiritualidad. Fue justamente esa concepciéon
médica, atin en desarrollo, la que poco a poco

89



se impuso en nuestros territorios a partir de la
colonizacién europea.

El modelo andino de salud: un paradigma
integral

Los senalamientos previos son indispensa-
bles para poder entender las consecuencias que
tuvo en el mundo indigena americano el choque
con la civilizacién europea. Lo que algunos cien-
tistas sociales han denominado como modelo an-
dino de salud se caracteriza por su integralidad,
cuyas manifestaciones afortunadamente pueden
ser observadas y estudiadas en forma directa has-
ta la actualidad, puesto que la medicina indigena
sigue preservando sus componentes basicos.

Los conceptos de equilibrio y armonia que
predominan en la cultura indigena andina se
refieren tanto a la interioridad del individuo
como a su relacién con el entorno (Pedersen
et al., 1979; Herrera Montero y Guerrero Arias,
2011). Los factores ambientales representan al
mismo tiempo un hébitat natural y una expre-
sién simbdlica de la espiritualidad. Ademds, el
ser humano estd integrado por un componen-
te somdtico (mi cuerpo) y otro espiritual (mi
alma) que, aunque tienen caracteristicas par-
ticulares en su desarrollo y maduracién, estdn
profundamente interrelacionados; la magnitud
del dafio o enfermedad en uno de ellos puede
provocar manifestaciones en el otro.
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Esta relacion de integralidad se aplica tam-
bién al campo de la salud y, por consiguiente,
a las respuestas médicas frente a cualquier si-
tuacién de desequilibrio. Y al ser la salud un
componente inseparable de esa totalidad so-
cio-espiritual, su interpretacién y manejo in-
cluye no solo a aquellos elementos naturales
relacionados con el cuerpo, el entorno y los
sintomas de la enfermedad, sino también a las
instituciones sociales, a los valores culturales y
a los referentes histéricos de la comunidad. En
estas condiciones, la enfermedad tiene origenes
multicausales: individuales, familiares y comu-
nitarios; en tal virtud, las respuestas exigen una
visiéon holistica al proceso salud/enfermedad.
La forma como se categoriza a las enfermedades
permite entender la epidemiologia de una co-
munidad o un pueblo, el ordenamiento l6gico
de su sistema de salud y el comportamiento de
la gente. La visién occidental biomédica tiene
limitaciones para entender esta categorizacion,
porque segmenta la realidad, desintegra su di-
ndmica y parcela al individuo.

Es m4s, el modelo biomédico, con toda su
parafernalia técnica y modernizante, ha logra-
do transformar o eliminar muchos ritos comu-
nitarios alrededor de la enfermedad y hasta de
la muerte. Esta dltima termina reducida a un
episodio individual hospitalario que debe ser
ocultado, negado o disimulado. Al transformar
estos dos elementos, fundamentales para una
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concepcién integral sobre la vida y el cosmos,
modifica la cultura de la comunidad. Al mis-
mo tiempo, el modelo biomédico aplica ciertas
bases de la prictica médica que resultan con-
tradictorias con un manejo integral del proce-
so salud/enfermedad; por ejemplo, provoca el
rompimiento de la confianza entre el médico
y el paciente, la cual, en la medicina indigena,
actia como un complemento indispensable del
equilibrio general del proceso. En el modelo an-
dino, la conviccién en la sabiduria del curador
plantea una certidumbre que involucra al pa-
ciente en el proceso y que fortalece las relacio-
nes humanas y sociales.

En los planos social y politico, la conse-
cuencia logica del modelo andino de salud no
puede ser otra que la existencia de la comuni-
dad. No solo por el componente de integralidad
mencionado, sino porque la socializacién de la
enfermedad implica también formas de socia-
lizacién del poder que viabilizan las respuestas
colectivas. Al ser la enfermedad parte de una
totalidad social, la respuesta médica debe tam-
bién alcanzar esa condicion. Eso explica que el
curandero ostente poder unicamente cuando
acttia como tal (es decir, cuando restablece el
equilibrio universal), y que luego vuelva a su
condicién de simple miembro de la comunidad.
En cierta medida, el curandero o yachak viene
a ser la condensacién de una pequena parte de
todos los miembros de la comunidad.
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Es innegable que la integralidad de un
modelo médico genera una sélida cultura de
participacién social. La articulacién cuerpo-es-
piritu-entorno horizontaliza la mirada médica,
por cuanto amplia el universo observado. La
inclusiéon de muchos y variados elementos en
el fenémeno de la enfermedad favorece un co-
nocimiento de tipo extensivo, frente al conoci-
miento de tipo intensivo —y concomitantemen-
te vertical- de la biomedicina. Al centrar esta
ultima su atencién en el elemento biolégico,
simplemente reduce el horizonte y la amplitud
del proceso salud/enfermedad y prioriza el rol
del médico y, sobre todo, de la tecnologia. Por el
contrario, el modelo médico andino involucra
en el proceso a toda la comunidad.

Dominio epistémico y marginacion

El modelo biomédico se impuso princi-
palmente a través de la exclusién ideolégica de
los modelos alternativos y, secundariamente, a
través de la exclusion técnica y profesional. Al
identificarse con los estratos dominantes de la
sociedad, descalificé las practicas y saberes iden-
tificados con los estratos dominados. Se impuso
primero gracias a la practica médica privada, y
luego publica. Esta dltima es la que posibilitd
“vender” el modelo a las clases explotadas. Es tan
fuerte la influencia del modelo biomédico que
hasta los sectores dominados terminan por con-
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siderarlo una reivindicacion prioritaria, aunque
ello implique su renuncia a los modelos médicos
alternativos, mds compatibles con su historia y
con sus condiciones de vida (Menéndez, 1983).

En este largo y sostenido proceso de impo-
sicion del modelo biomédico, como resultado
del avance y expansion del capitalismo, el Esta-
do liberal se empena en entronizar a los profe-
sionales médicos en lugares predominantes de
la estructura de clases, con lo cual le asegura a la
préactica médica legitimacién cultural, técnica,
politica, social y académica. Esta pretension de
homogeneidad aplica la descalificacion sistema-
tica de las préicticas y saberes médicos alternati-
vos. En este sentido, el modelo biomédico cues-
tiona de entrada la diversidad cultural y, por lo
mismo, refuerza la unicidad de las visiones juri-
dicas, politicas 0 econdémicas predominantes en
el mundo. Si el paciente debe ser asumido en su
corporeidad universal en tanto organismo bio-
l6gico unico, entonces también resulta factible
aplicar un régimen juridico-politico tnico (el
liberalismo) o un sistema econémico también
unico (el capitalismo) a nivel global.

Esto nos obliga a “repensar las concepciones
dadas sobre la ciudadania que suelen convertir-
se en la base para la exclusiéon y que demuestran
poca sensibilidad respecto a los aspectos cultura-
les, la identidad y lo colectivo como marcos para
el goce de derechos en sociedades multiétnicas
cada vez mas pluriculturales” (Assies et al., 2002:
79). La posibilidad de nuevas formas de ciuda-
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dania, distintas a la cldsica definicién asociada
al Estado-nacion, tendrd una relacion estrecha y
determinante con la cultura y con las maltiples
cualidades que presentan los derechos parti-
culares de cada pueblo. De mds estd insistir en
la importancia que tiene la pluralidad médica
como ingrediente para la construccién de esta
pluralidad cultural, porque en esencia cuestiona
el discurso homogenizante, y con pretensiones
universalistas, que se ha construido durante la
modernidad desde Occidente.

La uniformizacién del discurso biomédico
es particularmente preocupante por los efectos
adversos que tiene sobre la cohesién social, de
manera especial en las comunidades mads pobres
y en las zonas rurales e indigenas. El desmante-
lamiento o la desvalorizacién sistematicos de las
précticas y saberes médicos alternativos atentan
contra las identidades comunitarias y, por lo
mismo, minan la capacidad de los pueblos para
resistir y dar respuesta a la ofensiva de la globa-
lizacion. Leslie seniala que la profesionalizacién
de lo que él denomina medicina cosmopolita,
que ha experimentado un rdpido progreso en el
siglo XX, constituye un esfuerzo por reducir el
grado y controlar la naturaleza del pluralismo
médico. Esto implica, entre otros propdsitos, la
eliminacién o la restriccion de todas las demads
formas de prictica médica. (Leslie, 1977)

No olvidemos que la eficacia de esta ofen-
siva radica en que apunta a un componente in-
timo e imprescindible de la existencia social e
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individual. Es decir que esta forma especifica de
destruccién de identidades es atin mas devasta-
dora, porque no solo amenaza la supervivencia
de los grupos sociales en tanto pueblos sino en
tanto especies. No se refiere a la destrucciéon de
formas de trabajo o de produccién, de creen-
cias religiosas, de habitos de consumo y, en ge-
neral, de patrones culturales; estamos hablando
del desmantelamiento de formas concretas de
control sobre el cuerpo humano. Al renunciar
a los instrumentos ancestrales de manejo del
proceso de salud/enfermedad, las comunidades
estdn también renunciando a un proyecto de
vida soberano y, por consiguiente, a un proyec-
to politico independiente de la dindmica politi-
ca dominante. La carga simbdlica que conlleva
todo proceso de dominacién estaria actuando,
en este caso, sobre un elemento fundamental
para los dominados: el poder sobre la vida mis-
ma. Pero no un poder externo y evidente por su
brutalidad, sus excesos o su arbitrariedad, como
seria la represion o la aplicaciéon de la pena de
muerte, sino un poder subrepticio, sutil, “bon-
dadoso” y completamente legitimado.

La colonialidad: un debate actual e
ineludible

Corresponde a las ciencias sociales lati-
noamericanas de las dltimas dos décadas haber
situado en el debate académico y politico inter-
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nacional, mediante la actualizacién y reconstruc-
ci6én de la categoria de colonialidad, las distintas
formas que asume la dominacién en el mundo
actual (Lander, 2000). La propuesta resulta ob-
via si pensamos en la persistencia casi crénica de
rezagos politicos, econdémicos, sociales y cultu-
rales de la colonia en todo el subcontinente. No
obstante, a los cientistas sociales les tomé mu-
cho tiempo redescubrir, actualizar y reposicionar
esta categoria, que parecia superada por la irrup-
ci6én de otras categorias que daban cuenta de una
realidad latinoamericana acoplada al fenémeno
general de la modernidad.

En la amplia gama de posibilidades que
puede asumir la colonialidad contempordnea
tanto a escala local como global, y cuyo propé-
sito comun no es otro que el apuntalamiento
de una estructura concreta de poder, nos inte-
resa particularmente aquella relacionada con la
colonialidad del saber; es decir, con las estra-
tegias, mecanismos y condiciones de dominio
epistemolégico que se aplican de modo especi-
fico en el campo de la medicina (Cuvi, 2010).
Fundamentalmente nos interesa analizar de
qué manera el discurso biomédico ha ido con-
solidando una hegemonia que cada vez tiene
menos necesidad de competir con los modelos
alternativos (en realidad, hay que preguntarse
si, en algin momento de la historia moderna,
el modelo biomédico tuvo que competir con las
précticas médicas ancestrales y populares, o si
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simplemente aplicé una estrategia de expan-
sién basada en su legitimidad politica, juridica,
académica, tecnoldgica y burocrética; al pare-
cer, lo que ha ocurrido es que, desde una posi-
cién de superioridad, simplemente permite que
esos otros modelos sobrevivan).

El elemento que mds sobresale en esta re-
lacién de dominacién es la eficacia cientifica-
mente demostrada de la biomedicina; es decir,
la matriz positivista, la comprobacién estadis-
tica, técnica y experimental de sus métodos e
intervenciones. Medir y cuantificar algo tan
valioso como la evolucién favorable del funcio-
namiento del organismo humano en medio del
dramatismo del proceso patoldgico parece ser
su argumento mds convincente e inapelable.
Palpar resultados que se reflejan en indicadores
“objetivos” constituye una garantia de eficacia
en un mundo que solamente cree en las eviden-
cias concretas. La salud no implica inicamente
sentirse bien, como fue el anhelo humano du-
rante milenios; hoy ese estado positivo debe ser
ratificado por un examen vy, en el mejor de los
casos, por una imagen.

Uno de los principales efectos del posi-
tivismo en la medicina es, tal vez, ese afdn de
objetivacién que promueve tanto en el paciente
como en la sociedad, y que tiene relacién direc-
ta con las concepciones mecanicistas imperan-
tes en la apreciacién de la salud personal o de
la salud social. La idea de una corporalidad que
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funciona “como un reloj” se proyecta en la for-
ma de un imaginario colectivo que magnifica
y sobrevalora a las sociedades que funcionan
con una precisiéon de relojeria. En este juego de
significados, ampliamente respaldado por evi-
dencias del mismo cariz positivista, la domina-
cion civilizatoria de la modernidad occidental
ha terminado por santificar las diferencias entre
las sociedades que “funcionan bien” y aquellas
que “funcionan mal”. Al igual que se promocio-
na una instrumentalidad que asegura estdnda-
res de salud personal 6ptimos, las sociedades
estdn sujetas a patrones de medicion similares
respecto del éxito de determinadas politicas. En
este sentido, aunque la construccién de una sd-
per carretera, de una represa hidroeléctrica o de
una gigantesca refineria acarrea perjuicios so-
ciales y ambientales irreparables e irreversibles,
tal como lo hace el uso excesivo e indiscrimina-
do de medicamentos, la hospitalizacién inne-
cesaria o el abuso quirdrgico, la mayoria de la
poblacién estd fascinada por la eficacia pragmé-
tica de estas medidas. El paciente confia a la fria
inexpresividad de los instrumentos una utopia
que compete al 4mbito de las ideas, valores, ac-
ciones, creencias, aspiraciones, sentimientos y
suefios de una colectividad.

Estos elementos, que podrian agruparse
bajo el concepto genérico de espiritualidad, es-
tdn siendo desplazados desde una doble dina-
mica: temporal y geoespacial. Temporalmente,
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porque el vertiginoso desarrollo tecnoldgico
tiende a reducir al minimo posible la importan-
cia y el valor del ejercicio especulativo, intuitivo,
perceptivo o imaginativo. Estas opciones son
abandonadas por considerarselas obsoletas, anti-
cuadas y demasiado etéreas frente la concrecién
y el inmediatismo de la modernidad. Geoespa-
cialmente, porque el paradigma cientifico occi-
dental hegemoniza y universaliza los referentes
del conocimiento de la realidad por contraposi-
cién a las distintas cosmovisiones y tradiciones
no occidentales. Hay una forma particular de co-
nocimiento que se va tomando todas las geogra-
fias del planeta. Sociedades como la ecuatoriana
sufren, entonces, un doble desplazamiento de sus
particularidades histérico-culturales. Asediados
por el avance tecnoldgico global del cual irreme-
diablemente somos parte, y por la colonialidad
del saber impuesta desde los centros de poder
mundial, nos vemos empujados al pantanoso
territorio de la esquizofrenia estructural, donde
conviven, en un permanente conflicto, el futuro
distorsionado y el pasado inasible, la opulencia
mds descarada y la mds vergonzosa miseria, la
ficcion futurista y la tradicion atdvica, el desarro-
llismo utilitario y el sumak kawsay. Si el modelo
biomédico basado en la razén instrumental y en
la tecnologizacion a ultranza de la atencién de
la salud se impone sobre las practicas médicas
ancestrales, resulta pertinente preguntarse por
qué no puede ocurrir algo similar con la impo-
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sicion de un modelo de desarrollo basado en la
extraccion de recursos naturales con tecnologia
de punta sobre otro basado en la agroecologia,
el turismo comunitario o la potenciacién de la
biodiversidad.

La informalidad como resistencia

Las deformaciones, incongruencias y frac-
turas que provoca el modelo biomédico en el
manejo del proceso salud/enfermedad en socie-
dades signadas por estructuras diacrénicas, por
la pluralidad cultural y por la diversidad étnica
y social, tienen su correlato en la generacion de
efectos y logicas similares en la cultura politica.
Hasta ahora, la mayor parte de paises de Améri-
ca Latina no logra resolver la incompatibilidad
entre un sistema politico impuesto/importado
desde el mundo industrializado (la democracia
liberal) y sociedades terriblemente complejas,
desestructuradas y escasamente cohesionadas,
que ademads adolecen de una fragilidad insti-
tucional crénica, profundamente desiguales e
injustas, con enormes poblaciones marginales,
excluidas o simplemente no integradas. Por ello,
el debate sobre la inconveniencia del modelo
biomédico no puede desligarse del debate mas
amplio sobre la inviabilidad de una democracia
fundamentada en preceptos, condiciones y an-
tecedentes extranos, mutilados y desfigurados
por la colonialidad. Los modelos alternativos de
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salud requieren de metodologias distintas para
validarse y validar sus conocimientos, estable-
ciendo una clara distancia epistemoldgica con
el paradigma cientifico positivista. Al menos
eso es lo que se intenta hacer desde las propues-
tas del sumak kawsay y la pluriculturalidad.
Ahora bien, la dualidad implicita en la co-
lonialidad del saber se manifiesta de distintas
maneras en la informalidad crénica con que
funciona nuestra sociedad. Es que no puede ser
de otra manera: toda estrategia de resistencia
frente a un poder dominante —ya sea cultural,
politica 0 econémica— no puede darse sin me-
canismos irregulares, espontdneos, sutiles, am-
biguos, enganosos, entre otros. La sobrevivencia
de las précticas médicas prehispdnicas constitu-
ye el ejemplo mds palpable y sobresaliente de
una resistencia cultural que vio en la informali-
dad de todo el sistema de salud su razén de ser
¥, simultdneamente, su campo de confrontacién
mds propicio. El modelo biomédico, sin dejar
de ser hegemonico, no deja de estar, al mismo
tiempo, plagado de incoherencias inherentes a
la forma en que histéricamente se estructuré en
nuestro pais: es inconcluso, no copa todo el es-
pacio nacional ni todo el espectro cultural, esta
obligado a “tranzar” con otros modelos y prac-
ticas, no estd en capacidad de desplegar toda su
racionalidad, es asimétrico dentro de su propia
racionalidad, es diacrénico en su cobertura,
contradice en la prictica sus postulados éticos
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y normativos. En sintesis, el modelo biomédi-
co, hasta ahora, no ha alcanzado la formalidad
indispensable para consolidar su supremacia.
No solo ha tenido que adaptarse, sino que ha
aprendido a convivir con una innumerable lista
de elementos, précticas y concepciones propios
de la premodernidad.

La verticalidad con que el modelo biomé-
dico asume la relacién médico-paciente y servi-
cio-usuario conduce a la aceptacién de roles de-
pendientes en quienes se encuentran en la base
de esta escala epistémica, técnica, econémica,
social o administrativa. Al definir al cuerpo hu-
mano como el nicleo vital sobre el cual debe
intervenir el poder politico, el modelo biomé-
dico puso en practica una exitosa estrategia de
anulacién del potencial autonémico de la gente
¥, en consecuencia, promovié una cultura de la
pasividad y la resignacién que termina en posi-
ciones politico-ideoldgicas conservadoras.

La pérdida de autonomia respecto del ma-
nejo del cuerpo trae implicita la imposibilidad
de ejercer soberania sobre la vida. En el caso del
mundo indigena, donde el concepto de vida
tiene una connotacién mds integral, cdsmica
y totalizadora, esta limitacién conlleva efectos
catastréficos, porque desestructura todo un
universo, no solamente la interioridad del su-
jeto. Es indudable que la sociedad indigena es
mucho mds vulnerable que la sociedad mesti-
za a la fragmentacidén de la realidad. Al quitarle
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el control sobre un componente (la salud/vida
del individuo) de esta totalidad, resquebraja la
armonia y el equilibrio de los demds compo-
nentes (espiritualidad, entorno y comunidad).
El modelo biomédico se ha desplazado entre el
sometimiento y la condena al modelo andino
de salud justamente porque no tiene la capa-
cidad para controlar todos los elementos que
estructuran esa concepcion sobre la salud y la
vida (fundamentalmente el componente miti-
co-magico-religioso).

Colonialidad y poder

La superposicién de sistemas simbdlicos,
teéricos, sociales, productivos, econdémicos,
educativos, religiosos, entre otros, ha sido una
constante en la historia del Ecuador y, obvia-
mente, de América Latina. Como sociedades
conquistadas, sometidas por la fuerza y luego
colonizadas, hemos vivido en una permanen-
te y agobiante contradiccion entre el deseo y
la imposicién, entre el discurso y la realidad.
La tnica salida posible ha sido el desarrollo de
multiples y creativas estrategias de adecuacién
y reaccion que, no obstante, no nos han librado
de incontables efectos indeseados que marcan
la pauta del funcionamiento de nuestra socie-
dad. Quizas la informalidad sea la institucién
que mejor ilustra esta contradiccion y que, en
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esencia, no es mds que la expresiéon de un pro-
ceso de resistencia que dura mds de cinco siglos.

Estas fracturas, es bueno sefialarlo, se han
ido complejizando en la medida en que la mo-
dernidad capitalista nos invade, se expande y
permea todos los espacios de la sociedad. No es
que nuestros paises ingresan en la modernidad,
como muchos ilusoriamente creen y pregonan;
al contrario, la modernidad marca el ritmo y
los tiempos de su ocupacién. Es por ello que
las incongruencias en la aplicaciéon del mode-
lo biomédico han sido mds evidentes a medida
que este ha ido hegemonizando y copando el
universo de la medicina como parte del proceso
de “modernizacién” del pais. La confrontacién
entre el modelo biomédico y el modelo andino
de salud ha sido una consecuencia de la larga y
tesonera resistencia de los pueblos indigenas a
la dominacién cultural interna, resistencia que
adquiere nuevas dimensiones, formas, perspec-
tivas y connotaciones en las tltimas tres déca-
das, a partir de la consolidacién politica, social
y cultural del movimiento indigena. La irrup-
cién de propuestas como la pluriculturalidad
o la interculturalidad en la conformacién, ade-
cuacién y constitucién del Estado ha obligado
a una reingenieria de los sistemas de domina-
cién cultural. Este cambio implica, entre otros
puntos, la aceptacién y/o revalorizacién de los
saberes ancestrales y originarios en la medicina.
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Supremacia del Estado nacional

La estrategia del correismo de recuperar el
Estado nacional ha encontrado en la diversidad
cultural y social de toda indole su principal es-
collo. El cuestionamiento desde el poder a esta
particularidad de nuestra sociedad ha tenido
el efecto de una onda expansiva sobre la pro-
puesta de plurinacionalidad. En efecto, la re-
composicion del Estado desde pardametros con-
vencionales es, en esencia, contraria al espiritu
del Estado plurinacional, porque requiere para
su concrecién de factores como la centralidad
administrativa, la homogenizacién cultural y
la uniformidad estratégica. Es decir, necesita de
aquellos componentes del Estado-nacién que
han sido sistemdticamente criticados desde el
concepto de plurinacionalidad. Detras de las
politicas de dominacién o de exterminio étni-
co siempre permanece agazapada la idea de la
construccion o la defensa de un Estado general-
mente unitario.

En este sentido, la recuperacion del Estado
propugnada por el correismo es incompatible
con la construccién de un Estado plurinacio-
nal, empezando porque el primero es un pro-
ceso que se impone desde arriba, y el segundo
es un proceso que se promueve desde las bases
sociales y locales. Se trata, entonces, de una
incompatibilidad entre autoritarismo y de-
mocracia. En el caso particular ecuatoriano, la
recuperacion del Estado experimentada en los
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ultimos afios termind encarnando un proyecto
profundamente antidemocratico; asi lo eviden-
cian las politicas oficiales de cerco, persecucién
y hostigamiento al movimiento indigena. El
Estado, tal como estd concebido hoy, considera
inadmisible la posibilidad de democratizacién
del poder que lleva implicita la plurinacionali-
dad. La demanda de territorialidad de los pue-
blos y nacionalidades indigenas desbarata la
l6gica de fortalecimiento del Estado a partir de
la recentralizacién politica y administrativa y la
concentracién del poder. En el campo de la sa-
lud resulta imprescindible, puesto que la medi-
cina ancestral estd articulada a la disponibilidad
equilibrada y renovable de recursos bioldgicos;
este equilibrio se ve seriamente amenazado por
la irrupcién de actividades extractivas (bdsica-
mente mineria, petréleo y madera). Por eso la
territorialidad debe ser asumida como un in-
grediente vital de los derechos de los pueblos y
nacionalidades indigenas.

No es el Estado nacional, entonces, el que
se contrapone a la globalizacidn, sino la terri-
torialidad asociada a los proyectos de vida de
estos pueblos y nacionalidades. La respuesta a
esta contradiccion ha sido la estrategia de des-
truccion del mundo indigena, tarea que ha sido
encomendada, en el caso ecuatoriano, al Estado
nacional. No se trata de una destruccion fisica,
sino de una destruccién simbolica, referencial.
No es un genocidio como el que se practicé en
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varias regiones del continente americano, sino
de la descomposicién progresiva y sistemdti-
ca de aquellos elementos que se contraponen
0 que entorpecen la reproduccién del capital.
Entre estos, quizds el mds determinante es el
de la defensa del medioambiente y del territo-
rio, porque estd directamente relacionado con
el acceso potencial a recursos naturales. Es en
este contexto que puede entenderse el discurso
modernizante del gobierno de Alianza Pais, asi
como la aplicacién de una intensa estrategia de
seduccion de las comunidades indigenas a favor
de nuevos patrones de vida y de consumo. Los
pueblos en aislamiento voluntario —en cual-
quier parte del planeta— vienen a ser, en tales
condiciones, la dltima frontera del capitalismo.

En este sentido, muchos Estados latinoa-
mericanos estan concluyendo el proceso de co-
lonizacién europeo que quedé pendiente, sobre
todo por limitaciones geograficas y tecnoldgi-
cas. La ofensiva desatada en la regién amazé-
nica por aquellos Estados con presencia directa
en esa zona no tiene diferencias ideoldgicas ni
estratégicas; es la demostracion del pragma-
tismo modernizador que los motiva por igual.
Algo similar ocurre en aquellas zonas donde el
contacto con la sociedad blanco-mestiza data
de varios siglos: la intensificacién de la presen-
cia del Estado, que se impulsé sobre todo du-
rante el siglo XX, ha tenido una clara funcién
asimilativa: del sometimiento por la fuerza del
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mundo indigena se pasé a su integracién sutil y
paulatina a través de distintos mecanismos. El
mds efectivo ha sido la integracién al consumo
capitalista. El Estado no ha dejado de cumplir
con su misma vieja mision.

La usurpacion de conocimientos

En la légica del capitalismo, la industria far-
macéutica cumple una funcién fundamental. La
estrategia de control monopdlico del mercado
implica la obtencién de patentes sobre medica-
mentos, especialmente si estos llegan a adquirir
estatus estelar. Y es justamente en esta perspec-
tiva donde la biodiversidad, y los conocimientos
ancestrales de pueblos y comunidades sobre de-
terminados productos y procedimientos, consti-
tuyen el recurso mas codiciado para las transna-
cionales del sector. Ahi radica el potencial para
la innovacién y desarrollo de nuevos productos,
que se originan en plantas medicinales y cultivos
milenarios manejados en su gran mayoria por
pueblos originarios de los paises del sur; dicho
de otro modo, que se basan en sus conocimien-
tos ancestrales. La experiencia demuestra que la
bioprospeccion a partir de estos conocimientos
permite a la industria farmacéutica y agricola
incrementar la posibilidad de realizar descubri-
mientos (Accion Ecoldgica, 2013 agosto). Inves-
tigar a partir de saberes acumulados por siglos
reduce considerablemente el tiempo y los costos.
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Unicamente en este entorno es posible enten-
der la intencién del Gobierno ecuatoriano de rea-
lizar enmiendas constitucionales que desbloqueen
la prohibicién de enajenar estos conocimientos
ancestrales (articulos 57, 322 y 402 de la Consti-
tucién). Porque responde a una de las condiciones
histéricamente exigidas por los paises industriali-
zados alrededor de la propiedad intelectual, sobre
todo luego de la aprobacion de los tratados de libre
comercio (TLC). El Estado ecuatoriano, por inicia-
tiva del Gobierno, estaria adecuando la normativa
constitucional a las necesidades, intereses y reque-
rimientos juridicos de la Unién Europea. No de
otra manera se explica que recién ahora, luego de
siete afios de vigencia de la Constitucién de Mon-
tecristi, se les ocurra cuestionar unos contenidos
que, al calor de los acontecimientos, resultan in-
compatibles con este nuevo tratado comercial.

Es probable que detrds de estas decisiones
acttien presiones e intereses de cardcter econd-
mico. Toca averiguar a qué grupos o sectores
nacionales les conviene una medida que se con-
trapone abiertamente no solo con los intereses
del pais, sino con los derechos inalienables de
nuestros pueblos indigenas y originarios.
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Acceso a recursos genéticos






Biopirateria:
la privatizacion de los ambitos
de la comunidad

Silvia Ribeiro’

El término biopirateria es interpretado
de forma diferente segin a quien se pregunte.
Para algunos, es simplemente el hecho de reco-
ger materiales bioldgicos sin el consentimiento
informado previo de las comunidades del area
y/o del pais de donde se extrae, sin respetar la
legislacion existente y sin acuerdo de reparto
de beneficios, tal como lo indica el Convenio
de Diversidad Bioldgica de Naciones Unidas
(CDB). En esta perspectiva legalista, la firma de
un contrato de bioprospeccion en el marco de
la legalidad —vigente o por construir— solucio-
narfa la biopirateria. Los llamados “derechos”
de propiedad intelectual, en sus diversas ver-
siones, podrian ser un instrumento utilizable,
que al tiempo que generan ganancias para las
empresas les reportarian alguna entrada econd-

1 Investigadora del Grupo ETC. Articulista de La Jor-
nada de México.
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mica a las comunidades locales que aportaron
los recursos y conocimientos sobre ellos.

Para las grandes empresas transnaciona-
les que trabajan con biotecnologia en farma-
céutica y agricultura, y que son las principales
interesadas y destinatarias comerciales de esos
recursos bioldgicos, biopirateria es la utiliza-
cién o reproduccién sin autorizaciéon de sus in-
novaciones patentadas. Por ejemplo, cuando un
agricultor utiliza sus semillas patentadas sin pa-
garle regalias, lo haga en forma consciente o no,
como cuando el campo de un agricultor es con-
taminado por polen llevado por el viento desde
otros campos que utilizan semillas patentadas.

Para prevenir estas eventualidades, ademas
de leyes y contratos con los agricultores estas
empresas han desarrollado cuerpos de detecti-
ves que van por los campos agricolas de Estados
Unidos y Canadd tomando muestras. Monsanto
ya ha iniciado mas de 460 juicios a agricultores
en esos paises, y en marzo de 2001 se condené a
un agricultor canadiense a pagar mas de 75 000
dédlares por biopirateria porque su campo fue
contaminado con semillas transgénicas paten-
tadas por Monsanto. El agricultor ni lo sabia ni
lo queria, y ademds consideré que su campo se
perjudico por esta contaminacion’.

2 Para mds informacién sobre este caso, ver “Mon-
santo contra los agricultores: el caso Percy Schmei-
ser”, Comunicado del 5/4/2001, RAFI, Grupo ETC,
http://www.etcgroup.org
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De todas formas, en caso de que el jurado
sentenciara de otra manera o que las leyes de
propiedad intelectual no fueran suficientes, las
mismas empresas dominantes en estos sectores
han desarrollado y cuentan actualmente con
mds de 70 patentes de tecnologias para que sus
semillas se vuelvan estériles en segunda gene-
racion, estableciendo asi patentes bioldgicas sin
fecha de expiracion (tecnologias Terminator)
para prevenir la supuesta biopirateria.

Para el Grupo ETGC, al igual que para mu-
chas organizaciones sociales, biopirateria es la
apropiacién y privatizacién de recursos genéti-
cos y conocimientos indigenas y de comunida-
des locales, especialmente de paises del Tercer
Mundo, por parte de empresas privadas, gene-
ralmente transnacionales, y/o de instituciones
publicas, generalmente del Norte. Los biopi-
ratas utilizan diferentes mecanismos de pro-
piedad intelectual para reclamar para si el uso
de recursos tangibles e intangibles de pueblos
localizados primariamente en el Sur.

La biopirateria, entonces, lejos de ser sola-
mente un asunto legal y de normativas, es un
tema de justicia social, econémica y politica y es
esencialmente una cuestion ética. Basicamen-
te, se trata de la privatizacién de recursos que
siempre han sido publicos, colectivos y de bene-
ficio universal, a favor del beneficio y del lucro
de un puiiado de empresas e instituciones.
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Aunque una empresa o institucién haya
firmado un contrato, o alegue que respeta la
legalidad nacional o internacional vigente, 0 in-
cluya cierto grado de consulta o participacién
de las comunidades y/o los Estados, o justifique
alguna forma de “reparto de beneficios”, sigue
cometiendo biopirateria. La proteccién y pri-
macia de los derechos de las comunidades in-
digenas y campesinas locales, que son los prin-
cipales actores del proceso de la biodiversidad y
de sus componentes, en muchos casos es insufi-
ciente. Estas formas de biopirateria niegan estos
derechos fundamentales, legitiman el saqueo y
minan las bases mismas sobre las que fue cons-
truido histéricamente el acervo de recursos de
la diversidad bioldgica y cultural.

+De quién son los recursos?

A través de miles de anos, y en todo el mun-
do, las bases del sustento de la humanidad se ha
apoyado en el proceso de conocimiento del me-
dio y la adaptacion, disponibilidad y creacién de
recursos para alimentacién, usos medicinales,
vestimenta, abrigo, usos estéticos y otros, que
los integrantes de diversas culturas locales —in-
digenas, campesinas, pastores, pescadores, entre
otros— han realizado para su supervivencia. Es-
tos pueblos han legado este conocimiento a toda
la humanidad. Siempre ha sido un proceso co-
lectivo, abierto y de libre intercambio, salvo por
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ciertas restricciones respecto de conocimientos
“sagrados” o rituales, pero que aun asi pueden
ser considerados colectivos y publicos, ya que
las funciones de sus poseedores especializados
(shamanes, curanderas y demds) también son
roles sociales. Este flujo libre de conocimientos y
recursos ha permitido su acumulacién colectiva
y su enriquecimiento permanente.

La diversidad cultural interactia en forma
dindmica con la diversidad bioldgica, asi como
la diversidad agricola y cultivada interactta con
la diversidad silvestre, en un continuum reci-
proco donde todos estos factores se alimentan
y nutren entre si.

Esto explica que las zonas de mayor biodi-
versidad en el planeta coincidan con las zonas
de mayor diversidad cultural. Este proceso no
es un hecho del pasado, pero estd fuertemen-
te amenazado por la erosiéon genética y cultu-
ral. Se calcula que la poblacién rural del Tercer
Mundo depende de los recursos biolégicos para
suplir el 90% de sus necesidades, un 60% de la
poblacién mundial depende esencialmente del
autosustento para su alimentacién y un 80% de
esa poblacion hace uso de plantas medicinales
para el cuidado de la salud. (Alvarez, 2000)

Ademas de este uso directo, estos recursos y
conocimientos son también la base sobre la que
se ha apoyado histérica y actualmente la inves-
tigacion y el desarrollo cientifico, sea publico,
comercial o industrial, y en los sectores agricola,
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farmacéutico y veterinario, ademds de contri-
buir a muchos otros émbitos de la ciencia.

El “reparto de beneficios” histérico del
Sur al Norte y la recolonizacion del Sur

Las medicinas tradicionales y el conoci-
miento indigena y local han adquirido, ademds
de su valor intrinseco, un alto valor comercial.
Aproximadamente tres cuartas partes de los
medicamentos de receta derivados de plantas
en el mundo fueron utilizados primero por in-
digenas, lo que permiti6é su “descubrimiento”
posterior por empresas y laboratorios de pai-
ses industrializados. Se calcula, segin cifras de
1996, que la industria farmacéutica global tiene
ganancias por mas de 32 000 millones de déla-
res anuales gracias al uso de remedios tradicio-
nales que incorporé a medicamentos de receta.

Entre 1950 y 1980, las medicinas derivadas
de plantas utilizadas en la industria farmacéu-
tica significaban mas del 25% de los firmacos
de receta vendidos en los Estados Unidos. En
la actualidad, aproximadamente el 40% de las
pruebas clinicas para medicamentos en Estados
Unidos se basan de alguna forma en productos
naturales. Se estima que el valor econémico to-
tal anual de las drogas derivadas de plantas es
mas de 68 000 millones de ddlares anuales, so-
lamente en Estados Unidos. (Shand, 1997: 13)

120



No es motivo de sorpresa, por lo tanto, que
los cazadores de riquezas bioldgicas se empefien
febrilmente en conseguir el “oro verde” del Sur?,
particularmente en zonas de megadiversidad.

En la actualidad existe un renovado inte-
rés por la evaluacién de productos naturales,
en especial para compuestos medicinales. En
1980, el presupuesto de investigacién de la in-
dustria farmacéutica de los Estados Unidos no
tenia ningtin aporte destinado a la evaluacién
de plantas superiores. En la actualidad se estima
que mas de 200 compaiifas de investigacion en
todo el mundo estdn evaluando compuestos de
origen animal y vegetal en busca de propieda-
des medicinales.

Este renovado interés se debe en parte a
las nuevas tecnologias que han revoluciona-
do las posibilidades de andlisis de las especies
animales y vegetales, asi como de su eventual
aplicacién en firmacos u otros productos co-
merciales, y a la expansion de los sistemas de
propiedad intelectual a 4mbitos donde nunca
habia llegado, particularmente a los seres vivos
y a los procesos bioldgicos.

En el sector agricola, el valor estimado de la
contribucién de germoplasma agricola del Sur

3 Datos tomados de “Galeria de la vergiienza de los
bioprospectores... o adivine quién viene a piratear
sus plantas! Bilateralismo vs. multilateralismo”, RAFI
Communique, noviembre, 1994.
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al Norte para solo cuatro especies (maiz, trigo,
arroz, frijoles), y inicamente tomando en cuen-
ta los flujos provenientes del sistema CGIAR
(Grupo Consultivo de Investigaciéon Agricola
Internacional, la mayor red internacional de
investigaciéon agricola publica), se calcula en
5000 millones de ddlares anuales. Este estimado
seguramente es modesto, ya que en 1994, el en-
tonces Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, Warren Christopher, argumenté en una
carta al Senado que el germoplasma extranjero
significaba una contribucién anual de 10 200
millones de délares solamente en los cultivos
de maiz y soya estadounidenses. La carta estaba
destinada a presentar argumentos para que Es-
tados Unidos firmara el CDB*.

Claro que el saqueo no comenzé con lo
que hoy llamamos biopirateria. Los grupos po-
derosos del Norte han saqueado los recursos
biolégicos —y otros— y se han beneficiado de los
conocimientos indigenas y locales del Sur desde
hace siglos, particularmente desde la expansion
europea. Esto ha provocado, como dafio colate-

4 RAFI, (1994) Declaring the benefits: The North’s
annual profit from International Agricultural Re-
search., Occasional Paper Series 1(3). Winnipeg, Ca-
nada. Ver también The benefits of Biodiversity. 100
examples of the contribution by Indigenous and Ru-
ral Communities in the South to the Development
in the North. Occasional Paper Series 1(1), 1994. Dis-
ponibles en http://www.etcgroup.org.
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ral, una considerable devastacién humana, cul-
tural y ambiental. Sin embargo, hace aproxima-
damente dos décadas se inicié un proceso que
se puede caracterizar como una nueva revolu-
cioén tecnolégica agricola e industrial que esta
interfiriendo ain mads en el proceso de creacién
de la diversidad natural y cultural. En él conver-
gen de manera particular tres factores que in-
teractiian y que, en conjunto, son condiciones
sine qua non para la biopirateria:

+ El patentamiento y otras formas de
propiedad intelectual sobre seres vivos,
y en general el sistema de patentes mo-
nopolicas.

«  El desarrollo de nuevas biotecnologias y
otras tecnologias relacionadas.

+  El aumento de la concentracién de po-
der econémico y corporativo vertical y
horizontal.

La conjugacion de estos factores estd con-
formando un verdadero proceso de recoloniza-
cién del Sur, ya que los recursos que los conquis-
tadores necesitaban llevarse en forma material,
ahora pueden ser apropiados a distancia y sin
que los nuevos biopiratas ni siquiera pongan un
pie en el lugar de origen de los recursos.
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Las modalidades de la biopirateria: pira-
tas y corsarios

No es posible dar fechas precisas respecto
del comienzo dela biopirateria —entendida como
el saqueo de recursos genéticos— en el mundo, ya
que durante muchos anos ha sido una actividad
solapada e ilegal o simplemente no reconocida
como tal. Tal es el caso del uso de germoplasma
del Sur en la agricultura de muchos paises del
Norte, que tiene una enorme importancia eco-
némica no reconocida ni compensada.

Se puede ubicar, sin embargo, un momento
clave en la década de los ochenta, en parte por
el salto cualitativo de las nuevas biotecnologias
(ingenieria genética, clonacién, cultivo de tejido,
entre otros), y en parte por la aprobacién en Es-
tados Unidos de las primeras patentes sobre seres
vivos. Ambas condiciones —tecnologias y leyes de
propiedad intelectual monopdlicas— exacerba-
ron las actividades de bioprospeccion de las em-
presas farmacéuticas y de los agronegocios que
buscaban desarrollar nuevos productos.

Como la informacién y los recursos obteni-
dos es también la base comun de sistemas de in-
vestigacion biotecnoldgicos y bioquimicos que
pueden llevar a desarrollos tanto en el campo
agricola como en el farmacéutico, esto coadyuvéd
a un proceso de fusiones de las empresas del sec-
tor agroquimico y de semillas (que ya se venia
dando desde la Revolucién Verde) con el sector
farmacéutico y dltimamente también veterina-
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rio y de genémica, conformando lo que en ETC
hemos denominado “gigantes genéticos”.

Aunque las actividades de bioprospeccion/
biopirateria aumentaron mucho en la década
de 1980, al principio las empresas se dedicaban
a una prospeccion casi casual, y sin ninguna
pretension de legalizacién. Recogian muestras
en zonas de gran biodiversidad, en busqueda
de componentes activos no detectados previa-
mente. Monsanto —uno de los cinco mayores
gigantes genéticos— reclutaba entre sus propios
empleados a “quienes estuvieran por viajar a al-
guin lugar exdtico y a los cuales no les importa-
ra extraer unas cuantas muestras del suelo por
amor a la ciencia’, con el fin de recoger especi-
menes para sus programas de prospeccion agri-
cola. “Uno nunca sabe lo que va a encontrar, ni
dénde lo va a encontrar... Todo esta dentro de lo
posible”, dijo Margann Miller-Wideman, porta-
voz de Monsanto (Heine, s/a abril: 22).

Otras empresas comenzaron a establecer
contactos directos con indigenas y conocedores
tradicionales en zonas de gran diversidad, y al
margen de cualquier contrato les pagaban indi-
vidualmente alguna suma irrisoria por recolec-
tar, e incluso enviar, plantas que consideraran
utiles o raras incluyendo la descripcion de los
usos conocidos.

Mas sistemadtica, pero no por eso menos
ilegal, fue la biopirateria ejercida histérica y ac-
tualmente por los jardines botdnicos del Norte,
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que bajo el paraguas de las busquedas cienti-
ficas para sus colecciones, que supuestamente
serian en beneficio de toda la humanidad, re-
cogieron miles de muestras de América Latina
y el resto del Sur.

En repetidos casos dichas muestras pasaron
a formar parte de las colecciones de los laborato-
rios de las multinacionales para uso comercial,
patentando los compuestos que obtuvieron a
partir de ellas. Algunos jardines botdnicos como
el Missouri Botanical Garden, el New York Bo-
tanical Garden y el Royal Botanical Garden Kew
del Reino Unido, colaboraron notoriamente, e
incluso han hecho contratos, con grandes em-
presas como Pfizer, Merck, Phytera, Searle (luego
parte de Monsanto y posteriormente de Pharma-
cia), Shaman Pharma, Dow Elanco Agrosciences
y otras, para proveerles muestras de sus coleccio-
nes con fines de bioprospeccién®.

Los mecanismos de la propiedad intelectual

El renovado interés de las empresas por los
recursos genéticos y conocimientos indigenas
del Sur, la expansion de sus actividades de pros-
peccion biolédgica y la jungla en la que actian

5  Ver: Empresas farmacéuticas hacen ofertas por las
colecciones de los Jardines Botdnicos del norte en un
intento de eludir la Convenciéon de Biodiversidad,
RAFI Communique, julio, 1996.
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—en todos los sentidos— conllevé también a que
buscaran formas de garantizarse mayores dere-
chos monopdlicos sobre sus actividades y resul-
tados. Lo hicieron tanto para protegerse de las
actividades de busqueda e investigacion de las
otras empresas, como de las posibles protestas
de grupos afectados o demandas de otras insti-
tuciones, incluso de los Estados.

Una de las medidas fundamentales en este
sentido fue el cabildeo intenso y sistemdtico de
la industria farmacéutica multinacional, liderada
por empresas estadounidenses, para la imposi-
ci6én de regimenes de propiedad intelectual sobre
seres vivos en todo el mundo. Esto lo hacen en
los foros multilaterales como la OMC y la CDB,
asi como influyendo en los acuerdos bilaterales
(como los tratados o acuerdos comerciales).

Los gobiernos de los paises del Sur tienden
a creer que si entran en sistemas de propiedad
intelectual y patentes, tal como lo exige la OMC
y las corporaciones, sus paises van a recibir ma-
yor inversion extranjera, aumentara la transfe-
rencia tecnolégica y se favorecerd la innovacion
tecnoldgica y, en consecuencia, la investigacion
nacional. Ninguna de estas expectativas se cum-
ple en realidad. Segin estudios recientes, la apli-
cacién de los sistemas de propiedad intelectual
no les afecta, o incluso promueven lo contrario
(Kumar, 1996 agosto).

La globalizacién y armonizacién de los
sistemas de patentes si beneficia a las corpora-
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ciones, que pueden extender sus monopolios de
mercado a mas paises y excluir con mayor efec-
tividad a eventuales competidores locales. Pero
la inversién extranjera incluso puede disminuir,
ya que las corporaciones estaran habilitadas a
proteger sus propias tecnologias y productos en
nuevos mercados, sin que hagan transferencia
al pais ni generen nuevos empleos. En algunos
casos, como por ejemplo en Argentina y Brasil,
en la década de los noventa se descontinuaron
proyectos de investigaciéon y desarrollo nacio-
nal, asi como esfuerzos de adaptacién de pro-
cesos importados a condiciones locales, porque
la adquisicién de empresas nacionales por parte
de corporaciones multinacionales (contabiliza-
das, por supuesto, como inversiéon extranjera)
significo el traslado de la investigacién mds so-
fisticada a sus casas matrices, dejando en esos
paises funciones menos especializadas, afectan-
do negativamente la investigacién nacional y la
transferencia de tecnologia (Nadal, 1999: 17).
El caso de la investigacién agrobiotecno-
légica es particularmente ilustrativo. Un por-
centaje abrumadoramente mayoritario de este
tipo de investigacion es realizado por las sub-
sidiarias de las propias empresas, sin ninguna
transferencia de tecnologia al pais. Cuando es
realizado por instituciones publicas de nues-
tro continente, en general estd financiado por
alguna de las corporaciones gigantes, que son
las que se benefician de los resultados. Tampo-
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co existe transferencia tecnoldgica significativa,
porque Gnicamente se transfiere la tecnologia
minima necesaria para que se puedan realizar,
por ejemplo, experiencias de campo adaptando
construcciones genéticas anteriores a las varie-
dades agricolas ya adaptadas a ese pais.

La propiedad intelectual actia comple-
mentariamente, ya que son las propias empre-
sas multinacionales las que mayoritariamente
solicitan y obtienen derechos de obtentor en
nuestros propios paises.

En fin, pese a que la introduccién de re-
gimenes de propiedad intelectual son un ins-
trumento muy poderoso, y la mayoria de los
paises los han ido implementando, conlleva
también muchos problemas: la amplia mayo-
ria de los paises del Sur los acepté como parte
de un paquete de negociacion (creyeron haber
negociado cediendo este por otros aspectos que
les beneficiarian, que como siempre y de todos
modos no se han cumplido), pero con la con-
ciencia relativa de que no los beneficiaba. In-
cluso hay informes de la UNCTAD® advirtiendo
sobre las desventajas de los sistemas de patentes
para el Sur. Al mismo tiempo, la oposicién y de-
nuncia de multiples organizaciones de la socie-
dad civil contra este acuerdo fue y sigue siendo

6  United Nations Conference on Trade and Develo-
pment. Conferencia de Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Medio Ambiente.
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muy extendida. Sin embargo, es el instrumento
internacional “legal” més poderoso de imposi-
cién de sistemas de propiedad intelectual, aun-
que carece de legitimidad en muchos niveles.

Por esto, otros acuerdos internacionales
que se negociaron en las mismas épocas, pero
menos visualizados como negativos, pasaron a
jugar un papel fundamental para legalizar, y so-
bre todo legitimar, la biopirateria. En esta l6gica
legalista que disfraza la realidad, el CDB tiene
un rol destacado, pese a que Estados Unidos lo
considera “peligroso” y, por lo mismo, nunca lo
ha ratificado.

El Convenio de Diversidad Bioldgica, la
soberania y el discurso del reparto de be-
neficios

EL CDB, en vigencia desde 1993 luego de
haber sido ratificado por 168 paises, tiene entre
sus objetivos la conservacion de la diversidad
bioldgica, el uso sostenible de sus componen-
tes y la participacion justa y equitativa de los
beneficios obtenidos por su uso, incluyendo
la transferencia de tecnologias pertinentes “te-
niendo en cuenta todos los derechos sobre estos
recursos y tecnologias”.

Entre sus cldusulas mas significativas rela-
cionadas con el tema de este articulo, establece
que los Estados son soberanos sobre sus recur-
sos genéticos, pero deben establecer un “ade-

130



cuado acceso” a ellos (articulol5). El articulo
8.j establece que “con arreglo a su legislacion
nacional”, el mismo Estado

respetard, preservard y mantendra los conoci-
mientos, las innovaciones y las précticas de las
comunidades indigenas y locales que entra-
fien estilos tradicionales de vida pertinentes
para la conservacion y la utilizacién sosteni-
ble de la diversidad bioléogica, y promovera su
aplicacién mds amplia, con la aprobacién y la
participacion de quienes posean esos conoci-
mientos, innovaciones y practicas, y fomen-
tard que los beneficios derivados de la utili-
zacion de esos conocimientos, innovaciones y
practicas se compartan equitativamente.

El hecho de establecer que los paises son
“soberanos” sobre los recursos genéticos que
existen en su territorio estd presentado como
un logro de los paises del Tercer Mundo, como
si se tratara de una reivindicacion justa.

Paradédjicamente, puede operar en sentido
contrario, por dos razones bdsicas. La prime-
ra es que a través de los viajes de los antiguos
conquistadores, de otros viajeros y, mds recien-
temente, de cientificos y jardines botédnicos, la
mayor parte de los recursos genéticos ex situ, es
decir en colecciones fuera de su lugar de origen,
se encuentran en las instituciones de los paises
del Norte, tanto en bancos de germoplasma de
variedades de uso agricola como en jardines
boténicos, acuarios, zooldgicos y colecciones
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microbianas. Al declarar la CDB que los paises
son soberanos sobre los recursos genéticos de
su territorio, automdticamente los recursos que
fueron colectados con anterioridad a la firma
del CDB en 1993, y que son originarios del Sur,
pasan a ser controlados —y posibles de ser ven-
didos, patentados, entre otros— por los paises
del Norte que los tienen en su territorio. Inclu-
so siguen siendo territorio “soberano” hasta el
momento que cada pais ratifique el CDB.

Este dato es significativo porque, si bien el
83% de toda la biodiversidad y conocimientos
asociados i sifu conocidos estan en Africa, Asia y
América Latina, el 75% de los recursos y tecnolo-
gias ex situ estan en los paises del Norte. Y esto no
se da porque los paises del Norte hayan catalogado
y coleccionado sus propios recursos, sino porque
la enorme mayoria de esos recursos provienen del
Sur y fueron colectados antes del CDB’.

La segunda razon, igualmente relevante, es
que se traslada a los Estados la soberania de re-
cursos que fueron histéricamente conservados,
custodiados y desarrollados por pueblos indi-
genas y comunidades campesinas, pescadoras
y otras, cuando estos mismos Estados han sido
los instrumentos legales —y hasta bélicos— para
el despojo de los derechos culturales, econémi-

7 Ver: The geopolitics of Biodiversity: a biodiversity
balance sheet. RAFI Communique, Jan/Feb 1996.
http://www.etcgroup.org
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cos, sociales, la tierra y el territorio de esos mis-
mos pueblos y comunidades.

Complementariamente, los Estados no
coinciden con la ubicacién geografica de los
pueblos indigenas (pueden ser varios en un
mismo Estado y/o extenderse a otros Estados).
Esto implica que a un Estado se le puede atri-
buir el derecho de comerciar con recursos y
conocimientos que son parte del acervo de una
etnia que puede estar asentada de manera si-
multdnea en otros paises.

De la misma forma, aunque el articulo 8.
aparentemente reconoce la contribucién fun-
damental y el derecho de esos actores a los re-
cursos y conocimientos, los somete a la legisla-
cién nacional (otra vez a los mismos Estados)
y establece el sujeto “comunidad” en lugar de
pueblos, que son los sujetos colectivos reco-
nocidos por los propios indigenas. Esto es im-
portante, porque una o algunas comunidades
pueden entonces actuar como contrapartes de
contratos de bioprospeccion, u otorgar acceso
de cualquier otra forma a recursos que no son
solamente de esa o esas comunidades, sino par-
te del acervo colectivo de pueblos indios que,
como ya mencioné, pueden estar asentados en
muchas otras zonas y paises.

En este contexto, las leyes de acceso que ac-
tualmente —y frente a los debates cada vez mds
publicos sobre biopirateria— pasan a ser la pana-
cea o la cura milagrosa para evitar “el robo”, no
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hacen sino sumarse al concierto de regulaciones
que las empresas necesitan para poder seguir
ejerciendo —“legalmente”- su tarea de saqueo y
privatizacién de recursos colectivos y publicos.
Baste decir que no hay ningtin pais del Norte dis-
cutiendo leyes de acceso a sus recursos genéticos,
y que las propuestas de este tipo de leyes estan
fundamentalmente en los paises con mayor di-
versidad cultural y bioldgica, es decir en el Sur.
En la década de los noventa comienzan
los llamados contratos de bioprospeccién, que
dicen estar cumpliendo con los términos de la
CDB. Algunas empresas multinacionales inte-
gran entonces los conceptos de consulta, acceso
legal y reparto de beneficios. Entre los acuerdos
tempranos mds conocidos (anteriores a la CDB,
pero ya durante la discusion de esta) estd el de la
empresa Merck con el Instituto Nacional de la
Biodiversidad (INBio), una entidad privada en
Costa Rica, por el cual INBio se comprometi6 a
entregar 10 000 muestras de plantas de ese pais
contra un pago de 1 135 000 délares, algtin ins-
trumental, capacitacién y el porcentaje de re-
galias (cuyo monto es confidencial) en caso de
desarrollarse algin farmacéutico a partir de las
muestras entregadas. También fue “innovador”
el contrato de Shaman Pharmaceuticals con
un poblado indigena de la selva amazoénica del
Ecuador, mediante el cual acuerda entregar al-
gunas mejoras de infraestructura y un porcen-
taje de regalias futuras a cambio de la obtencién
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de muestras y del conocimiento que manejan
los indigenas sobre los usos de las plantas de la
regiéon. En ambos casos los procesos se dieron
con el beneplécito de las autoridades de los pai-
ses involucrados®.

Las otras multinacionales siguen el ejem-
plo y, con variantes, comienzan a aplicar esque-
mas similares de involucramiento de comuni-
dades indigenas y/o centros de investigaciéon o
universidades locales a cambio de alguna forma
de “reparto de beneficios”. De esta forma van
consiguiendo con mayor facilidad y rendimien-
to datos, conocimientos y muestras de plantas,
microorganismos, insectos que, de otra mane-
ra, no solo les habrian costado mucho m4s, sino
que quizd nunca lo hubieran logrado. Por afa-
didura, consiguen cobertura legal en los paises
donde realizan este tipo de contratos.

De todos modos, el esquema de saqueo de
recursos es el mismo, por lo que podriamos de-
cir que este tipo de bioprospectores en vez de
piratas deberian ser llamados corsarios.

En la época de la pirateria en altamar la co-
rona inglesa daba permisos a quienes saquea-
ran naves de otros paises a favor de esa corona.
Estos marinos eran denominados corsarios,
y hacian lo mismo que los demds piratas pero

8  Mads informacién sobre este programa puede en-
contrarse en http://www.nih.gov./fic/opportunities/
icbg.htm.
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con permiso de las autoridades, a las que debian
rendir cuenta de sus ganancias. Gracias a este
mecanismo, el famoso pirata Francis Drake fue
premiado con el titulo honorario de Sir y llegé a
ser un personaje “respetado” en Inglaterra.

Algunas conclusiones

La biopirateria, a través de sus diversos me-
canismos, no solo constituye un robo de recur-
sos publicos y colectivos que son privatizados a
través de los sistemas de propiedad intelectual,
sino que crea competencia y conflictos entre las
comunidades locales y paises del Tercer Mundo
que tienen esos recursos. Adicionalmente, soca-
va elementos culturales bésicos de los pueblos
indios y comunidades rurales, introduciendo
sistemas mercantiles y privatizadores en lugar
de los sistemas de generosidad y libre intercam-
bio que han sido la base histdrica de la diversi-
dad cultural y bioldgica de estas sociedades. La
experiencia también muestra que los acuerdos
de reparto de beneficios, mds alld de que el sis-
tema en si es incorrecto, tampoco se cumplen,
ni aun en los términos actuales en que estdn
planteados. Tampoco existen formas efectivas
reales de controlar el uso final que las empresas
o instituciones que firman contratos hacen de
los recursos que obtienen.

Tampoco se trata de que estas empresas
realicen “investigacién” para beneficio de la
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humanidad, ya que los sistemas de propiedad
intelectual inhiben en lugar de estimular la
investigaciéon. Fundamentalmente se investi-
ga con fines comerciales, buscando productos
rentables para las empresas, no para los que los
necesitan sino para los que puedan pagarlos.

En el contexto actual de poder corporativo
y de privatizaciéon de la investigacién y de los
bancos genéticos, también la investigacion pu-
blica termina entregando sus resultados al sec-
tor privado, sea en forma directa o través del
dominio del mercado.

Los sistemas de propiedad intelectual,
como tales, son inherentemente injustos y con-
travienen principios de la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos como el articulo
27, que dice:

Toda persona tiene derecho a tomar parte
libremente en la vida cultural de la comu-
nidad, a gozar de las artes y a participar del
progreso cientifico y de los beneficios que de
él resulten.

El verdadero sistema para conservar y usar
sustentablemente la biodiversidad y “compartir
sus beneficios en forma justa y equitativa” resi-
de, entre otros puntos, en restringir toda forma
de propiedad intelectual sobre seres vivos y tec-
nologias, y en afirmar efectiva e integralmente
—es decir econdmica, social, politica y cultural-
mente— los derechos indigenas, campesinos y
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de pueblos pescadores y forestales, incluyendo
el derecho a la tierra y al territorio.

Mientras esto no sea asi, toda bioprospec-
cion seguira siendo biopirateria.

Nota: Este andlisis es producto del trabajo colectivo de
investigacién y elaboracién del Grupo ETC, aunque la
autora asume la responsabilidad por el contenido. Este
articulo fue publicado en el libro de Ivonne Yénez (Ed.)
No mds saqueo y destruccion! nosotros, los pueblos del sur
somos acreedores de la deuda ecolégica. APSADE y Accién
Ecolégica, 2004.
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Normas sobre acceso
a los recursos genéticos
y la falacia de la reparticiéon
de beneficios

Elizabeth Bravo'

La intencién de transformar en mercancia
a la biodiversidad y a los conocimientos asocia-
dos a su uso, se remontan a la década de 1980,
mientras nacian las industrias de la vida. Este
tema habia sido llevado tradicionalmente por
la FAQ, la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y Alimentacién, y se
partia del hecho de que los llamados “recursos
genéticos”” son patrimonio de la humanidad,
y que por lo mismo deben ser de libre acceso
para quienquiera que necesite usarlos. Sin em-
bargo, esto permitié que las grandes empresas
semilleras accedan libremente a esta agrobiodi-

1 Bidloga ecuatoriana. Profesora de la Universidad
Politécnica Salesiana, miembro de Accién Ecoldgica,
integrante del Consejo Asesor de la Revista Biodiver-
sidad, Sustentos y Culturas.

2 Que pasaron a llamarse “agrobiodiversidad” con la
adopcién del Convenio sobre Diversidad Bioldgica.
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versidad, y a partir de ella desarrollen nuevas
variedades para luego someterlas a normas de
propiedad intelectual. A finales de la década de
los ochenta, el debate pasé al Convenio sobre
Biodiversidad que empezada a negociarse en el
seno de las Naciones Unidas.

El Convenio de Biodiversidad

Cuando empezé el debate sobre la adop-
cién de un convenio que proteja la biodiversi-
dad, en sus inicios se puso el énfasis en la lla-
mada “vida silvestre” y en el fortalecimiento
de las dreas naturales protegidas. Pero no pasé
mucho tiempo hasta que algunos paises de zo-
nas tropicales presionaron para que se incluya
en el concepto de biodiversidad a los genes y a
toda la variabilidad que existe en una misma
especie, lo que cubriria especialmente semillas
y material reproductivo animal. Presionaron
ademds para que la biodiversidad pase de ser
considerada patrimonio de la humanidad a pa-
trimonio de los Estados, y que se reconozcan
derechos soberanos sobre ella. Se dio entonces
una contradiccion entre la FAO y el Convenio
de Biodiversidad.

El Convenio sobre Diversidad Bioldgica
(CDB) fue el triunfador en esta contienda. El
articulo 15 sobre el acceso a los recursos gené-
ticos basicamente dice que los paises tienen de-
rechos soberanos sobre los recursos genéticos, y
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que estos deben estar disponibles a las Partes (es
decir a los paises miembros del Convenio) que
quieran acceder a ello, bajo términos mutua-
mente acordados que deben incluir la reparti-
cién equitativa de los beneficios obtenidos por
su uso. Aplica un concepto de “soberania” como
el derecho que tienen los Estados de vender la
biodiversidad al mejor postor.

En esos afios estaba despuntando la indus-
tria biotecnoldgica, lo que desperté un inusita-
do interés en la biodiversidad, méas alld del ma-
terial reproductivo con aplicaciones agricolas.
Se crearon oficialmente empresas de biopros-
peccion y se empez6 a trabajar en marcos le-
gales para regular esta nueva actividad, donde
los Estados, en aplicacién de sus derechos sobe-
ranos, ponian a disposicién de las empresas su
rica biodiversidad a cambio de una reparticién
equitativa de beneficios.

Desde entonces, el proceso de privatiza-
cién y mercantilizaciéon de la biodiversidad ha
avanzado muchisimo dentro del CDB a través
de iniciativas (en las que participan Estados,
organismos multilaterales, bancos de desarrollo
regional, empresas privadas y demds) para de-
sarrollar mecanismos financieros innovadores,
metodologias para valorar la biodiversidad’,
incentivos para su conservaciéon y uso susten-

3 Ver por ejemplo http://www.cbd.int/doc/publica-
tions/cbd-2007-poster-es.pdf
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table basados o no en el mercado*. Uno de es-
tos modelos es la “financializacién” de la bio-
diversidad, que promueve nuevos modelos de
conservaciéon como son las licencias y permisos
transferibles o negociables a través de los cua-
les una empresa que quiere destruir a través de
su actividad un 4rea de valor para la conserva-
cién, se compromete a compensar comprando
o apoyando proyectos de conservacién en dreas
mds o menos similares; o compra los “derechos
de desarrollo” a propietarios de dreas ricas en
biodiversidad®.

Esta fue la ténica con la que se celebr6 la dl-
tima Conferencia de las Partes que tuvo lugar en
Pyeongchang, Corea del Sur (COP 12) ¢, cuando
entr6 en vigencia el Protocolo de Nagoya’.

El Protocolo de Nagoya es un tratado inter-
nacional que pertenece al Convenio de Biodiver-
sidad, desarrollado para negociar mejor el acceso
a la rica biodiversidad del Sur, la misma que ya
no es vista como la base de sustento de las comu-
nidades humanas, sino como una mercancia que

4 http://www.cbd.int/doc/publications/inc-brochure-
01-es.pdf

5  Una critica a estos mecanismos puede encontrarse
en: http://eprints.bbk.ac.uk/6030/1/end16.pdf

Ver: www.iisd.ca/biodiv/cop12/

Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos
Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los
Beneficios que se deriven de su Utilizacién.
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puede ser apropiada a través de la aplicacion de
derechos de propiedad intelectual.

El tratado internacional de recursos fito-
genéticos

Como se senalé antes, en la década de 1980
se dio una gran contradiccion entre el traba-
jo que habia hecho la FAO, que consideraba a
los recursos genéticos como patrimonio de la
humanidad, con las nuevas demandas de los
paises donde se habian generado estos recur-
sos, la mayoria de ellos ubicados en el llamado
“Sur Global”, que pedian que estos sean consi-
derados bajo la soberania de cada uno de los
Estados. Ya para entonces el término “recursos
genéticos” habia sido cambiado por “biodiver-
sidad”, para abarcar otros elementos més alld de
las semillas; por ejemplo, los microorganismos
y las plantas silvestres con propiedades medici-
nales, entre otros.

La FAO habia trabajado por muchos afios
en desarrollar un tratado sobre recursos fitoge-
néticos, el mismo que acab6 de negociarse en
el ano 2001 y fue firmado por 113 paises; entrd
en vigencia en 2004, con el nombre de Tratado
Internacional de Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura (TIRFFA).

El tratado surgio frente a la preocupacioén de
que solo 150 cultivos alimentan a la mayor parte
de la poblacién humana, y que 12 de ellos pro-
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porcionan el 80% de la energia calérica; de ellos,
el arroz, el trigo, el maiz y la papa representan el
60%. El objetivo era que a través de este mecanis-
mo se pueda promover un uso mas amplio de los
cultivos que son incluidos en el tratado.

Este es un tratado juridicamente vinculan-
te, y sus objetivos son®:

+  Reconocer la enorme contribucién de
los agricultores a la diversidad de los
cultivos que alimentan al mundo.

+  Implantar un sistema global que permita
a los agricultores, fitogenetistas y cienti-
ficos acceder a material fitogenético.

+  Garantizar que los receptores compar-
tan los beneficios derivados del uso de
este material genético con los paises de
origen.

A diferencia del Convenio de Biodiversi-
dad, este es un sistema multilateral, en el que
los paises, al ratificar el tratado, aceptan que

Todos aquellos que acceden a los germoplas-
mas mediante el Sistema multilateral convie-
nen en compartir gratuitamente los nuevos
avances con otros para una ulterior investi-
gacién o, si desean conservar las novedades
para si mismos, acuerdan el pago de un por-
centaje sobre cualquiera de los beneficios co-

8  Ver: http://www.planttreaty.org/es/content/textos-del-
tratado-versiones-oficiales.
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merciales que obtengan de su investigacién a
un fondo comun para apoyar la conservaciéon
y el desarrollo de la agricultura en el mundo
en desarrollo. El Fondo de distribucién de
beneficios del Tratado se constituyé en 2008°.

En el sistema multilateral se han incluido
64 cultivos y forrajes agricolas que han sido
identificados como los mas importantes para la
alimentacién y la agricultura, los mismos que
estdn representados por mds de un millén de
muestras en distintos bancos de germoplasma
del sistema CGIAR" y de los paises que forman
parte del tratado.

Otro aspecto del tratado tiene que ver con
la reparticiéon de beneficios que se derivan del
uso de los recursos genéticos. Luego de un largo
proceso de cabildeo por parte de organizaciones
campesinas y otras de la sociedad civil, se logré
que el tratado desarrolle un texto sobre los de-
rechos de los agricultores, que se plasmo a través
de un sistema de reparticion de beneficios a par-
tir de un fondo que se nutre del 1,1% de toda
patente o derecho de obtentor que use recursos

9 Ver: http://www.planttreaty.org/es/content/what-mu
Itilateral-system

10 Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agricolas
Internacionales administrado por la FAO y el Ban-
co Mundial, conformado por 19 organizaciones de
investigacién agropecuaria y forestal, y que en su
tiempo fue la punta de lanza para la promocién de la
Revolucion Verde.

145



genéticos como materia prima para su innova-
cion. Con este fondo, la Secretaria del Tratado
financia proyectos a los paises miembros de
donde provienen estos recursos genéticos.

Hasta el momento hay pocos proyectos
aprobados, muchos de los cuales estdn relacio-
nados con programas de adaptacién al cambio
climdtico, y se centran en los mismos cultivos
que han sido identificados como los que do-
minan la dieta mundial, como son la papa, el
maiz, el arroz y el sorgo, entre otros.

La contradiccién que existe es que el fondo
se mueve solo si existen patentes sobre las plan-
tas, pero en las negociaciones que ha habido en
UPOQV, en el Consejo ADPIC, en el Convenio
sobre Biodiversidad y en otros espacios bilate-
rales (como los Tratados de Libre Comercio),
los paises del Norte sistemdticamente se han
negado a que se incluya en las peticiones de pa-
tentes o de derechos de obtentor una indicacién
sobre el origen de los recursos utilizados para el
desarrollo de la “innovacién” que va a ser regis-
trada, por lo que es ilusorio pensar que este fon-
do va a funcionar mas alld de las contribuciones
voluntarias de algunos paises.

Otro aspecto critico es que el tratado estaria
reconociendo y abalizando la aplicacién de dere-
chos de propiedad intelectual sobre las plantas, la
biodiversidad y los genes. El TIRFFA evolucion6
a partir del Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos, que en su formulacién
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inicial desafiaba el enfoque de los derechos de
propiedad privada sobre los recursos fitogenéti-
cos, declarando que todos esos recursos, tanto si
son cultivados en el campo por los agricultores
como si son trabajados con innovaciones de fito-
mejoradores modernos, son parte del patrimo-
nio comun de la humanidad y, por lo mismo, no
puede restringirse su libre disponibilidad.

Sin embargo, a partir de 1989 la FAO adopt6
una nueva postura, sosteniendo que los derechos
de los obtentores no eran incompatibles con el
Compromiso'!, anadiendo que hay una inte-
rrelacion entre los derechos de los agricultores
tradicionales con los derechos de los obtentores
vegetales. Hay que recordar que la practica que
tienen los campesinos de guardar y circular se-
millas es lo que creé toda la biodiversidad y sos-
tuvo el desarrollo de la agricultura en los dltimos
10 000 anos, pero la FAO considera simplemen-
te que toda esta agrobiodiversidad es la materia
prima inicial para la innovacién industrial.

Normas sobre acceso a recursos genéticos
en el Ecuador

En el Ecuador la primera norma es la De-
cision Andina 391, que después de reafirmar
los derechos soberanos de los Estados por la

11 Resolucién 4/89 adoptada por la FAO, Sesiones de la
252 Conferencia, Roma. 11-20 de noviembre de 1989.
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biodiversidad, desarrolla un procedimiento
para quienes quieran acceder a ella. La decisién
incluye un procedimiento especial para quien
desee acceder ademas a los conocimientos aso-
ciados a la biodiversidad y otro para la investi-
gacion cientifica. Se han hecho varios intentos
por regular esta decision, lo que no se llegé a
concretar hasta el ano 2011, cuando ya habia
entrado en vigencia la nueva Constitucion,
donde se desarrolla este tema extensamente.

A diferencia de otros temas, en este la Cons-
titucién no pone ningun tipo de excepciones, y
claramente establece, sin ninguna ambigtiedad,
que el acceso no podrd generar ninguna forma
de derechos. Veamos lo que dice el articulo 404:

Se prohibe el otorgamiento de derechos, in-
cluidos los de propiedad intelectual, sobre
productos derivados o sintetizados, obteni-
dos a partir del conocimiento colectivo aso-
ciado a la biodiversidad nacional.

A pesar de esta prohibicién constitucional
explicita, el 3 de octubre de 2011 se aprobé el
decreto No. 905, que regula el acceso a los re-
cursos genéticos. El reglamento desarrolla un
procedimiento de acceso a los recursos genéti-
cos del Ecuador y establece las condiciones con-
tractuales: participacion justa y equitativa de
los beneficios que se obtengan, transferencia de
tecnologia y aplicacion del concepto de consen-
timiento fundamentado previo por parte del
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Estado. Se incluye un proceso de autorizaciones
y contratos que estarian generando derechos
(exclusivos) a terceros sobre los conocimientos
y la biodiversidad, excluyendo de su uso a otros
¥, por lo mismo, contrariando la Constitucién
del Ecuador en los articulos antes mencionados.

Aunque el articulo 4 del reglamento esta-
blece la limitacién de no reconocer ningtn de-
recho, incluidos los de propiedad intelectual, a
los productos derivados y sintetizados a partir
del conocimiento asociado a la biodiversidad
nacional, y prohibe la apropiacién de los co-
nocimientos colectivos y de los recursos gené-
ticos, posteriormente el articulo 30, inciso 15,
dice que el contrato de acceso a los recursos
genéticos de obligatoriedad contendrd, entre
otros elementos, informacién sobre “derechos
de Propiedad Intelectual”.

Finalmente, la disposicion general primera
dice:

Previo al otorgamiento de un derecho de
propiedad intelectual, el Instituto Ecuato-
riano de Propiedad Intelectual solicitara la
presentacion del nimero de registro del con-
trato de acceso y la copia del mismo cuando
existan indicios razonables o certeza de que
los productos o proceso cuya proteccion se
solicita hayan sido obtenidos a partir de un
recurso genético o de un proceso derivado
del mismo, y que estén en consonancia con
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lo establecido en la Constitucién y normativa
aplicable'.

Posteriormente, el Ecuador firmd el Proto-
colo de Nagoya. El Ecuador atin no ratifica este
convenio internacional.

La falacia de la reparticion de beneficios

Aunque algunas empresas dicen que ac-
ceden al conocimiento tradicional a través de
procesos de consulta, consentimiento informa-
do previo y reparticién de beneficios, siempre
generardn impactos negativos en los pueblos
indigenas y comunidades locales, porque en los
contratos que se firman hay siempre una clau-
sula de exclusividad a favor de la empresa, que
rompe con la racionalidad bajo la cual se genera
y fluye el conocimiento tradicional.

Pero a pesar de todo lo que afirman las
empresas, ni siquiera cumplen con los ofreci-
mientos que hacen a las comunidades. Este es el
caso de Shaman Pharmaceuticals, una empresa
norteamericana que en la década de los noven-
ta se dedicé a hacer bioprospeccién en paises
tropicales, con el fin de obtener productos me-
dicinales que podrian interesar a la industria

12 Reglamento Nacional al Régimen Comun sobre Ac-
ceso a los Recursos Genéticos en aplicacion a la De-
cision 391 de la Comunidad Andina de Naciones.
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farmacéutica. La empresa firmé contratos con
varias comunidades indigenas que le proveian
informacién en varios paises del mundo, en el
que se comprometia a una reparticién equita-
tiva de beneficios. Denominé a su esquema de
distribucién de beneficios el Modelo Shaman, y
cre6 la Fundacién Healing Forest Conservancy.

En su basqueda de nuevos productos en el
Ecuador, encontré en el litex de una planta, el
drago, un principio activo que podia ser usado
en casos de diarrea. Este latex, conocido como
sangre de drago, ha sido utilizado por los pue-
blos indigenas y campesinos de toda América
Latina, pero parece ser que la especie Croton le-
chleri, presente en Ecuador y Perd, es la de ma-
yor interés para Shaman Pharmaceuticals®.

Una vez que descubri6 las propiedades
de la sangre de drago obtuvo cuatro patentes,
y se dedic6 a promover plantaciones de drago
en algunos paises tropicales de América Latina,
pero también en Africa. Ellos se comprometian
a comprar la produccién del ltex a un precio
preferencial.

La empresa se declar6 en banca rota, igno-
rando las responsabilidades contractuales es-
tablecidas con las comunidades. Por otro lado,
dejé a varias comunidades con las plantaciones

13 Ver: http://ejatlas.org/conflict/dragons-blood-tree-
biopiracy-shaman-pharmaceuticals-in-the-amazon
-ecuador
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de drago establecidas, muchas de las cuales se
habian asentado en bosques naturales. En una
conversacion informal con un miembro de una
de las comunidades amazdnicas que habian fir-
mado contratos con Shaman Pharmaceuticals,
pude constatar que ellos desconocian que la
empresa habia quebrado.

Al poco tiempo se informé de la creacién
de Shaman Botanical’s y mas tarde Napo Phar-
maceuticals. Ambas empresas tienen la misma
directora y la misma direccién en San Francis-
co, California, que la que tenia Shaman Phar-
maceuticals.

Shaman Botanicals se dedica a la venta de
neutracéuticos, y Napo Pharmaceuticals se cen-
tra en el desarrollo y comercializacién de pro-
ductos farmacéuticos patentados para el mer-
cado global. Entre sus productos se encuentra
el fairmaco Crofelemer, usado para la diarrea
crénica no infecciosa para enfermos de SIDA,
extraido de Croton lecheri™.

Napo Pharmaceuticals también tiene una
biblioteca de aproximadamente 2300 plantas
medicinales de las regiones tropicales. La em-
presa ha suscrito dos contratos para evaluar la
potencialidad de estas plantas.

La quiebra de Shaman Pharmaceuticals la
liber6 de las responsabilidades que asumi6 con
las comunidades en la década de los noventa,

14 Ver: http://www.napopharma.com/news/index.html
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pero a través de Napo Pharmaceuticals man-
tuvo las patentes que obtuvo en su trabajo de
bioprospeccion, y estd dispuesta a obtener ga-
nancias adicionales negociando la informacién
contenida en su banco de plantas recolectadas
en todo los paises tropicales en los que Shaman
Pharmaceuticals hizo bioprospeccion.
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Analisis del dictamen
de la Corte Constitucional
sobre el Protocolo de Nagoya

Accidn Ecoldgica’

El Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los re-
cursos genéticos y participacion justa y equitativa
en los beneficios que se deriven de su utilizacion
fue adoptado en Nagoya, Japdn, el 30 de octubre
2010, durante la Conferencia de las Partes No. 10
del Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB).

Es necesario aclarar que este Protocolo
no es un convenio sobre conservacion de la
biodiversidad. Establece los términos de la re-
particion de los beneficios que se desprendan
del acceso a los recursos genéticos de un pais
denominado, por el Protocolo, como “provee-
dor”. Esta denominacién es realizada por una
empresa o institucion de investigacién de un
pais “usuario” de los recursos genéticos y cono-
cimientos tradicionales asociados. Es decir, el

1 Organizacién no gubernamental ecuatoriana que se
dedica a apoyar a las comunidades que sufren im-
pactos socioambientales por actividades extractivas.
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Protocolo estd mdas en el campo del comercio
que en el de la preservacion de la biodiversidad.
De acuerdo con algunos observadores, el
Protocolo de Nagoya fue negociado con mucha
expectativa por los llamados “paises proveedo-
res” de los recursos genéticos (es decir, los paises
ricos en biodiversidad); sin embargo, después de
ocho afios de intensas negociaciones, ellos consi-
deran que no ha habido avances significativos en
varios aspectos cruciales, y que incluso puede ser
visto como un acuerdo internacional que estd
por debajo de los estdindares del CBD. Adicio-
nalmente, las disposiciones de importancia im-
ponen obligaciones detalladas y especificas a los
paises que aportan con los recursos genéticos.

A pedido de la Comisién Especializada
Permanente de Soberania, Integracién, Rela-
ciones Internacionales y Seguridad Integral de
la Asamblea Nacional, presentamos el siguien-
te andlisis del dictamen entregado por la Corte
Constitucional del Ecuador, en relacién con la
constitucionalidad del Protocolo de Nagoya,
incorporamos elementos sobre el interés nacio-
nal, mds all4 de lo sentenciado en el veredicto de
la Corte, y exponemos informacién sobre algu-
nos de los temas debatidos en las negociaciones
y el estado de la aprobacién del Protocolo.

Sobre el acceso a los recursos genéticos

Antes de analizar el veredicto de la Corte
Constitucional, es necesario mencionar que el
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articulo 322 de la Constitucién del Ecuador
(2008: 151), referente a la propiedad intelectual,
dice que

Se reconoce la propiedad intelectual de
acuerdo con las condiciones que senale la
ley. Se prohibe toda forma de apropiacién de
conocimientos colectivos en el ambito de las
ciencias, tecnologias y saberes ancestrales. Se
prohibe también la apropiacién sobre los recur-
sos genéticos que contienen la diversidad biolé-
gica y la agro-biodiversidad.

Dado que el contexto en el que se escribe
este articulo es la propiedad intelectual, se en-
tiende que el mismo prohibe la apropiaciéon de
los recursos genéticos a través de la propiedad
intelectual.

Es necesario ademds abordar el tema de
la “apropiaciéon”. El Cédigo Civil del Ecuador
plantea como forma de propiedad el dominio
(articulo 599), es decir el derecho real sobre una
cosa, y como formas naturales de adquirir este
derecho, la ocupacién, cuando no pertenece a
nadie y no esta prohibido por la ley (articulo
622), y la accesion, cuando al adquirir una cosa,
pasa a ser dueno de lo que ella produce, o de lo
que se junta a ella (articulo 659). El dominio o
propiedad puede realizarse “respetando el dere-
cho ajeno, sea individual o social” (articulo 599).

Se define como apropiacion ilicita el “delito
que consiste en disponer de la cosa como propia,
transmutando la posesion licita originaria en
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una propiedad ilicita o antijuridica, con incum-
plimiento definitivo de las obligaciones de en-
tregar o devolver”. Por lo tanto, la apropiacién
licita podria definirse como disponer de una
cosa como propia, siempre y cuando no tenga
duenio, y con la responsabilidad de devolverla.

De acuerdo con el diccionario juridico,
la apropiaciéon incluye diversas acciones tales
como la compraventa, préstamo mutuo, per-
muta o donacién, mandato, aparceria, trans-
porte, prenda, comodato, compraventa con
pacto de reserva de dominio, sociedad y el
arrendamiento de cosas, obras o servicios. El
texto sefiala que

caben también aquellas relaciones juridicas,
de cardcter complejo o atipico, que no enca-
jan en ninguna categoria concreta de las esta-
blecidas por la ley o el uso civil o mercantil,
sin otro requisito que el exigido en la norma
penal, esto es, que se origine una obligacion de
entregar o devolver.

Los recursos genéticos caerian en la cate-
goria de relaciones juridicas complejas y atipi-
cas. Para entender lo que entrana el acceso a los
recursos genéticos, es necesario comprender la
diferencia entre un “recurso biol6gico” y un “re-
curso genético’.

2 Diccionario juridico. http://www.redes-cepalcala.
org/inspector/ DERECHO/DICCIONARIOS/DIC
CIONARIO-1.htm
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Recurso bioldgico es el organismo vivo, el
bien en si mismo. Un recurso biolégico puede
ser, por ejemplo, un hongo que crece en un
bosque tropical y que tiene cualidades antibi6-
ticas, y que ha sido usado por las poblaciones
locales para curar infecciones.

Recurso genético es la informacién conteni-
da en y sobre dicho hongo. Una empresa pue-
de usar esta informacion (genética o el cono-
cimiento tradicional) y a partir de ella obtener
un firmaco con propiedades antibiéticas. Para
obtener beneficios econémicos a partir de ese
farmaco, la empresa puede patentarlo o aplicar-
le cualquier otra forma de propiedad intelectual.
Es decir, la empresa se apropia de la informacién
contenida en el hongo y excluye a otros de su
acceso a través de la propiedad intelectual. Este
monopolio puede tener un plazo (20 afos en el
caso de las patentes) o ser indefinido (en el caso
de los secretos comerciales o las marcas).

Es importante mencionar que cuando una
empresa obtiene una patente de procedimien-
to, esta puede incluir el procedimiento que per-
miti6 obtener el producto derivado, el produc-
to mismo, y en muchos casos, el organismo del
que se obtuvo el principio activo.

Otra acepcién de apropiacion es recibir un
bien sin adquirir el dominio del mismo, con lo
cual la posesion se transforma en propiedad. En
este caso, una empresa recibe la informacién
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contenida en el recurso bioldgico y esa infor-
macién se transforma en propiedad intelectual.

El procedimiento establecido en el Protoco-
lo de Nagoya implica un acto de apropiacién de
recursos genéticos que tienen dueno (el Estado).

+  Esto estd prohibido expresamente en la
Constitucion vy la ley.

+  Secierrala opcion de devolucidn al ejer-
cer formas de propiedad intelectual.

+  Se genera una forma de propiedad abu-
siva, pues el usufructo genera despose-
sion de los propietarios originales.

Por lo tanto, todo contrato de acceso a re-
cursos genéticos que conduzca a la aplicacion
de derechos de propiedad intelectual es un acto
de apropiacion.

Un delegado del Programa de las Naciones
Unidas para el Ambiente (PNUMA), en una
ponencia presentada en una de las re