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La autonomia no es un cerco sino que es una apertura, aper-
tura ontoldgica y posibilidad de sobrepasar el cerco de in-
formacién, de conocimiento y de organizacidon que caracte-
riza a los seres autoconstituyentes como heterénomos.
Apertura ontoldgica, puesto que sobrepasar ese cerco signi-
fica alterar el "sistema" de conocimiento y de organizacién
ya existente, significa pues constituir su propio mundo se-
gun otras leyes vy, por lo tanto, significa crear un nuevo eidos
(forma) ontoldgico, otro si-mismo diferente en otro mundo.

Que yo sepa, esta posibilidad solo aparece con el ser hu-
mano y aparece como posibilidad de poner en tela de juicio
(no de manera aleatoria o ciega sino sabiendo que lo hace)
sus propias leyes, sus propia instituciéon cuando se trata de
la sociedad.

Al principio, el dominio humano se manifiesta como un do-
minio de fuerte heterenomia. Las sociedades arcaicas asi
como las sociedades tradicionales son sociedades con un
cerco muy fuerte de informacién, de conocimiento y de or-
ganizacién. En realidad, ése es el estado de casi todas las
sociedades que conocemos casi en todas partes y casi en
todos los tiempos. Y, no solamente nada prepara en ese tipo
de sociedades el cuestionamiento de las instituciones y de
las significaciones establecidas (que representan en ese caso
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los principios y los portadores del cerco), sino que en dichas
sociedades todo esta constituido para hacer imposible e
inconcebible ese cuestionamiento (en verdad se trata de
una tautologia).

Por eso se puede concebir como una ruptura, como una
creacion ontoldgica, la aparicion de sociedades que ponen
en tela de juicio sus propias instituciones y significaciones -
su "organizacién" en el sentido profundo del término-, en
las que ideas como "nuestros dioses son quiza falsos dio-
ses", "nuestras leyes son quiza injustas" no sélo dejan de ser
inconcebibles e impronunciables sino que se convierten en
fermento activo de una autoalteracién de la sociedad. Y esa
creacién se hace, como siempre, con un caracter "circular"
pues sus elementos se presuponen los unos a los otros y
sélo tienen sentido los unos por los otros. Sociedades que se
cuestionan a si mismas quiere decir concretamente indivi-
duos capaces de poner en tela de juicio las leyes existentes,
y la aparicidn de individuos tales sélo es posible si se produ-
ce al mismo tiempo un cambio en el nivel de la institucién
global de la sociedad. Esa ruptura sélo se produjo dos veces
en la historia de la humanidad: en la antigua Grecia y luego
de manera semejante, pero también profundamente dife-
rente, en la Europa Occidental.

(¢Habré de extenderme sobre la relacion que hay entre mi
. 1 s .

idea de magma [] y la ruptura ontoldgica que representa la
creacion humana de la autonomia?

Si la légica conjuntista-identitaria, el orden total y racional,
agotara totalmente lo que es, nunca podria hablarse de

! [Un magma es aquello de lo que se pueden extraer (o aquello en lo que
se pueden construir) organizaciones conjuntistas en namero indefinido,
pero que no puede ser nunca reconstruido (idealmente) por composicion
conjuntista (finita o infinitas) de esas organizaciones.]



"ruptura" de alguna clase, ni tampoco podria hablarse de
autonomia. Todo se deduciria y produciria partiendo de lo
"va dado" y hasta nuestra contemplacion de los efectos de
causas eternas (o de leyes dadas de una vez por todas) seria
el simple efecto inevitable derivado de la inexplicable ilusion
de que podemos tender hacia lo verdadero y tratar de evitar
lo falso. Un sujeto inmerso por entero en un universo con-
juntista-identitario, lejos de poder modificar algo en ese
universo, no podria siquiera saber que esta cogido en ese
universo.

En efecto, sélo podria conocer segin el modo conjuntista-
identitario, es decir, tratar eternamente y en vano de de-
mostrar como teoremas los axiomas de su universo, pues,
por supuesto, desde el punto de vista conjuntista-
identitario, ninguna metaconsideracién tiene sentido. Diga-
mos al pasar que ésta es la absurda situacién en que se co-
locan los deterministas de todo tipo que se sienten en la
obligacidn rigurosa de presentar como necesarias, partiendo
de la nada, las "condiciones iniciales" del universo (nUmero
de dimensiones, valor numérico de las constantes universa-
les, cantidad total de materia/energia, etc.

Al mismo tiempo, existe una necesidad funcional e instru-
mental de la sociedad (de toda sociedad) que hace que el
ser histéricosocial sélo pueda existir estableciendo, institu-
yendo, una dimensién conjuntista-identitaria. Asimismo
todo pensamiento tiene la necesidad de apoyarse constan-
temente en lo conjuntista-identitario. Estos dos hechos
conspiran en ultima instancia y en nuestra tradicién histori-
ca -esencialmente desde Platén- para producir diversas "fi-
losofias politicas" y una instancia imaginaria politica difusa
(que las "ideologias" expresan y racionalizan), filosofias co-



locadas bajo el signo de la "racionalidad" (o de su pura y
simple negacion que es empero un fenédmeno marginal).

Favorecida también por el retroceso de la religion y por mil
otros factores, esta seudorracionalidad funciona en definiti-
va como la Unica significacidon imaginaria explicita que hoy
puede cimentar la institucidn, legitimarla, mantener unida la
sociedad. Tal vez no sea Dios quien quiso el orden social
existente, pero esa es la razon de las cosas y uno no puede
hacer nada contra ella.

En esta medida, romper el sello de la légica conjuntista-
identitaria en sus diversos disfraces constituye actualmente
una tarea politica que se inscribe en el trabajo tendiente a
realizar una sociedad auténoma. Lo que es, tal como es, nos
permite obrar y crear; lo que es no nos dicta nada. Nosotros
hacemos nuestras leyes y por eso somos también responsa-
bles de ellas.

Nosotros somos los herederos de esa ruptura que continud
viviendo y obrando en el movimiento democratico y revolu-
cionario que animo al mundo europeo desde hace siglos. Y
los avatares histdricos conocidos de ese movimiento nos
permiten hoy -incluso y sobre todo con sus fracasos- dar una
nueva formulacién de sus objetivos: instaurar una sociedad
auténoma.

Séame permitida aqui una disgresion sobre mi historia per-
sonal. En mi trabajo, la idea de autonomia aparecié muy
temprano, en realidad desde el comienzo de mi actividad, y
no como idea filoséfica o epistemoldgica, sino como idea
esencialmente politica. Mi preocupacién constante es su
origen, la cuestién revolucionaria y la cuestidon de la auto-
transformacion de la sociedad. En Grecia y en diciembre de
1944, mis ideas politicas eran en el fondo las mismas que



hoy. El partido comunista, el partido staliniano, intenta
adueiiarse del poder. Las masas estan con ese partido y esto
significa que no se trata de un Putsch, sino que es una revo-
lucién. Sin embargo, no es una revolucién. Esas masas son
ciegamente arrastradas por el partido staliniano, alli no hay
creacién de organismos autéonomos de las masas, de orga-
nismos que no reciben sus directivas desde el exterior, que
no estén sometidos al dominio y al control de una instancia
aparte, separada, partido o estado. Un periodo revoluciona-
rio comienza sélo cuando la poblacion crea sus propios 6r-
ganos auténomos, cuando entra en actividad para darse ella
misma sus normas y sus formas de organizacion. ¢Y de dén-
de proviene el partido staliniano? En cierto sentido, "de Ru-
sia". Pero en Rusia habia habido precisamente una verdade-
ra revolucién en 1917 y habian existido dichos érganos au-
ténomos (soviets, comités de fabrica). Un periodo revolu-
cionario termina cuando los drganos autéonomos de la po-
blacién dejan de vivir y obrar, ya porque hayan sido lisa y
llanamente eliminados, ya porque hayan sido domesticados,
avasallados, utilizados por un nuevo poder separado como
instrumentos o como elementos decorativos. En Rusia, los
soviets y los comités de fabrica creados por la poblacién en
1917 fueron gradualmente domesticados por el partido bol-
chevigue y por ultimo privados de todo poder durante el
periodo 1917-1921. El aplastamiento de la comuna de
Kronstadt en marzo de 1921 ponia punto final a este proce-
so ya irreversible en el sentido de que, después de esa fe-
cha, habria sido necesaria nada menos que una revolucién
plena para desalojar del poder al partido bolchevique. Esto
definia al mismo tiempo la cuestién de la naturaleza del ré-
gimen ruso, por lo menos negativamente: una cosa era se-



gura, ese régimen no era socialista ni preparaba el adveni-
miento del "socialismo".

De manera que si una nueva sociedad debe surgir de la re-
volucion, sélo podra constituirse apoyandose en el poder de
los organismos auténomos de la poblacidn, poder extendido
a todas las esferas de la actividad colectiva, no sélo a la "po-
litica" en el sentido estrecho del término, sino también a la
produccién y a la economia, a la vida cotidiana, etc. Se trata
pues de autogobierno y autogestién (en aquella época yo las
llamaba gestion obrera y gestion colectiva) que se basan en
la autoorganizacion de las colectividades es cuestién. Pero,
éautogestion y autogobierno de qué? ¢se trataria de que los
presos autoadministraran las cdrceles o los obreros las ca-
denas de armado? ¢tendria la autoorganizacién como obje-
to la decoracion de las fabricas?

La autoorganizacién y la autogestidn sdlo tiene sentido si
atacan las condiciones instituidas de la heteronomia. Marx
veia en la técnica algo positivo y otros ven en ella un medio
neutro que puede ser puesto al servicio de cualquier fin.
Sabemos que esto no es asi, que la técnica contempordanea
es parte integrante de la institucién heterénoma de la so-
ciedad, asi como lo es el sistema educativo, etc. De suerte
que si la autogestién y el autogobierno no han de convertir-
se en mistificaciones o en simples mascaras de otra cosa,
todas las condiciones de la vida social deben ponerse en tela
de juicio. No se trata de hacer tabla rasa y menos de hacer
tabla rasa de la noche a la manana; se trata de comprender
la solidaridad de todos los elementos de la vida social y de
sacar la conclusidn pertinente: en principio no hay nada que
pueda excluirse de la actividad instituyente de una sociedad
auténoma.



Asi que llegamos a la idea de que lo que define a una socie-
dad auténoma es su actividad de autoinstitucion explicita y
lucida, el hecho de que ella misma se da su ley sabiendo que
lo hace. Esto nada tiene que ver con la ficcion de una
"transparencia" de la sociedad. En menor medida aun que
un individuo, la sociedad nunca puede ser transparente para
si misma. Pero puede ser libre y reflexiva... y esa libertad y
esa reflexiéon pueden ser ellas mismas objetos y objetivos de
su actividad instituyente.

Partiendo de esta idea, se me hacia inevitable volver a con-
siderar la concepcidn de conjunto de la sociedad y de la his-
toria. En efecto, esta actividad instituyente que quisiéramos
liberar en nuestra sociedad siempre fue autoinstitucién; las
leyes no fueron dadas por los dioses, por Dios o impuestas
por "las fuerzas productivas" (esas fuerzas productivas no
son ellas mismas mas que uno de los aspectos de la institu-
cion de la sociedad), sino que las leyes fueron creadas por
los asirios, los judios, los griegos, etc. Pero esa autoinstitu-
cion siempre estuvo oculta, encubierta por la representa-
cion (ella misma fuertemente instituida) de una fuente ex-
trasocial de la institucién (los dioses, los antepasados o la
"razén", la "naturaleza", etc.). Y esa representacién apunta-
ba y continda apuntando a anular la posibilidad de cuestio-
nar la institucién existente. En este sentido, dichas socieda-
des son heterdnomas pues se someten a su propia creacion,
a su ley. También en este sentido, la aparicion de sociedades
gue ponen en tela de juicio su propia "organizacion" (en el
sentido mds amplio y profundo del término) representa una
creacién ontoldgica: la aparicion de una "forma" que se alte-
ra explicitamente a si misma como forma. Esto significa que,
en el caso de tales sociedades, el "cerco" representativo y
cognitivo queda en parte y de alguna medida roto. (...)



La autonomia como objetivo, si, épero es esto suficiente? La
autonomia es un objetivo que queremos por él mismo, pero
también por otra cosa. Sin esta condicién volvemos a caer
en el formalismo kantiano y sus encrucijadas. Queremos la
autonomia de la sociedad -como individuos- por la autono-
mia misma y también para poder hacer cosas. éHacer qué?
Esta tal vez sea la interrogacion mas profunda que suscita la
situacion contemporanea: ese qué se refiere a los conteni-
dos, a los valores sustantivos que son los que estdn en crisis
en la sociedad en que vivimos. No se ve -0 se ve muy poco-
gue surjan nuevos contenidos de vida, nuevas orientaciones
simultdneamente con las tendencias -que efectivamente se
manifiestan en muchos sectores de la sociedad- hacia una
autonomia, hacia una liberacion respecto de las reglas sim-
plemente heredadas. Sin embargo, es licito pensar que sin el
surgimiento de nuevos contenidos esas tendencias no po-
dran ni amplificarse ni profundizarse ni universalizarse.

Vayamos un poco mas lejos. éCuales son las "funciones" de
la institucién? La institucion social es, en primer lugar, fin en
si misma, lo cual quiere decir que una de sus funciones
esenciales es la autoconservacion. La institucion contiene
dispositivos incorporados a ella que tienden a reproducirla a
través del tiempo y de las generaciones, y en general hasta
imponen esa reproduccion con una eficacia tal que, pensan-
dolo bien, parece milagrosa. Pero la institucidon sdlo puede
hacerlo si cumple otra de sus "funciones", a saber, la sociali-
zacion de la psique, la fabricacién de individuos sociales
apropiados y adecuados. En el proceso de socializacién de la
psique la institucidn de la sociedad puede hacerlo casi todo;
pero hay también un minimo de cosas que no puede dejar
de hacer, cosas que le son impuestas por la naturaleza de la
psique.



Es claro que la institucidon debe suministrar a la psique "ob-
jetos" de derivacién de las pulsiones o de los deseos, que
debe suministrarle polos de identificacion; pero sobre todo
debe darle sentido. Esto implica, en particular, que la insti-
tucion de la sociedad siempre tendié a encubrir -y mas o
menos lo logré- el caos, lo sin fondo, el abismo, abismo del
mundo, abismo de la sociedad, abismo de la propia psique.
Ese dar sentido (que fue al mismo tiempo encubrimiento del
abismo) fue el papel que desempefiaron las significaciones
sociales nucleares: las significaciones religiosas. La religion
es a la vez presentacién y ocultacion del abismo. Lo sagrado
es el simulacro instituido de lo sin fondo (por ejemplo, de la
muerte). Esta ocultacion es a la vez ocultacidon de la autoins-
titucion de la sociedad. Una sociedad autdnoma se hace
posible Unicamente partiendo de la conviccidn profunda e
imposible de la mortalidad de cada uno de nosotros y de
todo cuanto hacemos; sélo asi se puede vivir como seres
auténomos.
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