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Euskadi:

Debate sobre la cuestion nacional

Fuente: Materiales-Critica de la Cultura- Sept.1977.

1.- Aranismo y Abertzalismo

A finales del siglo pasado, Sabino Arana da cuerpo a la ideo-
logia del nacionalismo vasco, que desde entonces va a estar pre-
sente en la escena politica de Euskadi hasta la actualidad.

Prescindiendo de entrar en el analisis de las causas econémicas
y sociales que dieron lugar a su aparicion y cifiéndome exclusi-
vamente al tema del guién (relaciones aranismo-abertzalismo
actual desde el punto de vista ideoldgico-politico) hay que em-
pezar constatando las manifestaciones externas que estan mas a
la vista. En este sentido, es evidente que Sabino Arana y los
grupos abertzales actuales dicen cosas distintas; unos hablaban
de «Jaungoikoa eta Lagi Zarra» y otros hablan de «socialismo
abertzale»; unos hablaban de la raza vasca y otros de la etnia o
del pueblo vasco; unos hablaban de los maquetos a excluir y
otros de los inmigrantes a integrar en la nacion vasca. Cierta-
mente se dicen cosas distintas; ahora bien, ¢se puede afirmar que
porque el aranismo inicial y el abertzalismo radical actual utili-
cen formulaciones distintas estamos ante dos ideologias distin-
tas? Personalmente creo que no; ambos fendmenos tienen un
tronco ideoldgico comun: el nacionalismo que, con una u otra
variante, consiste en hacer de la nacion, de la nacionalidad vasca
en nuestro caso, el elemento basico en torno al cual «se hace
politica».




Se pueden adoptar distintas posiciones a la hora de «hacer poli-
tica». Una es tomar como punto de partida las clases sociales, el
antagonismo entre ellas, o para decirlo con lenguaje més vulgar,
la lucha de ricos y pobres; esta postura nos lleva inevitablemente
a hacer del proletariado (utilizo aqui el término proletariado en
sentido convencional y amplio incluyendo en él desde los mar-
ginados sociales hasta los desplazados del poder, pasando natu-
ralmente por la clase obrera) el sujeto activo de las transforma-
ciones sociales en base al cual se establecen tanto las reivindica-
ciones inmediatas como los objetivos globales de toma o des-
truccion del poder.

Desde otra posicion, se puede tomar como punto de partida la
nacion, la nacionalidad, la patria que, obviamente, son realida-
des o conceptos distintos a los que basan la postura anterior. En
esta Ultima perspectiva seré la defensa de la identidad nacional,
distinta a la de otras nacionalidades con caracteristicas étnicas y
socioldgicas distintas, el eje en torno al cual se establece el obje-
tivo central de dotarse de un instrument propio para preservar la
identidad nacional en peligro.

Tanto el aranismo como el abertzalismo radical de la actualidad
optan por esta segunda postura. La nacion vasca, la patria vasca
son los elementos centrales en torno a los cuales se hace politi-
ca; por eso afirmo que el tronco ideoldgico es comdn a ambos:
el nacionalismo, lo que no impide que las formas de manifesta-
cion de ese nacionalismo sean distintas; asi por ejemplo, la raza
vasca era para los aranistas el elemento diferenciador de la na-
cién vasca frente a la espafiola; la etnia, o incluso las excepcio-
nales peculiaridades de la clase obrera vasca pueden servir a los
abertzales radicales para marcar las diferencias entre Espafia y
Euskadi. En cualquier caso, los elementos diferenciadores, base
de la concepcion nacionalista, estaran siempre presentes de una
u otra forma para fundamentar la politica que se haga.

Junto a este tronco nacionalista comun, el aranismo primitivo y
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el abertzalismo radical actual mantienen también otra serie de
caracteristicas comunes. Es sabido que el nacionalismo vasco
inicial, sobre todo en Sabino hasta poco antes de su muerte y
posteriormente en su hermano Luis, se distinguié de otros na-
cionalismos peninsulares como el catalan y gallego por su fuerte
radicalismo nacionalista que le llevaba a propugnar la indepen-
dencia politica total de Euskadi, y por su acusado ideologismo
que le conducia a basarse en «ideas» mas que en intereses y
reivindicaciones de las clases sociales entre las que conseguia
sus adeptos. En la obra de Sabino Arana encontramos abundan-
tes materiales dedicados a la raza vasca, al misterioso origen de
los vascos, a la religion, etc. y es raro encontrar programas eco-
némicos o incluso politicos que de una forma minimamente
coherente y precisa respondan a los intereses de la pequefa y
media burguesia de la Euskadi de entonces. Asimismo, la aten-
cién que se dedica a estos temas en las publicaciones nacionalis-
tas es muy pequefa, a diferencia de los nacionalismos catalan e
incluso gallego que se configuran como mas realistas y menos
radicales desde el punto de vista estrictamente nacionalista, mas
reivindicativos y menos ideologistas, mas ligados en definitiva a
las clases que les servian de base social.

El abertzalismo actual posee también a mi entender, las ca-
racteristicas de ideologismo y radicalismo, aunque bajo formas
bien distintas, que caracterizé al aranismo. Al igual que él, el
actual abertzalismo se caracteriza por un radicalismo ideoldgico
de matiz nacionalista o patriotico (abertzale) que predomina
fuertemente sobre cualquier otra consideracion. Tanto ETA-V
durante los ultimos afios como mas recientemente los grupos
integrados en el KAS no han conseguido plasmar un programa
que recoja, o refleje al menos, los intereses de las clases y capas
entre las que tienen su base social y que pueden ser susceptibles
de apoyar un proyecto nacionalista. Como consecuencia de esta
falta de conexion se produce inevitablemente una autonomiza-
cién de la ideologia que necesariamente conduce al radicalismo.
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La defensa de la independencia nacional de Euskadi sera, tanto
para los aranistas de finales de siglo pasado como para los aber-
tzales de la actualidad, el objetivo prioritario a conquistar.

Hay por ultimo una importante diferencia entre el sabinianismo
primitivo y el abertzalismo actual que conviene tener muy en
cuenta, sobre todo por las consecuencias politicas que pueden
desprenderse de ello. Aun teniendo el mismo tronco comun y
compartiendo rasgos comunes como los expuestos anteriormen-
te, el abertzalismo radical de nuestros dias utiliza conceptos que
son incompatibles con el nacionalismo. Asi, las referencias al
socialismo, al comunismo, la clase obrera, el proletariado, el
internacionalismo, el marxismo y el leninismo, o incluso el
anarquismo que aparecen mas o menos regularmente segun los
casos en la literatura abertzale, nos indican claramente que los
conceptos basicos en los que se apoya una concepcion de la so-
ciedad que parte de las clases y no de las naciones, y de la lucha
de clases y no de los antagonismos nacionales, ha penetrado en
el seno de la ideologia nacionalista.

A partir de este momento, es inevitable que los elementos no
nacionalistas incrustados en la ideologia nacionalista actuen
como factores desestabilizadores de ésta. No seria un fenémeno
nuevo; ya se ha producido en mas de una ocasion, en ETA pre-
cisamente, llevando incluso a la ruptura con el nacionalismo.
Pero no tiene por qué ser necesariamente asi, y mucho menos en
la coyuntura actual en la que el espacio politico a cubrir por un
grupo abertzale que rompa con el nacionalismo es mucho mas
pequefio que el que podia tener hace algunos afios, lo que 16gi-
camente dificulta esa ruptura. Puede ocurrir también, y de hecho
asi estd ocurriendo, que bajo una concepcion globalmente na-
cionalista se utilicen los elementos tedricos y la metodologia que
sirve de fundamento a la lucha de clases para justificar con ma-
yor coherencia formal precisamente al propio nacionalismo.
Esta postura, con mas o menos matizaciones, podria ser la que




actualmente caracteriza a la izquierda abertzale, con posibilida-
des de estabilizarse si no se plantea una batalla ideological y
politica clara a la ideologia nacionalista.

2. Alternativas politicas: el independentismo.
Otras soluciones.

La alternativa politica, asi como la solucidn juridica que se de-
fienda ante lo que comdnmente se suele llamar el «problema
nacional» esta en relacion directa con la ideologia que se tenga.
Asi pues, una ideologia nacionalista consecuente que parte de la
identidad nacional como valor fundamental a defender, es l6gico
que se proponga como objetivo central el dotarse del instrumen-
to de poder necesario que permita consolidar esa identidad na-
cional propia como tal. Por el momento, el instrumento de poder
politico més eficaz que se conoce es el Estado. De ahi que el
Estado propio, la independencia nacional, sea el objetivo global
que sirva como punto de referencia en su accion politica.

En el caso concreto de Euskadi, la reivindicacion independen-
tista juega un papel de primer plano de forma mucho més acusa-
da que en otros nacionalismos peninsulares como el catalan o
gallego. La razdn ya la he expuesto antes al sefialar el caracter
mas ideoldgico y radical del nacionalismo vasco, tanto en el
aranismo como en el abertzalismo radical, en los que se da una
autonomizacién de la ideologia con respecto a los intereses y
reivindicaciones especificas de las clases y capas sociales entre
las que se desarrolla. En este marco general, otras soluciones
distintas de la independencia nacional serdn pasos intermedios,
escalones graduales para acceder al objetivo final; y la acepta-
cion de alternativas como la federal o la autonomica estara en
relacion directa con el grado de acercamiento que tengan al Es-
tado nacional independiente.

Si partimos de otras bases distintas y fundamentamos las con-
cepciones ideoldgicas y los objetivos politicos en las clases en
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vez de en las naciones (que por muy estrechamente ligadas que
estén son realidades distintas), la solucién politica al problema
que plantean las nacionalidades minoritarias oprimidas en el
seno de estados capitalistas desarrollados sera distinta. El Esta-
do, en esta perspectiva, no puede considerarse como algo propio
de una nacionalidad o de un «pueblo» (entendiendo aqui por
«pueblo», como hace la ideologia nacionalista, el conjunto de
rasgos diferenciadores que hacen a una colectividad distinta de
otra) sino como algo propio de una clase o conjunto de clases
que sirve para defender sus intereses, antagonicos con los de
otras clases, y no la identidad nacional que no es antagénica con
otras identidades nacionales. Desde este punto de vista, un mis-
mo Estado puede ser compartido cominmente por varias nacio-
nalidades distintas y no puede ser compartido nunca por clases
antagonicas.

En el caso concreto del Estado multinacional espafiol, no creo
que pueda afirmarse que la raiz de la opresion nacional que sufre
tanto Euskadi como Catalufia y Galicia esté en la anexion de la
potencia ocupante (Espafia) sobre la nacion invadida (Euskadi),
en cuyo caso la alternativa independentista seria plenamente
correcta. Por el contrario, la opresion nacional en Euskadi, asi
como en las deméas nacionalidade peninsulares se produce en
base a causas no externas a la propia nacionalidad oprimida,
sino como consecuencia de la existencia de un Estado que es
producto de la «colaboracién» comdn de todas las nacionalida-
des que le componen (de sus clases dominantes, por supuesto).
Lo que no impide que ese Estado resultante asegure su homoge-
neidad sobre la base de la lengua y los rasgos especificos de una
sola de las nacionalidades que pasa a ser hegemonica sobre las
demas, quedando éstas relegadas en el terreno linglistico-
cultural e incluso también en el control del aparato del Estado a
un lugar secundario.

A mi entender, ésta y no otra es la raiz de la opresion nacional




en las nacionalidades del Estado espafiol; y, de ser asi, la solu-
cion a la situacion de opresion nacional que tiene su origen en
las causas expuestas no pasa por la separacion y creacion de un
nuevo estado independiente sino por la reestructuracion federal
del estado comun dotando a las nacionalides oprimidas de una
autonomia total para el tratamiento de todo lo que pueda estar
relacionado con los rasgos especificos y diferenciales de una
nacionalidad con respecto a las demas, sobre todo con la nacio-
nalidad dominante. En este sentido, quiero mencionar la frase
con que un conocido clasico del movimiento obrero sintetizaba
su postura ante el problema nacional en los Estados multinacio-
nales europeos cuando decia «la libre unién siempre que ello sea
posible y la separacidn siempre que ésta sea necesaria».

No obstante, y con independencia de todo lo dicho, puede darse
un supuesto (bastante hipotético en mi opinion) en el que la se-
paracion politica sea una alternativa valida. En el caso de que la
lucha de clases alcance en una nacionalidad una autotonomia y
dindmica propia tal que permita la conscecucion de un foco es-
table de poder obrero y popular inexistente en el resto de las
nacionalidades y regiones, el Estado propio que garantice la de-
fensa de esa nueva situacion seria un necesidad inaplazable.

3. La contradiccion abertzales-espafiolistas

Uno de los efectos que se desprenden de la ideologia nacionalis-
ta, cualquiera que sea la forma en que se manifieste, bien sea en
su version racial, étnico-cultural o populista, es la introduccién
en el seno de las clases trabajadoras de una serie de contradic-
ciones que, al no estar basadas en el propio antagonismo entre
las clases, sino en criterios que priorizan por encima de cual-
quier otra consideracion a la nacion, la patria, etc., impiden, o
cuando menos, entorpecen seriamente la unidad del movimiento
obrero y popular.




La contradiccion abertzales-espafiolistas hay que situarla en este
marco. Mediante ella se divide, 0 mejor dicho se intenta dividir,
a la sociedad vasca en dos bloques definidos en base a criterios
de caracter nacional-patridtico y en los que la composicion de
clases de la sociedad no cuenta o pasa a un segundo plano dilui-
da en lo «abertzale» o lo «espafiolista». Porque, evidentemente,
puede haber «espafiolistas» (término con el que el abertzalismo
radical designa a todo el que no defienda la necesidad de un Es-
tado independiente vasco o plantee la lucha de clases a nivel de
todo el Estado espafiol) proletarios o burgueses, explotadores o
explotados; y, simultdneamente, bastard defender a Euskadi, a la
patria vasca y su Estado nacional por encima de todo para ser un
buen patriota (abertzale). Tanto el término «abertzale» (patriota)
como el de «espafiolista» y la posicion antagonica entre si de
ambos, expresan categorias conceptuales propias de la ideologia
nacionalista. La nacionalidad, tanto la propia a la que hay que
defender, como la vecina, de la que hay que defenderse, son los
polos contradictorios en torno a los cuales se producen los anta-
gonismos Yy las consiguientes luchas para su solucion. Coherente
con esta concepcidn, el esquema abertzales-espafiolistas no es
mas que la expresion actual en la practica politica de la contra-
diccion, la falsa contradiccion, Euskadi-Espafia que sirve de
fundamento ideoldgico al nacionalismo desde su nacimiento
hasta nuestros dias. De acuerdo con ella, la contradiccion aber-
tzales-espariolistas es plenamente coherente, aunque igualmente
falsa.

Sin embargo, y muy a pesar de la ideologia nacionalista, no es el
enfrentamiento entre los patriotas defensores de la unidad e in-
dependencia de Euskadi (abertzales) y los «espafiolistas» el que
define los antagonismos que se producen en nuestra sociedad
hoy. En Euskadi, como fuera de Euskadi, son las clases sociales,
es decir, los que detentan y administran la riqueza y el poder por
una parte y los que se encuentran marginados de ambos por otra,
quienes componen los dos blogues que protagonizan la lucha
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por el mantenimiento del sistema establecido o la transforma-
cion de la sociedad, dando lugar a la lucha de clases.

Las clases sociales, y no son una excepcion las clases trabaja-
doras ni el proletariado, no se determinan socialmente ni se
cohesionan politicamente nunca en base a los rasgos diferen-
ciadores que una nacionalidad tiene con respecto a otras, y que
el nacionalismo eleva a la categoria de principio, sino en rela-
cion al aparato de poder econdmico Yy politico que, en cualquier
formacion social actual se vertebra y articula a través del Esta-
do; y es en este marco estatal donde obreros y banqueros, jorna-
leros y terratenientes, proletarios y burgueses, poderosos y mar-
ginados luchan entre si para dirimir sus antagonicas contradic-
ciones.

No existen clases sociales abertzales ni espafiolistas porque no
es la ideologia, y menos la de caracter nacionalista o patriotica,
lo que define a las clases sino su relacién con el aparato de ri-
queza y de poder que el Estado respalda. No existe un paro y
una inflacion vasca y otra espafiola ni se da una devaluacion, un
aumento del tipo de interés o una restriccion de la circulacion
monetaria distintas para Euskadi o para Espafia. Es decir, el
marco de actuacion de las clases no es otro que el del Estado, y
en nuestro caso, nos guste o no, el del Estado espafiol, por muy
multinacional que sea, como efectivamente lo es, la composi-
cién socioldgica de su poblacion.

La lucha patriética, la contradiccion entre patriotas y «extran-
jeros», sélo tiene carécter progresista y revolucionario cuando
existe una situacion de invasion o de ocupacion por parte de una
potencia externa, o cuando menos, una situacién de dominacion
de la que se beneficia un pais extranjero como es el caso de la
relacién metrépoli-colonia. A mi entender, ni Euskadi esta inva-
dida por los espafioles ni depende colonialmente de la metropoli
espafiola, por lo que no existe contradiccion alguna de caracter




nacional-patriético entre Euskadi y Espafia, entre los patriotas
vascos (abertzales) y los «pro-espafioles» (espafiolistas).

La contradiccion abertzales-espafiolistas no es més que la ex-
presion de la respuesta que el abertzalismo radical actual da a la
opresion nacional que el Estado espafiol, vertebrado sobre la
base de la nacionalidad mayoritaria, ejerce sobre la nacionalidad
vasca. Naturalmente, es una respuesta deformada por la ideo-
logia nacionalista y que no puede ser aceptada desde una postura
de clase. No obstante, la opresion nacional sobre las nacionali-
dades minoritarias y periféricas es un hecho real cuya solucion
no puede ser abandonada a las fuerzas nacionalistas que operan
con esquemas como el de abertzales-espafiolistas, entre otras
razones porque, el primer efecto politico de esta artificial con-
tradiccion es dividir a los trabajadores de Euskadi en base a cri-
terios totalmente ajenos a su condicion de clase e impedir la
unidad con los demas trabajadores que tienen el mismo enemigo
en el mismo Estado. La cuestion nacional vasca, al menos desde
mi punto de vista, que se sitda en posiciones comunistas, solo
puede ser planteada correctamente desde una perspectiva que la
integre en la lucha global que el proletariado lleva contra su
enemigo de clase (ya que no tienen ningln enemigo nacional, ni
«espafiolista» ni de cualquier otro caracter similar) y que actla,
mediante su aparato de poder a nivel de todo el Estado espafiol.
Es en este marco estatal, precisamente por ser en él en el que se
ejerce la dictadura de la burguesia, donde el proletariado queda
homogeneizado como clase, por encima de la composicion plu-
rinacional que tenga, en su lucha contra el Estado del que se
sirve la clase antagdnica para ejercer su dominacion, una de cu-
yas manifestaciones, entre otras, es la opresion nacional de las
nacionalidades peninsulares.
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