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NOS proponemos examinar aqui las relaciones entre ética y mar-
xismo. Con este objeto partimos de establecer una distincién entre
ética y moral que no siempre suele hacerse, incurriendo en la con-
siguiente confusion de términos. Pues bien, por moral entendemos
una forma especifica del comportamiento humano, individual o
colectivo, que se da realmente, o que se postula que debiera darse.
Y por ética entendemos la atencion reflexiva, teodrica, a la moral en
uno u otro plano —el factico o el ideal- que no son para ella exclu-
yentes. Vale decir: a la ética le interesa la moral, ya sea para en-
tender, interpretar o explicar la moral histdrica o social realmente
existente, ya sea para postular y justificar una moral que, no dan-
dose efectivamente, se considera que debiera darse.

Tenemos, pues, ante nosotros, a la moral en un doble sentido: co-
mo objeto de reflexion o conocimiento, y como conjunto de prin-
cipios, valores o normas a los que se considera que debieran ajus-
tarse las relaciones, en sociedad, entre los individuos, o de los in-
dividuos con determinados grupos sociales o con la comunidad.
Pero este sentido normativo no so6lo es propio de la moral que se
propone, sino también de la critica de la moral existente, asi como
de la critica a la que pueden someterse otros tipos de comporta-
miento humano como el politico, el estético, el religioso, el ludico
o el econdmico. Desde este enfoque, cabe una critica moral de
ciertos actos como los de una politica que recurre a ciertos medios
aberrantes, o los de cierta economia que rebaja o anula la dignidad
del trabajador al hacer de él un simple instrumento o mercancia.

En casos como estos, la moral —justamente por su caracter norma-
tivo—, con su critica desde ciertos principios, valores 0 normas, se
enfrenta a otras formas de comportamiento humano que, por su
naturaleza especifica, no tienen una connotaciéon moral. Pero, al
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sefialar esta presencia de la moral en otras formas de comporta-
miento humano, hay que cuidarse de no acentuar esta presencia
hasta el punto de disolver en ella el comportamiento especifico de
que se trate; es decir, no hay que caer en el extremo que la diluye:
el moralismo. Como igualmente habra que cuidarse de otro extre-
mo que tambien disuelve a la moral: el sociologismo, en la teoria,
o el pragmatismo o “realismo”, en la practica politica. Con estas
precauciones, abordemos el problema de las relaciones entre el
marxismo como ética y la moral, entendidos ambos términos en el
doble plano antes enunciado: explicativo y normativo.

Hechas estas observaciones previas, respondamos de entrada que
esas relaciones se presentan con un caracter problematico, pues
incluso algunos marxistas, para no hablar de los que abordan estas
cuestiones desde fuera del marxismo, sostienen que esas relacio-
nes, al ser consideradas tedrica y practicamente, son mas bien de
divorcio que de buen avenimiento. Se llega incluso a negar que
haya lugar en la teoria y en la practica: un lugar para la ética y la
moral en el marxismo. A mi modo de ver, y para ir despejando el
camino inseguro que hemos de recorrer, la problematicidad de una
ética marxista, 0 mas exactamente de inspiracion marxiana, no se
plantea con la misma fuerza en los dos sentidos que le hemos atri-
buido. Por lo que toca al componente explicativo, es decir, al que
hace de la moral objeto de reflexion o conocimiento, es dificil de-
jar de admitir que, si bien encontramos en Marx una ética en senti-
do estricto, como un cuerpo de verdades sistematicamente articu-
lado, no se puede ignorar que, a lo largo de su obra, se encuentran
explicitadas —para no hablar de las implicitas, mas abundantes—
reflexiones, afirmaciones e ideas sobre la naturaleza ideologica de
la moral y su caracter histérico y social, sobre su vinculacion con
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las relaciones de produccion y los intereses de clase, asi como so-
bre su funcion en la sociedad y, particularmente, en la sociedad
socialista. Ello quiere decir que, no obstante la escasa presencia
abierta y la falta de sistematicidad de esas ideas en la obra de
Marx, la moral no deja de hacerse presente en ella como objeto de
conocimiento, y con la suficiente altura tedrica como para inspirar
la ética que algunos marxistas hemos intentado construir.

Ahora bien, la problematicidad de las relaciones entre ética y mar-
xismo, o0 entre marxismo y moral, cobra fuerza sobre todo cuando,
en esas relaciones, la moral se entiende en un sentido normativo:
como la moral que impregna la critica del capitalismo, el proyecto
de nueva sociedad socialista-comunista y, finalmente, el compor-
tamiento practico, revolucionario, para convertir ese proyecto en
realidad, tanto en la fase previa para destruir el viejo sistema social
como al construir otro nuevo.

Pues bien, volvamos a la pregunta crucial: ¢hay lugar para la moral
en esa critica, en ese proyecto de nueva sociedad y en ese compor-
tamiento practico, politico revolucionario? Y si lo hay, ¢qué alcan-
ce tiene: aleatorio 0 necesario, negativo o positivo, irrelevante o
importante sin ser determinante o decisivo? Tales son las cuestio-
nes en juego. Las respuestas de los marxistas a ellas oscilan —sin
detenernos ahora en sus matices— entre dos posiciones diametral-
mente opuestas: una, la que niega que haya un lugar necesario y
relevante para la moral en Marx; y otra, la posicion que sostiene
que si hay un lugar necesario y relevante para esta —aunque de un
alcance no determinante ni decisivo—, teniendo en cuenta los tres
planos de analisis trabajados hasta aqui: la critica del capitalismo,
el proyecto de nueva sociedad y la practica politica revolucionaria.

¢Como inclinarse por una u otra posicion que, en verdad, son con-
tradictorias? Lo mas aconsejable, al parecer, seria acudir a los tex-
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tos de Marx, considerados en su amplio diapason, desde los juve-
niles a los tardios, pasando por los de su madurez. Pero al detener-
nos en ellos, encontramos pasajes que vienen a alimentar, en de-
sigual proporcion, una y otra posicion contradictoria. Con respecto
a la primera, vemos que Marx (y Engels) dice en La ideologia
alemana (1856): “los comunistas no predican ninguna moral” y no
la predican —sostiene— porque toda moral, por su naturaleza ideo-
I6gica, es falsa 0 encubre los intereses de la clase dominante a la
que sirve. Un rechazo tan categorico como este lo hallamos en el
Manifiesto Comunista. Y en El Capital hallamos la idea de que la
transaccion entre fuerza de trabajo y capital es justa por co-
rresponder a las relaciones de produccion capitalistas, idea que ha
sido interpretada, a veces, como si implicara la improcedencia de
la critica moral del capitalismo. Pasajes como estos son los que
han llevado a incluir a Marx, junto con Nieztsche y Freud, en el
trio de los “filosofos de la sospecha”, dada su critica de la moral, o
a endosarle el “inmoralismo” que le atribuyen incluso algunos
marxistas.

Ahora bien, en contraste con los pasajes de textos de Marx que
abonan esa posicion, encontramos en uno de sus escritos mas tem-
pranos el imperativo de subvertir el mundo social en el que el
hombre es humillado. Y muchos son los pasajes de sus textos ju-
veniles en los que condena la inmoralidad del capitalismo. Un cla-
ro contenido moral se advierte, asimismo, en su teoria de la enaje-
nacién del obrero en los Manuscritos de 1844 y, ya en su madurez,
en los Grundrisse (escritos preparatorios de El Capital), al criticar
la usurpacién por parte del capitalista del tiempo libre que crea el
obrero. EI mismo contenido impregna en uno de sus ultimos escri-
tos, la Critica del Programa de Gotha, su vision de la sociedad
desenajenada, comunista, articulada, en lo que respecta a la distri-
bucion de los bienes producidos, en torno a dos principios: con-
forme al trabajo aportado, en la primera fase de esa sociedad, y en
torno a las necesidades de cada individuo en la fase superior, pro-
piamente comunista.
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Sin embargo, aunque a lo largo de la obra de Marx predominan los
pasajes que permiten asegurar en ella un lugar a la moral, no puede
negarse que existen otros que lo niegan, poniéndose asi de ma-
nifiesto la contradiccion sefialada. Y, a veces, esta se da en un
mismo texto: por ejemplo, en el mismo Manifiesto Comunista que
descalifica a la moral como prejuicio burgués, se critica moralmen-
te a la burguesia por haber convertido la “dignidad personal” —que
obviamente es un valor moral- en un valor de cambio. Asi, pues,
hay que reconocer que existen posiciones contradictorias sobre la
moral en la obra de Marx. Pero este reconocimiento no nos autori-
za a dar por zanjado el problema de si hay o no lugar para la moral
en Marx y el marxismo. Por el contrario, nos obliga a abordarlo,
mas alla de este o aquel pasaje, en el marco general de la naturale-
za y el sentido de toda la obra tedrica y practica de Marx.

Pues bien, de acuerdo con esa naturaleza y ese sentido, ¢tiene fun-
damento dejar la moral fuera de la teoria y la practica de Marx y el
marxismo, o por el contrario hay que situarla como un componente
necesario de una y otra? Pero, al plantearnos la cuestion en estos
términos, no se puede pasar por alto una realidad, a saber: a la vis-
ta de las diversas interpretaciones del legado de Marx, no hay un
solo Marx comunmente aceptado por los marxistas, lo que conlle-
va, consecuentemente, a aceptar que se da una pluralidad de mar-
xismos. Recordemos, por ejemplo, como emergian las ruidosas
polémicas de hace unos aflos entre marxistas, un Marx “cientifico”
y otro “ideoldgico”, asi como el Marx sin “cortes” epistemologicos
en el que se integraban uno y otro: el Marx “frio” y el “calido”, de
los que hablaba Bloch. También se hablaba del Marx objetivista,
determinista, y del Marx en que conjugan subjetividad y objetivi-
dad, determinacion y libertad. Y asi podriamos enumerar, emer-
giendo de esas polémicas, otros Marx distintos opuestos entre si.
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Ahora bien, del modo en que se interprete el legado de Marx y se
conciba el marxismo que se remita a ¢l, dependera, en definitiva, el
lugar que uno y otro le asignen a la moral. Recordemos que nos
referimos a la moral en sentido normativo, pues ningun marxista
podria negar que, como ya sefialamos antes, Marx convierte a la
moral en objeto de conocimiento en el marco de su concepcion de
la historia y de la sociedad.

Pero volvamos a la cuestion de la moral poniéndola en relacion
con la vision que se tenga de Marx. Ciertamente, si Marx es sélo, o
ante todo, un cientifico o descubridor de continentes teoricos (la
economia, la historia o la sociedad), y, consecuentemente, el mar-
xismo inspirado por este Marx es s6lo una nueva practica o una
nueva ciencia (Althusser), la moral en un sentido normativo no
tendria, en verdad, nada que hacer alli. Se puede comprender en-
tonces que se hable del “inmoralismo” de Marx, asi como de la
incompatibilidad entre marxismo y moral. Nada nuevo, por cierto,
pues ya en tiempos mas lejanos hablaban asi Hilferding y Kautsky,
después de haber reducido el marxismo a ciencia econémica y
social, lo que llevd a otros coetaneos suyos, como Vorlander, a
buscar fuera del marxismo, en la ética de Kant, la moral necesaria
para inspirar un comportamiento practico, socialista. Y esa misma
reduccion del marxismo a ciencia, con su consiguiente in-
compatibilidad con la moral, es la que reaparece en el “antihuma-
nismo teodrico” de Marx, seglin la interpretacion althusseriana, y en
el aséptico marxismo analitico anglosajon de nuestros dias. En
ambos casos, la moral se esfuma, ya sea al quedar arrinconada en
el desvan de la ideologia “humanista” (Althusser, 1968), ya sea al
ceder los bienes y valores morales su sitio, en la lucha por el socia-
lismo, a los no morales (Wood, 1981). Pero Marx ¢es solo un cien-
tifico?, ¢y el marxismo es s6lo una ciencia? Y la moral, para uno y
otro, ¢es s6lo objeto de conocimiento?

v




Para nosotros, Marx es ante todo el que encontramos temprana-
mente en sus famosas Tesis sobre Feuerbach, especialmente en la
Tesis XI. Aunque archicitada, vale la pena recordarla, pues no
siempre ha sido debidamente comprendida. Dice asi: “Los filo-
sofos se han limitado hasta ahora a interpretar el mundo; de lo que
se trata es de transformarlo”.

Como vemos, la Tesis tiene dos partes claramente delimitadas,
pero a la vez estrechamente vinculadas entre si. En ambas partes,
encontramos el mismo referente: el mundo (ciertamente el mundo
humano, social), pero en dos perspectivas distintas y no contra-
puestas: como objeto de interpretacion en la primera parte, y como
objeto de transformacion en la segunda. A una y otra perspectiva
corresponden, respectivamente, dos modos de relacion con el
mundo, o de comportamiento humano: el tedrico y el préctico.
Ambas relaciones (interpretacion y transformacion), lejos de ser
excluyentes, se imbrican forzosamente. Marx no esta prescindien-
do, en modo alguno —como creen los pragmaticos o practicistas—
de la necesidad de interpretar o pensar al mundo. Lo que esta criti-
cando es el hecho de limitarse a interpretarlo, o sea: aquel pensar
que se encierra en si mismo al margen de la practica necesaria si se
desea transformar el mundo. Marx lo considera indispensable,
pues para poder cambiar el mundo hay que pensarlo; pero, no obs-
tante esta relacion insoslayable, lo prioritario y determinante en
ella es el momento de la transformacion, como se establece
inequivocamente en la segunda parte de la Tesis: “de lo que se
trata es de transformarlo”. Y justamente porque de ello se trata,
porque la transformacién del mundo es prioritaria y determinante,
Marx critica a los filosofos (o tedricos en general) que se limitan a
interpretarlo. No se apunta, por tanto, a toda teoria, sino a la que se
limita a interpretar; vale decir, a la que, al no integrarse en el pro-
ceso de transformacion, deja el mundo como esté.




Hay, pues, en Marx una centralidad de la praxis, entendida —de
acuerdo con la primera Tesis sobre Feuerbach— como una activi-
dad subjetiva y objetiva a la vez, tedrica y practica. Y es central la
praxis para Marx justamente porque de lo que se trata es de trans-
formar al mundo. Por consiguiente, el marxismo que remite a este
Marx, que en él se inspire y de él se nutra —sin canonizarlo— puede
caracterizarse como una “filosofia de la praxis”. Y tal caracteriza-
cion es la que he pretendido fundamentar y desarrollar en mi Filo-
sofia de la praxis (publicada en 1967 y reeditada revisada y am-
pliada en 1980).

VvV

Pues bien, teniendo siempre como eje esta centralidad de la praxis,
destacamos en el marxismo asi entendido cuatro aspectos esencia-
les que pasamos brevemente a sefialar.

El marxismo es, en primer lugar, una critica de lo existente y, en
particular, del capitalismo: critica de sus males sociales, engendra-
dos necesariamente o estructuralmente por él, que —como toda
critica— presupone ciertos valores desde los cuales se ejerce. Ha-
blar de los males sociales que se critican significa a la vez presu-
poner los bienes sociales en los que encarnan esos valores —
morales y no morales— que el capitalismo limita, asfixia o niega
realmente.

El marxismo es, en segundo lugar, un proyecto, idea o utopia de
emancipacién social, humana, o de nueva sociedad como alternati-
va social en la que desaparezcan los males sociales criticados. Se
trata de un proyecto de nueva sociedad (socialista-comunista) en la
que los hombres libres de la opresion y la explotacion, en condi-
ciones de libertad, igualdad y dignidad humana, dominen sus con-
diciones de existencia; un proyecto a su vez deseable, posible y
realizable, pero no inevitable en lo que respecta a su realizacion.

Deseable, por la superioridad de sus valores sobre los que rigen
bajo el capitalismo, y por responder al interés y las necesidades de
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toda la sociedad; posible, si en la realidad se dan las condiciones
historicas y sociales necesarias para su realizacion. Y realizable si,
dadas esas condiciones, los hombres toman conciencia de la nece-
sidad y posibilidad de la nueva sociedad, y se organizan y acttan
para instaurarla. Por tanto, ni el capitalismo es eterno, ni el socia-
lismo es inevitable. Pero si el proyecto de nueva sociedad no se
realiza o la desaparicion del capitalismo llega demasiado tarde, el
famoso dilema de Rosa Luxemburgo podria resolverse en una bar-
barie que ni ella—mucho menos Marx— hubieran podido sospechar.

El marxismo es, en tercer lugar, conocimiento de la realidad (ca-
pitalista) a transformar y de las posibilidades de transformacion
inscriptas en ella, asi como de las condiciones necesarias, de las
fuerzas sociales y los medios adecuados para llevar a cabo esa
transformacion. Aunque el conocimiento de por si no garantiza
que esta se cumpla, si garantiza —al insertarse en el correspondien-
te proceso practico— que el proyecto no se convierta en un simple
suefio, imposible de realizar, o en una aventura, condenada al fra-
caso.

Finalmente, el marxismo se distingue por su voluntad de realizar el
proyecto; es decir, por su vinculacién con la practica, pues no bas-
ta criticar lo existente, ni proyectar una alternativa frente a él, co-
mo tampoco basta el conocimiento de la realidad a transformar. Se
necesita todo un conjunto de estos actos efectivos que constituyen
la préctica y, en especial, la practica politica destinada a realizar el
proyecto de emancipacion. Ninguno de los cuatros aspectos men-
cionados puede ser separado de los demas, aunque hay uno de
ellos —la practica— que es determinante y mantiene a todos en su
unidad.

Considerado asi el marxismo, como filosofia de la praxis, con los
diferentes aspectos sefialados, volvamos a la cuestion central, ya
planteada: la de las relaciones entre ética y marxismo, o también
entre marxismo y moral. La abordaremos en cada uno de los cua-
tro aspectos sefialados del marxismo. O sea, trataremos de ver co-
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mo entra la moral en su critica de lo existente, en su proyecto de
nueva sociedad, como objeto de conocimiento, y, por dltimo, en la
préactica politica transformadora. Ello nos permitira determinar,
definitivamente, si en el marxismo hay un vacio o un lugar para la
moral.

VI

La critica del marxismo al capitalismo tiene un significado moral,
aungue ciertamente no se reduzca a él, pues el capitalismo es criti-
cable también por no satisfacer las necesidades vitales de la in-
mensa mayoria de la humanidad. En verdad, este sistema no ha
logrado ofrecer los bienes materiales y sociales para vivir no ya la
“vida buena” de que disfruta la minoria privilegiada, sino al menos
en el marco de condiciones humanas dignas indispensables en lo
que respecta a alimentacion, vivienda, salud, seguridad o protec-
cién social. En efecto, el capitalismo de ayer y de hoy puede y
debe ser criticado por la profunda desigualdad en el acceso a la
riqueza social y las injusticias que derivan de ella; por la negacién
o limitacién de las libertades individuales y colectivas o por su
reduccién —cuando las reconoce— a un plano retérico o formal; por
su tratamiento de los hombres —en la produccion y el consumo—
como simples medios o instrumentos. Todo lo cual entrafia la
asfixia o limitacion de los valores morales correspondientes: la
igualdad, la justicia, la libertad y la dignidad humana. El capita-
lismo puede y debe ser criticado moralmente por la enajenacion a
gue somete al obrero al deshumanizarlo, convirtiéndolo en simple
objeto o mercancia, como lo sostiene Marx en sus trabajos de ju-
ventud, o por la explotacion que le impone el capitalista al forzarlo
a vender su fuerza de trabajo y apropiarse de la plusvalia que crea,
como lo observa Marx en sus obras de madurez.

Hay, pues, en Marx y el marxismo una critica moral del capitalis-
mo que presupone los valores morales desde los cuales se hace,
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valores negados en el sistema social que se critica, y propios de la
sociedad alternativa que propone para desplazarlo. Con lo cual
estamos afirmando la presencia de la moral en el proyecto de una
nueva sociedad que, libre de la enajenacion y de la explotacion del
hombre por el hombre, asegura libertades individuales y colectivas
efectivas de sus miembros: su igualdad social; la justicia que, en el
plano distributivo, se caracteriza por la distribucion de los bienes
producidos conforme al trabajo aportado por los productores, en la
primera fase, y de acuerdo con las necesidades de los individuos
en la segunda fase, superior, comunista. Estamos, entonces, ante
una sociedad libre, justa, igualitaria —en su primera fase— y de-
sigualitaria —en la segunda— que permitira realizar el valor moral
mas alto postulado por Kant: la autorrealizacion del hombre como
fin. Asi, pues, para el marxismo, la moral es un componente esen-
cial de su proyecto de emancipacién social y humana.

En cuanto al marxismo como conocimiento, 0 con vocacion cien-
tifica, ya hemos sefialado que la moral entra en él como objeto de
reflexion de su ética en un sentido explicativo, 0 sea: como teoria
de este comportamiento especifico —individual y colectivo— que se
da historica y socialmente. Aqui se plantean los problemas deter-
minados por su naturaleza ideoldgica, historica y social. Y justa-
mente por la naturaleza de esta forma especifica de comportamien-
to humano, la ética marxista, o de inspiraciéon marxiana, se distin-
gue de las éticas individualistas, formales o especulativas que pre-
tenden explicar la moral al margen de la historia y de la sociedad,
o0 de los intereses de los grupos o clases sociales. Pero la moral no
solo entra en el marxismo como objeto a explicar, sino también en
un sentido normativo como moral (socialista) de una nueva socie-
dad, justificando su necesidad, deseabilidad y posibilidad, tras la
critica de la moral dominante bajo el capitalismo. Hay, pues, lugar
en el marxismo tanto para una ética que trate de explicar la moral
realmente existente, como para una ética normativa que postule
una nueva moral, necesaria, deseable y posible cuando se den las
bases econdmicas y sociales necesarias para construir la nueva
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sociedad en la que esa moral ha de prevalecer. Finalmente, si el
marxismo como “filosofia de la praxis” se caracteriza fundamen-
talmente por su vocacion practica y, particularmente, por su vincu-
lacion con la préactica politica necesaria para transformar el mundo
presente en una direccién emancipatoria, tiene que esclarecer el
lugar de la moral en esa practica en la que se conjugan indisolu-
blemente los fines y valores que persigue Yy aspira a realizar con los
medios necesarios y adecuados para alcanzarlos. Asi entendida, la
préctica politica tiene que ver con la moral por estas razones:

e Por el contenido moral de los fines y valores: igualdad y de-
sigualdad (respectivamente, en las dos fases de la nueva sociedad,
antes sefialadas), libertades individuales y colectivas efectivas,
justicia, dignidad humana y autorrealizacion del hombre como fin.
Se trata de fines y valores propiamente morales, aunque la practica
politica persiga también otros, no propiamente tales, vinculados
con una “vida buena”, como los que también sefialamos.

e Por el contenido moral del uso de los medios necesarios para
alcanzar esos fines y valores, ya que si bien los medios han de ser
considerados instrumentalmente, o0 sea, por su eficacia, deben ser
juzgados también por criterios que imponen limites a su uso, aun
siendo eficaces.

e Por los valores morales —como los de la lealtad, la solidaridad, la
sinceridad, el altruismo, etc.— que han de regir la participacién de
los individuos en las acciones propiamente politicas, descartando,
por tanto, todo aquello que los niega: deslealtad, traicion, egoismo,
etcétera.

¢ Y, finalmente, por el peso del factor moral en la motivacion de

la practica politica. Ciertamente, la participacion de individuos y
grupos en los actos colectivos correspondientes puede estar moti-
vada legitimamente por el célculo de las ventajas o beneficios que
dicha participacion puede acarrear, sobre todo cuando se trata de
obtener mejores condiciones de vida. Esa motivacion ha inspirado
-y sigue inspirando— las luchas sindicales en la sociedad capitalis-
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ta. Ahora bien, cuando se trata de luchas politicas destinadas a
transformar el sistema social mismo, ya no basta el célculo de los
beneficios —especialmente, de los inmediatos— que estas pueden
aportar, sino que dichas luchas entrafian riesgos que, en situaciones
limite, pueden significar el sacrificio de la libertad ¢ incluso de la
vida misma. En estos casos, s6lo una motivacion moral, 0 sea, no
sOlo la conciencia de la necesidad de realizar ciertos fines o valo-
res, sino del deber de contribuir a realizarlos, puede impulsar a
actuar, sin esperar ventajas o beneficios, corriendo riesgos y sa-
crificios, en algunas situaciones, extremos.

Vil

Llegamos asi al final de nuestra exposicion, respondiendo a la
cuestion central que nos habiamos planteado: la de si hay un lugar
0 un vacio para la moral en el marxismo. Y nuestra respuesta, a
modo de conclusion, es que si hay un lugar para la moral en el
marxismo, pero precisando inmediatamente que lo hay si el mar-
xismo se interpreta, no en un sentido cientificista, determinista u
objetivista, sino como “filosofia de la praxis”. Es decir, si se con-
cibe al marxismo como constituido por los cuatro aspectos sefiala-
dos: critica de lo existente, proyecto alternativo de emancipacion,
conocimiento de la realidad y vocacién préactica, en su unidad indi-
soluble y articulados en torno a su eje central: la practica transfor-
madora; pues una vez mas, como dice Marx, “de lo que se trata es
de transformar al mundo™. m
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