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

 

 
El presente texto, preparado por Horst Kurnitzv y Hans- 

martin Kuhn, se basa en la grabación completa en cinta 

magnetofónica de las intervenciones oídas durante los ac-

tos de los días 10, 11, 12 y 13 de julio de 1967 en la Uni-

versidad Libre de Berlín. 

Las intervenciones de Herbert Marcuse pronunciadas con 

la ayuda de apuntes no han sido reelaboradas por él. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

En el verano de 1967, Herbert Marcuse pronunció una 

serie de conferencias en la Universidad Libre de Berlín. 

En aquellos momentos, el movimiento estudiantil ale-

mán constituía una de las alas más avanzadas y políti-

camente más creativas de una amplia corriente antiauto-

ritaria que implicaba a distintos sectores de la juventud 

occidental. Unas semanas antes de la llegada de Marcu-

se a Berlín, los estudiantes alemanes, bajo la dirección 

de Rudi Dutschke, se habían movilizado para protestar 

contra la visita del sha de Irán a Alemania. La moviliza-

ción tuvo un sentido antiimperialista, pues se considera-

ba que Irán era el gendarme de los intereses norteameri-

canos en el golfo Pérsico.  

En este ambiente de movilización estudiantil, Marcuse 

pronunció dos conferencias, «El final de la utopía» y 

«El problema de la violencia en la oposición». Participó, 

además, en dos coloquios —«Moral y política en la so-

ciedad opulenta» y «Vietnam: El Tercer Mundo y la 

oposición en las metrópolis»— junto con varios pro-

fesores berlineses y dos líderes estudiantiles: Wolfgang 

Lefévre y el ya citado Rudi Dutschke (que un año des-

pués sufriría un gravísimo atentado).  

Todas estas intervenciones se editaron al cabo de poco 

con el título de El final de la utopía, auténtico lema del 

pensamiento marcusiano, por cuanto expresa de forma 

ceñida la reflexión central de este filósofo norteame-

ricano de origen alemán.  
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Para Marcuse ha llegado el momento histórico en el que 

es posible construir una sociedad libre. El desarrollo de 

las fuerzas productivas ha alcanzado tal nivel que en la 

actualidad la idea de erradicar el hambre y la miseria en 

el mundo no es ningún sueño utópico. Como no lo es el 

pensar que pueda transformarse la naturaleza del trabajo 

alienado en trabajo verdaderamente creador y gozoso. O 

que pueda edificarse una civilización no represiva.  

De ahí, pues, el «final de la utopía», en el sentido de que 

«las nuevas posibilidades de una sociedad humana y de 

su modo circundante no son ya imaginables como con-

tinuación de las viejas, no se pueden representar en el 

mismo continuo histórico, sino que presuponen una rup-

tura precisamente con el continuo histórico, presuponen 

la diferencia cualitativa entre una sociedad libre y las 

actuales sociedades no-libres, la diferencia que, según 

Marx, hace de toda la historia transcurrida la prehistoria 

de la humanidad».  

Desde su primera obra, Ontología de Hegel y teoría de 

la historicidad, hasta Razón y revolución, Eros y ci-

vilización y El hombre unidimensional, Marcuse ha in-

tentado mostrar precisamente que la utopía es ya un to-

pos histórico, que el pensamiento, en su negatividad, no 

denuncia tan sólo lo existente, sino que además, al cri-

ticarlo, está abriendo ya las posibilidades de una real 

transformación.  

Donde mejor se patentizan estas características del pen-

samiento marcusiano es en la reflexión en torno al psi-

coanálisis que se halla contenida en Eros y civilización, 

y en la crítica a la ideología de las modernas sociedades 

industriales que está inserta en El hombre unidimensional.  
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En la primera de estas obras. Marcuse demuestra que 

una civilización no basada en la represión de los ins-

tintos es posible. Oponiéndose al pesimismo de Freud 

—quien creía que los progresos en la civilización entra-

ñaban un mayor control represivo de la vida instintiva—

, Marcuse pone en evidencia el carácter histórico con-

creto de la represión. Ésta no es una categoría que deba 

ser contemplada abstractamente, sino que debe vincu-

larse con los fines que persigue una organización social 

dada.  

En la sociedad capitalista, el cuerpo está concebido pri-

mordialmente como un instrumento de trabajo. La se-

xualidad aparece organizada genitalmente no sólo para 

garantizar la continuidad biológica de la especie huma-

na, sino también con unos fines que impone la do-

minación del capital. El individuo productivo tiene for-

zosamente que despojarse de sus zonas erógenas prege-

nitales porque éstas entran en conflicto, no con la civili-

zación en sí, sino con un determinado estadio de civili-

zación, con un determinado y específico «principio de 

realidad».  

Para Freud, este principio de realidad rige la vida mental 

junto con el principio del placer. Aquél modifica a éste 

constantemente, en el sentido de que lo adapta al exte-

rior y lo fuerza a aplazar su satisfacción. Ambos son, 

desde el punto de vista freudiano, ahistóricos, en tanto 

que se reproducen en la psique individual, cualquiera 

que sea el tipo de organización social. Pero Marcuse, si 

bien incorpora a su teoría los datos fundamentales del 

psicoanálisis, no acepta este último aspecto.  

Mediante lo que él denomina «principio de actuación» 

demuestra que en las sociedades del capitalismo se pro-
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duce una cosificación cuyo resultado es el de una res-

tricción del principio del placer mayor de la que es es-

trictamente necesaria para la subsistencia de la civili-

zación.  

Bajo el capitalismo, a lo largo de su desarrollo histórico, 

se ha introducido una «represión sobrante», un surplus 

que en absoluto es necesario para la continuidad de la 

civilización. La necesidad de esta represión sobrante, de 

esta cuota adicional que el individuo paga con graves 

trastornos psíquicos, ha sido impuesta por una específi-

ca formación social que está basada en la dominación. 

Así, la renuncia a la vida instintiva está íntimamente 

ligada al trabajo alienante, a una determinada forma de 

organización familiar, a una específica ideología que la 

justifica, etc.  

En consecuencia, para Marcuse no es utópico que en 

una nueva sociedad se pueda eliminar esta represión so-

brante, y que los individuos puedan llevar una vida más 

gratificante, más acordada con el principio freudiano del 

placer. Importa, eso sí, hacer una crítica de las formas 

actuales de dominación, de las estructuras sociales, po-

líticas e ideológicas que impiden el advenimiento de una 

civilización basada en Eros —instintos de la vida— y 

no en Tanatos —instintos destructivos—.  

Esta tarea crítica se realiza a lo largo de toda la obra 

marcusiana, pero tiene una inflexión especial en El 

hombre unidimensional. En esta obra, Marcuse analiza 

precisamente la represión de los instintos humanos que 

se produce en las sociedades del capitalismo avanzado y 

cuyo resultado ha sido el de hacer «socialmente ma-

nejables y utilizables a elementos explosivos y "antiso-

ciales" del inconsciente».  
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Las sociedades del capitalismo contemporáneo son, pe-

se a su apariencia, «sociedades cerradas», en las que las 

verdaderas fuerzas de oposición han sido asimiladas y 

en las que han resultado integradas todas las dimen-

siones de la existencia, ya sean privadas o públicas. 

«Los individuos y las clases reproducen la represión 

mejor que en ninguna época anterior, pues el proceso de 

integración tiene lugar, en lo esencial, sin un terror 

abierto.» De esta manera, «libertad administrada y re-

presión instintiva llegan a ser las fuentes renovadas sin 

cesar de la productividad».  

Pero, sin embargo, no es utópico pensar que estas socie-

dades cerradas pueden ser actualmente transformadas en 

un sentido liberador. Y si bien es realmente utópico 

pensar en una sociedad en la que no existan conflictos, 

en la que no haya dominación, no lo es en absoluto ima-

ginar una sociedad en la que tales conflictos puedan re-

solverse sin opresión y sin crueldad.  

El pensamiento de Marcuse, más allá de su lúcido pesi-

mismo, concluye así en un tono levemente esperan-

zador. «Hoy día —se lee en El final de la utopía— po-

demos convertir el mundo en un infierno; como ustedes 

saben, estamos en el buen camino para conseguirlo»; 

pero, ciertamente, «también podemos transformarlo en 

todo lo contrario».  

 

 

 

 

 



 

- 10 - 

CRONOLOGÍA 

 

 

1898  19 de julio: Herbert Marcuse nace en Berlín, en el  

seno de una familia judía.  

1900  Freud: La interpretación de los sueños.  

1909  Lenin: Materialismo y empiriocriticismo.  

1917  Revolución rusa de Octubre.  

1918  Fin de la Primera Guerra Mundial. Noviembre: estalla 

la revolución en Berlín.  

1919  Enero: asesinato de Rosa Luxemburg y Karl Liebkne-

cht durante el levantamiento espartaquista. Febrero: 

proclamación oficial de la República de Weimar, con 

Friedrich Ebert como presidente. Marcuse, tras estos 

acontecimientos, abandona su militancia en el Partido 

Socialdemócrata Alemán. Freud: Más allá del princi-

pio del placer.  

1921  Freud: Psicología de las masas y análisis del yo.  

1922  Alumno de Heidegger, Marcuse termina sus estudios 

en la Universidad de Friburgo de Brisgovia.  

1923  Se crea en Frankfurt el Instituto para la Investigación 

Social (Institut für Sozialforschung), marco que em-

pieza a agrupar a algunos de los pensadores que, con 

el tiempo, constituirán la llamada «Escuela de Frank-

furt». K. Korsch: Marxismo y filosofía. G. Lukács: 

Historia y conciencia de clase. Freud: El yo y el ello.  

1927   Freud: El futuro de una ilusión.  

1930   Freud: El malestar en la cultura.  
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1932  Ontología de Hegel y teoría de la historicidad. 

1933  Hitler sube al poder. Marcuse, junto con otros miem-

bros del Instituto para la Investigación Social, se exi-

lia primero en Suiza y luego en Francia.  

            W. Reich: Psicología de masas del fascismo. 

1934  Imparte clases en la Universidad norteamericana de 

Columbia.  

1936 Estudios sobre la autoridad y la familia, publicación 

del Instituto para la Investigación Social, en la que 

participan, bajo la dirección de Max Horkheimer, 

Theodor W. Adorno, Erich Fromm y el propio Mar-

cuse, entre otros.  

1939   Estalla la Segunda Guerra Mundial. Muere Freud.  

1940   Adquiere la nacionalidad norteamericana.  

1941   Razón y revolución.  

            Fromm: El miedo a la libertad.  

1942  Trabaja para los servicios de inteligencia del ejército 

norteamericano.  

1945  Finaliza la Segunda Guerra Mundial. W. Reich: Edi-

ción definitiva de La revolución sexual.  

1946  Dirige una de las secciones europeas del Office of 

Intelligence Research.  

1947  M. Horkheimer y Th. Adorno: Dialéctica de la Ilus-

tración.  

1951   Imparte de nuevo clases de filosofía en la Universidad 

de Columbia.  

1953  Eros y civilización. Profesor en la Universidad de 

Harvard.  
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1954  Es contratado por la Universidad de Brandéis.   

1955  Th. Adorno, codirector, junto con M. Horkheimer, del 

Instituto para la Investigación Social en Alemania, 

publica Prismas. La crítica de la cultura y la socie-

dad.  

1958   El marxismo soviético.  

1959  Norman O. Brown: Eros y Tanatos. El sentido psicoa-

nalítico de la historia.  

1963  Adorno pasa a dirigir el Instituto para la Investigación 

Social.  

1964  El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideología 

de la sociedad industrial avanzada.  

1965  Profesor de filosofía política en la Universidad de Ca-

lifornia, en San Diego. Entre sus alumnos, figura Án-

gela Davis, activista del grupo revolucionario Black 

Panther. Comienza a cuajar la figura de Marcuse co-

mo ideólogo del movimiento estudiantil americano y 

europeo. Escalada de la intervención norteamericana 

en Vietnam.  

1966  Th. Adorno: Dialéctica negativa.  

1967  Pronuncia una serie de conferencias en la Universidad 

Libre de Berlín, que, una vez recogidas, dan lugar al 

texto El final de la utopía. En Bolivia, es acribillado 

Che Guevara.  

1968 Mayo francés: la confluencia del movimiento es-

tudiantil con el movimiento obrero (10 millones de 

huelguistas) conduce a una situación revolucionaria 

en Francia, finalmente colapsada, que acabará, con 

todo, con la vida política del general De Gaulle. Las 
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fuerzas del Pacto de Varsovia invaden Checoslova-

quia.  

1969   Ideas para una teoría crítica de la sociedad.  

1970   Publicación póstuma de la Teoría estética, de Adorno.  

1972   Contrarrevolución y revuelta.  

1975   El ejército norteamericano se retira de Vietnam.  

1979   29 de julio: Herbert Marcuse muere en Starnberg, en 

la República Federal de Alemania.  

 

---- 
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EL FINAL DE LA UTOPIA 

 

 

He de empezar por una perogrullada: que hoy día toda 

forma del mundo vivo, toda transformación del entorno 

técnico y natural es una posibilidad real; y que su topos 

es histórico. Hoy día podemos convertir el mundo en un 

infierno; como ustedes saben, estamos en el buen ca-

mino para conseguirlo. También podemos transformarlo 

en todo lo contrario. Este final de la utopía. —esto es, la 

refutación de las ideas y las teorías que han utilizado la 

utopía como denuncia de posibilidades histórico-

sociales— se puede entender ahora, en un sentido muy 

preciso, como final de la historia, en el sentido, a saber 

—y de esto propiamente quiero discutir hoy con uste-

des— en el sentido de que las nuevas posibilidades de 

una sociedad humana y de su mundo circundante no son 

ya imaginables como continuación de las viejas, no se 

pueden representar en el mismo continuo histórico, sino 

que presuponen una ruptura precisamente con el conti-

nuo histórico, presuponen la diferencia cualitativa entre 

una sociedad libre y las actuales sociedades no-libres, la 

diferencia que, según Marx, hace de toda la historia 

transcurrida la prehistoria de la humanidad.  

Pero creo que también Marx estaba aún demasiado ata-

do al concepto de continuo del progreso, que su idea 

misma del socialismo no representa aún, o no representa 

ya, aquella negación determinada del capitalismo que 

tenía que representar. O sea, el concepto de final de la 

utopía implica la necesidad de discutir al menos una 

nueva definición del socialismo, discusión precisamente 
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enmarcada en la pregunta de si la teoría marxiana del 

socialismo no representa un estadio hoy ya superado del 

desarrollo de las fuerzas productivas. Creo que esto se 

manifiesta del modo más claro en aquella célebre distin-

ción entre el reino de la libertad y el reino de la necesi-

dad. El que el reino de la libertad no se pueda pensar ni 

pueda subsistir sino más allá del reino de la necesidad 

implica que éste es realmente siempre un reino de la 

necesidad, también en el sentido del trabajo alienado. 

Eso significa, como dice Marx, que todo lo que en este 

reino puede ocurrir es que el trabajo se racionalice todo 

lo posible, se reduzca todo lo posible, pero sin dejar de 

ser trabajo en el reino de la necesidad, aplicado al reino 

de la necesidad, y, por lo tanto, trabajo no-libre. Creo 

que una de las nuevas posibilidades, representativa de la 

diferencia cualitativa entre la sociedad libre y la no-

libre, consiste en hallar el reino de la libertad en el reino 

de la necesidad, en el trabajo y no más allá del trabajo. 

Si desean ustedes una formulación provocativa de esta 

idea especulativa, yo diría que hemos de considerar al 

menos la idea de un camino al socialismo que vaya de la 

ciencia a la utopía, y no, como aún creyó Engels, de la 

utopía a la ciencia.  

El concepto de utopía es un concepto histórico. Se refie-

re a los proyectos de transformación social que se con-

sideran imposibles. ¿Por qué razones imposibles? En la 

corriente discusión de la utopía, la imposibilidad de la 

realización del proyecto de una nueva sociedad se afir-

ma, primero, porque los factores subjetivos y objetivos 

de una determinada situación social se oponen a la 

transformación; se habla entonces de inmadurez de la 

situación social, por ejemplo, a propósito de los proyec-
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tos comunistas durante la Revolución francesa, o tal 

vez, hoy, del socialismo en los países capitalistas más 

desarrollados. Ambos son tal vez ejemplos de ausencia 

real o supuesta de factores subjetivos y objetivos posibi-

litadores de una realización.  

En segundo lugar, el proyecto de una transformación 

social se puede considerar irrealizable porque esté en 

contradicción con determinadas leyes científicamente 

comprobadas, leyes biológicas, o físicas, etc.; por ejem-

plo, la arcaica idea de la eterna juventud del hombre, o 

la del regreso a una supuesta edad de oro. Creo que sólo 

podemos hablar de utopía en este segundo sentido, o 

sea, cuando un proyecto de transformación social entra 

realmente en contradicción con leyes científicas com-

probables y comprobadas. Sólo un proyecto así es utó-

pico en sentido estricto, o sea, extra-histórico.  

E1 otro grupo, la ausencia de factores subjetivos y obje-

tivos, no puede considerarse sino, a lo sumo, provisio-

nalmente irrealizable. Los criterios de Karl Mannheim, 

por ejemplo, son insuficientes para la irrealizabilidad de 

tales proyectos, por la sencilla razón, por de pronto, de 

que la irrealizabilidad no se puede definir en este caso 

más que ex post. No es nada sorprendente el que se lla-

me irrealizable a un proyecto de transformación social 

por el hecho de que ha resultado irreal en la historia. 

Pero, en segundo lugar, el criterio de irrealizabilidad en 

este sentido es inadecuado porque puede ocurrir perfec-

tamente que la realización de un proyecto revoluciona-

rio sea impedida por fuerzas y movimientos opuestos 

que son precisamente superables —y superados— en el 

proceso de la revolución. Por eso es discutible la prácti-

ca de presentar la ausencia de determinados factores 
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subjetivos y objetivos como objeción a la realizabilidad 

de la transformación. En particular —y ésta es la cues-

tión que hoy nos ocupa— la indefinibilidad de una clase 

revolucionaria en los países capitalistas altamente tec-

nificados no es ninguna utopización del marxismo. Los 

portadores sociales de la transformación —esto es Marx 

ortodoxo— no se forman sino en el proceso mismo 

transformador, y no es posible contar siempre con la 

afortunada y relativamente fácil situación de que las 

fuerzas revolucionarias en cuestión estén, por así decir-

lo, ready-made a disposición en el momento en que em-

pieza el movimiento revolucionario. Pero hay en mi 

opinión un criterio válido: que estén técnicamente pre-

sentes las fuerzas materiales e intelectuales necesarias 

para realizar la transformación, aunque la organización 

existente de las fuerzas productivas impida su aplica-

ción racional. Me parece que en este sentido podemos 

hablar hoy, efectivamente, de un final de la utopía.  

Ahí están todas las fuerzas materiales e intelectuales que 

es posible aplicar a la realización de una sociedad libre. 

El que no se apliquen a ello ha de atribuirse exclusiva-

mente a la movilización total de la sociedad existente 

contra su propia posibilidad de liberación. Pero esta si-

tuación no convierte en modo alguno en utopía el pro-

yecto mismo de la transformación.  

Es posible en el sentido indicado la eliminación de la 

pobreza y de la miseria; es posible en el indicado senti-

do la eliminación del trabajo alienado; posible la elimi-

nación de lo que he llamado surplus repressio. Creo que 

sobre esto estamos relativamente de acuerdo; aun más: 

creo que en esto estamos de acuerdo incluso con nues-

tros enemigos. Apenas hay hoy, ni en la misma econo-
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mía burguesa, un científico o investigador digno de ser 

tomado en serio que se atreva a negar que con las fuer-

zas productivas técnicamente disponibles ya hoy es po-

sible la eliminación material e intelectual del hambre y 

de la miseria, y que lo que hoy ocurre ha de atribuirse a 

la organización sociopolítica de la tierra. Pero pese a 

estar de acuerdo en eso —y he aquí algo que me gusta-

ría presentar hoy también como objeto de discusión—, 

no estamos aún lo suficientemente en claro acerca de lo 

que implica esa eliminación, teóricamente ya posible, de 

la pobreza, de la miseria y del trabajo, a saber, que esas 

posibilidades históricas han de pensarse en formas que 

muestran la ruptura, no la continuidad con la historia 

anterior, la negación y no la posición, la diferencia y no 

el progreso, o sea, la activación, la liberación de una 

dimensión de la realidad humana, una dimensión de la 

existencia humana que está más acá de la base material: 

la activación de la dimensión biológica de la existencia 

humana.  

Lo que está en juego es la idea de una nueva antropolo-

gía, y no sólo en cuanto teoría, sino también como modo 

de existencia: la génesis y el desarrollo de necesidades 

vitales de libertad. De una libertad que no se funde en la 

escasez y en la necesidad del trabajo alienado, ni en-

cuentre en una y en otro sus límites. La necesidad del 

desarrollo de necesidades humanas cualitativamente 

nuevas, o sea, la dimensión biológica, necesidades en un 

sentido muy estrictamente biológico. Pues en este senti-

do la necesidad de libertad como necesidad vital no 

existe, o ha dejado ya de existir, en una gran parte al 

menos de la homogeneizada población de los países 

desarrollados del capitalismo. En el sentido de esas ne-
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cesidades vitales, la nueva antropología implica también 

la génesis de una nueva moral como heredera y nega-

ción de la moral judeo-cristiana, la cual ha determinado 

hasta ahora, en gran parte, la historia de la civilización 

oriental. La continuidad de las necesidades desarrolla-

das y satisfechas en una sociedad represiva es en medi-

da considerable lo que reproduce constantemente esa 

sociedad represiva en los individuos mismos. Los indi-

viduos reproducen en sus propias necesidades la socie-

dad represiva, incluso a través de la revolución, y preci-

samente esa continuidad de las necesidades represivas 

es lo que ha impedido hasta ahora el salto de la cantidad 

a la cualidad de una sociedad libre.  

Esta idea se basa en que las necesidades humanas tienen 

carácter histórico. Más allá de la animalidad, todas las 

necesidades humanas, incluso las sexuales, son históri-

camente determinadas, históricamente transformables. 

Y la ruptura con la continuidad de las necesidades que 

llevan en sí la represión y el salto a la diferencia cualita-

tiva no es nada fantasioso, sino algo predispuesto en el 

desarrollo de las fuerzas productivas. El desarrollo de 

las fuerzas productivas ha alcanzado hoy un nivel en el 

cual exige realmente nuevas necesidades vitales para 

poder dar razón de las condiciones de la libertad.  

¿Cuál es este estadio del desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas que posibilita el salto de la cantidad a la cuali-

dad? Es ante todo la tecnologización del poder, que mi-

na el terreno al poder mismo. La progresiva reducción 

de la fuerza de trabajo física en el proceso de produc-

ción (material), cada vez más ampliamente sustituida 

por trabajo nervioso mental, y la progresiva concentra-

ción de trabajo socialmente necesario en la clase de los 
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técnicos, científicos, ingenieros, etc.  

Como ven, se trata, desde luego, sólo de tendencias, 

tendencias que ahora empiezan, o tal vez hacen ya algo 

más que empezar y, como creo, se van desarrollando y 

se tienen que desarrollar necesariamente, precisamente 

porque arraigan en la necesidad de la subsistencia de la 

sociedad capitalista. Si el capitalismo no consigue apro-

vechar estas nuevas posibilidades de las fuerzas produc-

tivas y de su organización, no podrá sostenerse in the 

long run frente a la concurrencia de aquellas otras so-

ciedades que no se ven obstaculizadas por las necesida-

des del beneficio y otras condiciones, en el intento de 

realizar ese desarrollo, señaladamente el de la automati-

zación.  

De todos modos, hemos de añadir en seguida que tam-

bién en la otra dirección, o sea, en la consumación de la 

automatización, se encuentra la frontera última del capi-

talismo. Como lo vio Marx ya antes de El Capital, la 

automatización completa del trabajo socialmente nece-

sario es incompatible con el mantenimiento del capita-

lismo. Esta tendencia, para indicar la cual la palabra 

'automatización' es sólo un símbolo compendioso, por la 

cual el trabajo físico necesario, trabajo alienado, se sus-

trae cada vez más del proceso material de producción, 

esa tendencia conduce —y aquí llego efectivamente a 

posibilidades "utópicas", y hemos de enfrentamos con 

ellas para ver qué es lo que de verdad está en juego— al 

experimento total en el marco histórico y a nivel históri-

co. Con la eliminación de la pobreza, esa tendencia lle-

va al juego con las posibilidades de la naturaleza huma-

na y extrahumana como contenido del trabajo social, 

conduce a la imaginación productiva como fuerza pro-
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ductiva científicamente conformada, a la imaginación 

productiva que proyecte las posibilidades de una exis-

tencia humana libre sobre la base de las correspondien-

tes posibilidades del desarrollo de las fuerzas producti-

vas. Para que esas posibilidades técnicas no se convier-

tan en posibilidades de la represión, para que puedan 

cumplir su función liberadora y pacificadora, tienen que 

ser sostenidas y conquistadas por necesidades liberado-

ras y pacificadoras. 

Cuando no existe la necesidad vital de que se suprima el 

trabajo, cuando, por el contrario, existe la necesidad de 

continuación del trabajo hasta cuando éste deja de ser 

socialmente necesario; cuando no hay necesidad de go-

zar, de ser feliz con la conciencia tranquila, sino necesi-

dad de tener que ganarlo y merecerlo todo en una vida 

que es todo lo miserable que se puede imaginar; cuando 

esas necesidades vitales no existen o, existiendo, son 

apagadas por las necesidades represivas, entonces lo 

único que se puede esperar de las nuevas posibilidades 

técnicas es efectivamente que se conviertan en posibili-

dades de la represión.  

Hoy ya sabemos lo que pueden dar de si la cibernética y 

las calculadoras para el control total de una existencia 

humana. Las nuevas necesidades, que son realmente la 

negación determinada de las necesidades presentes, 

pueden tal vez resumirse en la negación de las necesi-

dades y de los valores que sostienen el actual sistema de 

dominio; -por ejemplo, la negación de la necesidad de la 

lucha por la vida (ésta es una cosa necesaria, y todas las 

ideas o fantasías que hablan de la posible eliminación de 

la lucha por la existencia están sin más en contradicción 

con las condiciones naturales y sociales de la existencia 
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humana) o la negación de la necesidad de ganarse la 

vida, que es también lucha por la existencia, o la nega-

ción del principio del éxito, de la concurrencia, nega-

ción de la necesidad de conformidad, hoy monstruosa-

mente intensa, la necesidad de no llamar la atención, de 

no ser un individuo desambientado, la negación de la 

necesidad de una productividad despilfarradora y des-

tructiva, inseparablemente atada a la destrucción, ne-

gación de la necesidad vital de represión hipócrita de los 

instintos. Estas necesidades se niegan en la necesidad de 

paz, que hoy, como saben ustedes muy bien, no es una 

necesidad de la mayoría; en la necesidad de descanso, 

en la necesidad de estar solo, de tener una esfera privada 

que, como nos dicen los biólogos, es una necesidad in-

apelable del organismo; en la necesidad de calma y la 

necesidad de felicidad; todo ello entendido no como 

necesidades individuales, sino como fuerza productiva 

social, como necesidades sociales que hay que poner en 

obra de un modo determinante en la organización y la 

dirección de las fuerzas productivas.  

Estas nuevas necesidades vitales posibilitarán entonces, 

como fuerza productiva social, una transformación téc-

nica total del mundo de la vida, y creo que sólo en un 

mundo así transformado se hacen posibles nuevas situa-

ciones humanas, nuevas relaciones entre los hombres. 

Transformación técnica: de nuevo hablo teniendo en 

cuenta los países capitalistas más desarrollados técni-

camente, en los cuales una transformación así significa 

la eliminación de los horrores de la industrialización y 

la comercialización capitalistas, la reconstrucción total 

de las ciudades y el restablecimiento de la naturaleza 

tras la eliminación de los horrores de la industrialización 
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capitalista. No creo necesario decirles que al hablar de 

eliminación de los horrores de una industrialización ca-

pitalista no estoy glorificando una regresión romántica a 

la prehistoria de la técnica, sino que creo, por el contra-

rio, que las bendiciones de la técnica y de la industriali-

zación en general no pueden ser visibles y reales sino 

cuando hayan sido eliminadas la industrialización y la 

técnica capitalistas.  

Las nuevas cualidades a las que acabo de aludir son en 

mi opinión cualidades que hasta ahora —y con esto 

vuelvo a lo que he dicho al principio— no se han mani-

festado suficientemente en la meditación del concepto 

de socialismo. El concepto del socialismo se ha enten-

dido excesivamente, también entre nosotros, en el mar-

co del desarrollo de las fuerzas productivas, en el marco 

del aumento de la productividad del trabajo, lo cual no 

era sólo justo, sino incluso necesario, al nivel de la pro-

ductividad sobre la base del cual se desarrolló la idea 

del socialismo científico, pero que hoy ha de ser noción 

al menos discutible. Hoy hemos de aceptar el riesgo de 

discutir e intentar determinar sin inhibiciones, aunque 

parezca indecente, la diferencia cualitativa entre la so-

ciedad socialista en cuanto sociedad libre y las socieda-

des existentes. Y precisamente en este punto, al buscar 

una etiqueta cualquiera que describa la totalidad de las 

nuevas cualidades de la sociedad socialista, viene es-

pontáneamente a la consciencia, o, al menos, me viene a 

mí, el concepto de cualidades estético-eróticas. Y el que 

tal vez en ese apareamiento de conceptos —dentro del 

cual el de lo estético tiene que entenderse en sentido 

originario, o sea, como desarrollo de la sensitividad co-

mo modo de existencia humana—, el que tal vez en ese 



 

- 27 - 

apareamiento de conceptos se encuentre la diferencia 

cualitativa propia de la sociedad libre sugiere a su vez 

una convergencia de técnica y arte y una convergencia 

del trabajo y juego. No es casual que la obra de Fourier 

vuelva a ser actual para la intelectualidad de vanguardia 

izquierdista. La editorial Anthropos de París acaba de 

publicar una nueva edición de las obras completas de 

Fourier. Fourier ha sido el primero, como reconocieron 

Marx y Engels, y también el único en poner de mani-

fiesto esta diferencia cualitativa entre la sociedad libre y 

la no-libre, sin asustarse, como en parte se asustó Marx, 

al ponerse a hablar de una sociedad posible en la cual el 

trabajo fuera juego. Una sociedad en la cual el trabajo, 

incluso el trabajo socialmente necesario, pudiera orga-

nizarse en armonía con las necesidades y las inclinacio-

nes instintivas de los hombres.  

Permítanme una observación final. He indicado ya que 

la teoría crítica a la que sigo llamando marxismo, que 

esa teoría ha de acoger las posibilidades extremas, antes 

groseramente esbozadas, de la libertad, el escándalo de 

la diferencia cualitativa, si es que la teoría no quiere 

limitarse a la corrección de la mala existencia. El mar-

xismo ha de asumir el riesgo de definir la libertad de tal 

modo que se haga consciente y se perciba como algo 

que en ningún lugar subsiste aún ni ha subsistido. Y 

precisamente porque las posibilidades llamadas utópicas 

no son en absoluto utópicas, sino negación histórico-

social determinada de lo existente, la toma de conscien-

cia de esas posibilidades y la toma de consciencia de las 

fuerzas que las impiden y las niegan exigen de nosotros 

una oposición muy realista, muy pragmática. Una opo-

sición libre de toda ilusión, pero también de todo derro-
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tismo, el cual traiciona ya por su mera existencia las 

posibilidades de la libertad en beneficio de lo existente. 
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DISCUSIÓN ACERCA DE 

«EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA 

EN LA OPOSICIÓN» 
 

 

Pregunta: ¿En qué medida ve usted en el movimiento 

pop inglés un arranque positivo para una conducta esté-

tico-erótica?  

Marcuse: Tal vez sepa usted que entre las muchas cosas 

que se me han reprochado destacan particularmente dos. 

Se pretende que he dicho que la oposición estudiantil 

puede hoy y por sí misma hacer la revolución. Y que 

también he dicho que lo que en América llamamos hip-

pies y ustedes llaman Gammler, beatniks es la nueva 

clase revolucionaria. Estoy muy lejos de hacer afirma-

ciones así. Pero sí que quiero indicar que hoy hay efec-

tivamente en la sociedad tendencias —anárquicamente, 

sin organizar, tendencias espontáneas— que anuncian la 

ruptura total con las necesidades dominantes en la so-

ciedad represiva. Los grupos a los que ha aludido usted 

son característicos de un estado de desintegración del 

sistema, que como fenómeno no tiene ninguna fuerza 

transformadora, pero que acaso un día, junto con otras 

fuerzas objetivas mucho más potentes, pueda tener su 

función.  

Pregunta: Ha dicho usted que existen ya técnicamente 

las fuerzas materiales e intelectuales necesarias para la 

transformación. Creo que esa afirmación no es correcta 

ni siquiera desde el punto de vista de su exposición, ya 

desde un punto de vista puramente terminológico, y que 

usted quiere decir en realidad que existen las fuerzas 
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materiales e intelectuales para la nueva sociedad, para la 

"utopía", pero no para la transformación. Pero la cues-

tión que realmente debe interesarnos y sobre la cual no 

hemos recibido respuesta alguna de usted, es la de las 

fuerzas materiales e intelectuales necesarias para la 

transformación.  

Marcuse: Para contestar a esa pregunta haría falta, des-

de luego, otra conferencia. He aquí un par de indicacio-

nes: he insistido mucho en el concepto de las necesida-

des y en el de la diferencia cualitativa porque tienen 

mucho que ver con el problema de la transformación. 

Uno de los factores principales que han impedido la 

transformación que desde hace decenios está objetiva-

mente al orden del día es la ausencia o la represión de la 

necesidad de transformación, necesidad que ha faltado 

en cuanto diferencia cualitativa a los grupos sociales 

portadores de la transformación. Si Marx ha visto en el 

proletariado la clase revolucionaria, ello se debe entre 

otras cosas, y acaso ante todo, a que el proletariado es-

taba libre de las necesidades represivas de la sociedad 

capitalista, a que en el proletariado se podían desarrollar 

las nuevas necesidades de libertad, que no estaban aho-

gadas por las viejas necesidades dominantes. Hoy eso 

no ocurre ya en gran parte de los países capitalistas muy 

desarrollados la clase trabajadora no representa ya la 

clase que niega las necesidades existentes. Este es uno 

de los hechos más serios con que tenemos que enfren-

tamos. Por lo que hace a las fuerzas necesarias para la 

transformación, reconozco sin más que hoy nadie es 

capaz de dar una receta, de indicar: ahí tenéis vuestras 

fuerzas revolucionarias, ésa es su fuerza y hay que hacer 

tal y tal cosa.  
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Lo más que puedo hacer es indicar en qué consisten po-

tencialmente las fuerzas que sugieren una trans-

formación radical del sistema. Las contradicciones clá-

sicas internas al capitalismo son hoy más violentas que 

nunca, particularmente la contradicción general entre el 

desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas y la 

riqueza social, por un lado, y la utilización destructiva y 

represiva de esas fuerzas productivas, por otro; esa con-

tradicción es hoy infinitamente más drástica que nunca. 

En segundo lugar, el capitalismo se enfrenta hoy, en el 

marco global, con fuerzas anticapitalistas que ya en di-

versos lugares del mundo se encuentran en lucha abierta 

contra él. Y, en tercer lugar, hay fuerzas negativas en el 

capitalismo tardío mismo, en los Estados Unidos y tam-

bién en Europa, y en este punto sí que no tengo empa-

cho en citar la oposición de los intelectuales, particu-

larmente de los estudiantes.  

Hoy la cosa nos resulta curiosa, pero basta con un poco 

de conocimiento histórico para darse cuenta de que sin 

duda no es la primera vez en la historia que una trans-

formación histórica radical empieza con los estudiantes. 

No sólo en Europa, sino también en otros continentes. 

La actual función de los estudiantes y de la intelectuali-

dad, de la que se reclutan precisamente las posiciones 

dirigentes de la misma sociedad existente, es histórica-

mente más importante que la que probablemente ha te-

nido en otros tiempos. A eso se añade la rebelión de la 

moralidad sexual, la cual se dirige contra la moral do-

minante y ha de tomarse en serio de un modo u otro 

como factor desintegrador, como queda de manifiesto 

por la reacción que provoca, particularmente en los Es-

tados Unidos; y por último y probablemente, aquí en 
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Europa, las partes de la clase trabajadora que no hayan 

sucumbido aún al proceso de integración. Éstas son ten-

dencialmente las fuerzas de la transformación, y estimar 

en detalle sus perspectivas, su poder, etc., sería, natu-

ralmente, objeto de una discusión más larga y especial.  

Pregunta: Mi pregunta se refiere, por de pronto, a la 

función de esa nueva antropología que ha postulado us-

ted, y a la de aquellas necesidades biológicas cualitati-

vamente nuevas en el marco de una estructura de la ne-

cesidad, que usted interpreta como históricamente va-

riable, ¿Cómo es en este punto la diferencia cualitativa 

respecto de la teoría del socialismo revolucionario? Lo 

que al principio enunciaba usted en el marco del pro-

blema de la utopía como relación del reino de la necesi-

dad con el reino de la libertad... E1 Marx maduro pen-

saba que este reino de la libertad no se puede levantar 

más que sobre la base del reino de la necesidad, lo cual, 

evidentemente, quiere decir que sólo puede erguirse en 

el marco de la historia natural; sólo en él y sin hacer 

abstracción de él es posible levantar, más allá del reino 

de la necesidad, como ha dicho Engels, una sociedad 

humana libre. ¿Implica su exigencia de nuevas necesi-

dades biológicas —como esa necesidad vital de libertad, 

o de felicidad no mediada represivamente— o interpreta 

usted con ella una trasposición funcional, o acaso una 

transformación cualitativa de la estructura fisiológica de 

la historia natural del hombre mismo? ¿Piensa usted que 

eso sea una posibilidad cualitativa?  

Marcuse: Contestaría afirmativamente si lo que usted 

quiere decir es que con una alteración de la historia na-

tural de la humanidad pueden nacer las necesidades que 

he llamado nuevas. La naturaleza humana —cosa que el 



 

- 33 - 

propio Marx ha sabido, pese a toda su insistencia en el 

reino de la necesidad—, la naturaleza humana es una 

naturaleza históricamente determinada y se desarrolla en 

la historia. Desde luego que la historia natural del hom-

bre seguirá subsistiendo. La relación del hombre con la 

naturaleza se ha transformado ya, y el reino de la nece-

sidad se convierte simplemente en un reino distinto 

cuando con los medios de la consumada técnica es posi-

ble suprimir el trabajo alienado, y una gran parte del 

trabajo socialmente necesario se hace experimento téc-

nico. En estas condiciones resulta efectivamente cam-

biado el reino mismo de la necesidad, y así acaso poda-

mos contemplar como capaces de desarrollarse en el 

reino del trabajo mismo aquellas cualidades de la libre 

existencia humana que Marx y Engels se vieron aún 

obligados a remitir al reino situado más allá del trabajo. 

Pregunta: Ya en su edad tardía, Karl Korsch, en el Li-

bro de las supresiones, reprocha a Karl Marx aquellas 

dos centrales sentencias, presentes también en El Capi-

tal, según las cuales, primero, el trabajo es insuprimible 

y, segundo, también lo es el plustrabajo. Por lo que hace 

a la primera, yo estaría de acuerdo con Marx si por tra-

bajo se entiende el intercambio del hombre con la natu-

raleza, sin presuponer que ese metabolismo no pueda 

organizarse sin represión de los instintos. Mas por lo 

que hace al Marx maduro, no veo las cosas nada claras. 

Cuando hoy se habla de la necesidad vital de libertad y 

felicidad, y que se trata de disponerla como necesidad 

biológica... ¿cómo se puede trasponer materialmente 

eso? Pues le es imprescindible. La trasponibilidad mate-

rial es un elemento constitutivo.  

Marcuse: Al preguntar por la "trasponibilidad material" 
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pregunta usted: ¿qué efectos tiene esa necesidad en la 

producción social, hasta llegar, por último, a la estructu-

ra fisiológica? Actúa en la producción de un mundo pa-

cificado. Lo he indicado al hablar de la eliminación de 

los horrores de la industrialización capitalista; con eso 

me refería a un mundo circundante que pueda dar espa-

cio a esas nuevas necesidades gracias a su nuevo carác-

ter pacificado, satisfecho; o sea, un mundo entorno que 

puede trasponerlas materialmente; fisiológicamente, 

desde luego, con una nueva alteración de la naturaleza 

humana, a saber, con la reducción de la brutalidad, la 

crueldad, el falso heroísmo, la falsa virilidad, la concu-

rrencia a cualquier precio que hoy siguen actuando de 

modo cada vez más espantoso. También éstos son fe-

nómenos fisiológicos.  

Pregunta: ¿Hay alguna relación entre eso y ciertas 

rehabilitaciones de estrategias anarquistas contra el apa-

rato del poder, y contra el poder sin más? Yo daría la 

razón al viejo Korsch en su reproche al viejo Marx de 

que éste ha abandonado prácticamente el interés eman-

cipatorio de la razón, lo ha reducido todo a la intensifi-

cación de la producción y cosas análogas y ha olvidado 

algo aquel tiempo libre que hay que interpretar como 

tiempo de la libertad. ¿Hay una conexión entre todo esto 

y una rehabilitación de ciertas estrategias anarquistas 

contra el poder violento extraeconómico y absolutizado 

que hoy se ha convertido en una potencia inmediata-

mente económica, de la que creo que está cumpliendo 

una función como no la tenía ya desde los días de la 

acumulación primitiva, aunque no como presión direc-

tamente física, sino en trasposición psíquica? Esto pro-

duce una nueva cualidad de la espontaneidad en el capi-
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talismo, pues según Marx las leyes naturales se basan en 

la interiorización del poder, del poder económico, y hoy 

en la interiorización de poder extraeconómico. Por in-

teriorización de poder extraeconómico entiendo el he-

cho de que las instancias manipuladoras son capaces de 

interiorizar mecanismos burocráticos y estatales de po-

der.  

Marcuse: Pero eso no es interiorización del poder. Si 

algo ha quedado claro en el capitalismo es que el poder 

puramente externo, la violencia menos sublimada, es 

más fuerte que nunca. No veo en eso ninguna interiori-

zación. Las tendencias manipuladoras no son poder, 

violencia: no hemos de olvidar esto. Nadie me obliga a 

quedarme sentado durante horas ante mi aparato de te-

levisión; nadie me obliga a leer los oligofrénicos perió-

dicos.  

Pregunta: En este punto querría oponerme a lo que us-

ted dice, pues interiorización significa precisamente que 

es posible una falsa liberalidad, del mismo modo que la 

interiorización de la violencia económica en el capita-

lismo clásico significaba la posibilidad de liberalizar la 

sobrestructura política y moral.  

Marcuse: La verdad, esa ampliación de conceptos me 

resulta ya excesiva. La violencia, el poder, es siempre 

violencia, y ante un sistema que, incluso con la falsa 

libertad de los televisores... siempre lo puedo apagar si 

quiero... no, no es una apariencia; ni todo lo demás... no, 

ésa no es la dimensión de la violencia. Al hablar así 

desdibuja usted uno de los factores decisivos de la so-

ciedad actual, a saber, la diferencia entre el terror y la 

democracia totalitaria que no trabaja por medio del te-

rror, sino con la interiorización, con mecanismos de 
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homogeneización: eso no es violencia. Hay violencia 

cuando uno le rompe la cabeza a otro con la porra o 

amenaza con rompérsela. No hay violencia cuando se 

me presenta un programa de televisión que glorifica de 

un modo u otro lo existente.  

Pregunta: Yo opino que, como lo ha expuesto Marx en 

El Capital, la posición objetiva de los individuos en el 

proceso de producción se basa en la violencia y expresa 

violencia; y Marx entiende que en la medida en que las 

relaciones económicas de poder se interiorizan, es posi-

ble liberalizar las relaciones políticas de poder, o sea, es 

posible desmontarlas latentemente; pero que en el mo-

mento en que se ponen en tela de juicio las relaciones 

económicas, que son relaciones de poder, hace falta un 

poder constrictivo extraeconómico, incluso físicamente 

represivo, que es, por ejemplo, lo que caracterizó la si-

tuación fascista tras la crisis mundial; a eso me refiero al 

hablar de interiorización de la violencia del poder. En el 

momento en que se pone en tela de juicio esa interiori-

zación de la violencia, hace falta un poder físicamente 

represivo en la medida, por ejemplo, en que ahora se 

ponen en tela de juicio los mecanismos de interioriza-

ción de poder extraeconómico del capitalismo, sus bu-

rocracias y administraciones. En Vietnam, por ejemplo, 

donde el capitalismo asume la violencia manifiestamen-

te física. En esa misma medida se rebasa el límite de 

tolerancia de muchos individuos, y éstos se rebelan, y se 

rebelan a propósito de asuntos tan abstractos para noso-

tros, en Alemania, como es el Vietnam; precisamente a 

propósito del Vietnam se constituye un movimiento 

manifiesto de protesta. ¿Existe alguna conexión entre el 

programa de una nueva estructura cualitativa histórico-
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biológica de las necesidades y una rehabilitación de la 

estrategia de los grupos que Marx y Engels, no sin mo-

ralismo pequeño-burgués, denunciaron como desclasa-

dos?  

Marcuse: Habremos de distinguir dentro de esos grupos 

desclasados. A lo que se me alcanza, ni el proletariado 

en harapos ni los pequeños burgueses se han convertido 

hoy en modo alguno en una fuerza más radical de lo que 

eran en tiempos de Marx y Engels. En cambio, es muy 

diferente el papel de la intelectualidad. 

Pregunta: Pero, ¿no piensa usted que precisamente los 

estudiantes son uno de esos grupos desclasados?  

Marcuse: No.  

Pregunta: Querría saber si en las condiciones de madu-

rez de las fuerzas productivas se suprime la legalidad 

natural que caracteriza, según Marx, el periodo de for-

mación social. Es decir: ¿es posible seguir hablando de 

“necesidad” en las condiciones de las fuerzas producti-

vas que son necesarias para la liberación de la nueva 

sociedad? ¿No caducan en estas condiciones los concep-

tos de "necesidad" y de proceso objetivo, así como el de 

tendencia? O sea: ¿no se produce, en las condiciones de 

la conseguida madurez de las fuerzas productivas, la 

necesidad de introducir un desplazamiento completo de 

la tensión teoría-práctica, a saber, el desplazamiento 

consistente en que se estructura de un modo completa-

mente nuevo la función de la actividad subjetiva respec-

to de la tendencia objetiva, y hay que determinarla de un 

modo completamente nuevo, para que pueda legitimarse 

también la cuestión de la actividad subjetiva en la forma 

del anarquismo, por ejemplo, y hacerse necesidad e inte-



 

- 38 - 

rés de grupos revolucionarios? Para ilustrar esto, Korsch 

habla, en el citado Libro de las supresiones, del esque-

ma siguiente: Tesis: socialismo utópico; Antítesis: mar-

xismo como desarrollo socialista del capitalismo; Sínte-

sis; la supresión. ¿No indica esto que el periodo que ya 

tenemos a nuestras espaldas, el período en el que se 

crearon las fuerzas productivas para la sociedad libera-

da, nos aporta ya efectivamente ese punto? De aquí lo 

que estos últimos tiempos hemos discutido con Haber-

mas bajo el título de "fascismo de izquierda", y la cues-

tión de volver a determinar la actividad subjetiva, teoré-

ticamente también, desde el marxismo, y entender por 

ejemplo el factor subjetivo como un factor completa-

mente nuevo en el período histórico en que nos encon-

tramos, y no quitarlo de en medio por voluntarismo, ni 

sacando a relucir esa madurez supuestamente no alcan-

zada todavía.  

Marcuse: Efectivamente, considero que la nueva de-

terminación del factor subjetivo es una de las exigencias 

decisivas de la actual situación. Cuanto más completa-

mente nos veamos obligados a decir que ya están dadas 

las fuerzas productivas materiales, técnicas y científicas 

para una sociedad libre, tanto más intensamente se nos 

presenta la exigencia de liberar la consciencia de esas 

posibilidades realizables; pues la situación característica 

y el factor subjetivo de la sociedad existente es el en-

doctrinamiento de la consciencia contra esas posibilida-

des. Creo que el desarrollo de la consciencia, el trabajo 

por desarrollar la consciencia —esa desviación idealista, 

si así quieren ustedes expresarlo, es hoy de hecho una 

de las tareas capitales del materialismo, del materialis-

mo revolucionario. Al aludir a las necesidades pensaba 
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la cosa también en el sentido que usted llama del factor 

subjetivo.  

Una de las tareas consiste en explicitar y liberar el tipo 

humano que quiere la revolución, que ha de contar con 

la revolución bajo pena de sucumbir: éste es el factor 

subjetivo, hoy más que subjetivo. Por otra parte, el fac-

tor objetivo —y éste es el único punto en que querría 

introducir una corrección— es la organización, natural-

mente. Lo que he llamado movilización total de la so-

ciedad existente contra sus propias posibilidades es hoy 

más fuerte y eficaz que nunca. Por un lado se tiene la 

necesidad absoluta de empezar por explicitar la cons-

ciencia; por otro lado se ve uno frente a una concentra-

ción de poder tal que ante ella resulta ridícula e impo-

tente hasta la consciencia más libre. La lucha en dos 

frentes es hoy más aguda que nunca. Por una parte, es 

necesaria la liberación de la consciencia; por otra, es 

necesario sorprender toda posibilidad de resquebrajadu-

ra en la estructura de poder gigantescamente concentra-

do de la actual sociedad; en los Estados Unidos, por 

ejemplo, ha sido posible, hasta hoy al menos, permitirse 

el lujo de una consciencia relativamente libre, por la 

sencilla razón de que esa consciencia no tiene efecto 

alguno.  

Pregunta: Esas nuevas necesidades de las que ha habla-

do usted como motores de transformaciones sociales... 

¿Hasta qué punto serán esas necesidades un privilegio 

de las metrópolis? ¿Hasta qué punto presuponen socie-

dades muy desarrolladas técnica y económicamente? 

¿Ve usted esas necesidades también en la revolución de 

los países pobres, por ejemplo, en la revolución china o 

en la revolución cubana?  
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Marcuse: Veo la tendencia a esas nuevas necesidades 

en los dos polos de la sociedad existente, a saber, en los 

países más desarrollados y en las partes del tercer mun-

do que se encuentran en luchas de liberación. Con esto 

se repite un fenómeno que se encuentra ya formulado 

con toda claridad en la teoría de Marx: aquellos que es-

tán "libres" de las dudosas bendiciones del sistema capi-

talista son los mismos que desarrollan las necesidades 

capaces de sostener una sociedad libre. Por ejemplo: no 

hace falta conceder la necesidad de libertad a los viet-

namitas sumidos en su lucha liberadora: ya la tienen. Y 

también tienen la necesidad de defender la vida contra 

la agresión. Se trata de necesidades que a ese nivel, en 

ese contrapolo de la sociedad existente, son realmente 

necesidades espontáneas, naturales en el más estricto 

sentido. Y en el otro lado, en la sociedad más desa-

rrollada, se encuentran aquellos grupos, grupos mino-

ritarios, que pueden permitirse las nuevas necesidades, o 

que las tienen, porque si no se ahogarían fisiológica-

mente, aunque no se las puedan permitir. Con lo que 

vuelvo al movimiento beatnik y hippy; hay aquí, por lo 

menos, un fenómeno interesante, a saber, la redonda 

negativa a participar de las bendiciones de la "sociedad 

opulenta". Ésta es una de las transformaciones cualitati-

vas de la necesidad. No es necesidad de mejores apara-

tos de televisión, de mejores automóviles, de tal o cual 

comodidad, sino la negación de esas necesidades. "No 

queremos saber nada de toda esa porquería." En los dos 

polos, pues, hay potencial.  

Pregunta: ¿Realmente ha de ser un escándalo, o termi-

nar en escándalo, la diferencia cualitativa? AI empezar 

ha derivado usted su concepto de utopía de Marx, pero 



 

- 41 - 

también de los socialistas utópicos. Y creo que con ra-

zón. Pues, por de pronto, cuenta usted con un momento 

de mediación muy intenso, en el cual contempla las 

nuevas cualidades. Ha dicho usted que la racionalidad 

técnica se encuentra en contradicción con las técnicas de 

manipulación del mundo administrado. En otro lugar ha 

hablado usted de las incrementadas fuerzas productivas 

de la sociedad opulenta, las cuales se encuentran en con-

tradicción con la trivial naturalidad con la cual se man-

tiene la represiva situación real; y, en tercer lugar, ha 

aplicado usted una corrección a Freud, alterando su 

concepción de la determinación de eros e instinto de 

muerte, y afirmando al hacerlo que el mantenimiento de 

las técnicas represivas no tiene por qué estar contenido 

en el concepto del principio del placer. Dispone usted, 

pues, de tres momentos de mediación para su concep-

ción utópica. Pero, por otra parte, tropieza usted con la 

dificultad —y aquí hay de hecho una ruptura con la 

concepción marxiana— de que no tiene ningún sujeto 

colectivo que pueda considerarse portador al modo co-

mo lo es para Marx la clase; sino que usted tiene explí-

citamente muchos grupos dispersos en los que a lo sumo 

se puede poner alguna esperanza. También ha subraya-

do usted explícitamente que del análisis del presente y 

de la diferencia entre el material ya dado y la utiliza-

ción, o, más precisamente, el desaprovechamiento de 

ese material, no se desprende sin más que la sociedad 

desarrolle tendencias que conduzcan necesariamente a 

una sociedad futura. La utopía de la forma que usted la 

presenta está, pues, mediada por las condiciones de la 

producción, pero no puede esperar una realización nece-

saria. Y en este punto se inserta mi pregunta: ¿Es nece-

sario acentuar la ruptura, que tiene su expresión más 
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intensa en la exigencia de violencia, aunque usted diga 

explícitamente que no hay que tomar siquiera en cuenta 

el terror del comportamiento recto, como en el caso de 

Robespierre, es necesaria esa exigencia cuando, como 

hace usted, se contempla ya dispuesta la sociedad futura 

en los materiales de la presente? Me refiero a la exi-

gencia de aplicación de la violencia por parte de aque-

llos que saben muy bien que pueden ser golpeados, y 

que se les golpeará y derrotará, pero van a cargar con el 

riesgo.  

Tomo la violencia y el problema de la violencia sólo 

para plantear del modo más agudo la cuestión de la rup-

tura y de la legitimidad de la ruptura. Si existe la posibi-

lidad de proceder contra una sociedad represiva con 

contrainformación, si existe la posibilidad de ejercer la 

tolerancia, si existe la posibilidad de llamar la atención 

sobre los países en desarrollo y su función, ¿no es in-

consecuente postular la ruptura, aun en el caso de que se 

reconozca al señor Dutschke que hoy hay que acentuar 

la función de la subjetividad más intensamente que en la 

teoría marxista? ¿No hay en la teoría de usted una ruptu-

ra entre la estructura de la mediación y el activismo, y 

no hay, por lo tanto, una contradicción entre la exigen-

cia de realización de la nueva sociedad liberada y los 

resultados del diagnóstico que usted mismo ha facilita-

do?  

Marcuse: He aquí lo que diría en mi defensa. Creo que 

no se puede decir que yo postule la ruptura. La situación 

es distinta. Al contemplar la situación no puedo imagi-

narme nuestra determinación de una sociedad libre más 

que como negación determinada de la sociedad existen-

te. Pero no es licito entender la negación determinada 
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como si fuera pura y simplemente lo viejo en atuendo 

nuevo. Por eso he subrayado la ruptura, de nuevo, en 

este caso, en el sentido del marxismo clásico. No veo en 

esto ninguna inconsecuencia. La cuestión contenida en 

la pregunta de usted —¿cómo se produce la ruptura y 

cómo se liberan tras la ruptura las nuevas necesida-

des?— es lo que de verdad me habría gustado mucho 

discutir con usted. Pues sin duda puede usted decirse —

y yo me lo pregunto también muchas veces—: si todo 

eso es verdad, ¿cómo se puede entender que esos nue-

vos conceptos hayan brotado en los hombres que viven 

aquí y ahora, cuando toda la sociedad se opone al naci-

miento de tales necesidades? Ésta es la cuestión con la 

que tenemos que enfrentarnos; y se trata al mismo tiem-

po de la cuestión de si es posible imaginarse la génesis 

de esas nuevas necesidades como desarrollo radical de 

las necesidades existentes, o si para liberar esas necesi-

dades no ha de volver a aparecer una dictadura de la 

idea, muy diferente, desde luego, de la marxiana dicta-

dura del proletariado. Una dictadura, a saber, una con-

traadministración, una contragestión que elimine todo el 

horror difundido por la administración actual. Ésta es 

una de las cosas que más me inquietan y que debería-

mos discutir en serio.  

Pregunta: Cuando acepto el escándalo de la diferencia 

respecto de la sociedad actual porque no me quiero de-

jar aplastar por ella, me dejo orientar en mi práctica por 

la voluntad de salir del sistema dominante de gratifica-

ción y represión, en el sentido de que tomo toda la grati-

ficación que puedo obtener, pero intentando al mismo 

tiempo no hacer nada útil en el sentido de la sociedad 

dominante, sino sólo lo que está libre de la servidumbre 
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de la utilidad. Esto es probablemente más fácil en la 

dimensión estético-erótica, y de ello hay ya algo, por 

ejemplo, en las subculturas del beat, del underground y 

del pop americano. El problema se nos plantea con difi-

cultad mucho mayor en la situación, mucho más vital, 

del trabajo, o en la del orden jurídico positivo. Mi pre-

gunta, o el problema que me gustaría poner en discu-

sión, es: ¿Cómo puede ejercitarse, por ejemplo, una ju-

risprudencia herética que no tienda a restablecer el or-

den jurídico positivo dominante? O bien: ¿cómo es po-

sible ejercer medicina herética de tal modo que la cura 

de las enfermedades no redunde sólo en el resta-

blecimiento de la fuerza de trabajo de los que han en-

fermado de trabajar, sino también en la toma de cons-

ciencia, por parte de éstos, de que enfermaron por causa 

de su trabajo, y que tal vez fuera posible aplicarse a un 

trabajo cualitativamente diverso?  

Marcuse: Sobre el problema de si y cómo pueden desa-

rrollarse esos elementos que usted llama heréticos den-

tro de lo existente: yo diría que en la sociedad actual 

siguen existiendo lagunas, intersticios en los cuales es 

posible practicar esos métodos heréticos sin sacrificarse 

absurdamente, lo cual no es de la menor utilidad para la 

causa misma. Es posible. Ya Freud ha identificado muy 

claramente el problema, al decir que propiamente el psi-

coanálisis debería convertir a todos los pacientes en re-

volucionarios. Pero, desgraciadamente, las cosas no 

funcionan así, pues hay que ejercer en el marco de lo 

existente. El psicoanálisis tiene precisamente que en-

frentarse con esa contradicción, y ha de abstraer de las 

posibilidades extra-médicas. Hoy día hay —ya y toda-

vía— psicoanalistas que permanecen al menos todo lo 
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fieles que es posible a los elementos radicales del psi-

coanálisis, y también hay, por ejemplo, en la jurispru-

dencia, bastantes juristas que trabajan heréticamente, o 

sea, contra lo existente y en defensa de los acusados 

excluidos de lo existente, sin que por ello se haga impo-

sible su ejercicio.  

Los intersticios de la sociedad existente están aún abier-

tos; aprovecharlos es una de las tareas más importantes.  

Pregunta: Yo creo que la necesidad vital de paz que 

tienen los vietcong no es ninguna necesidad vital nueva. 

Existió ya en la Edad Media. Hay una gran diferencia 

entre las dos necesidades vitales, lo cual acarrea la posi-

bilidad de que se perturbe la alianza, o que el desarrollo, 

es decir, la organización plena de esas nuevas necesida-

des que ha caracterizado usted con el término sensitivi-

dad, eros estético, pueda retrasarse en las metrópolis, al 

menos en las metrópolis, por el apoyo al movimiento 

revolucionario clásico del Tercer Mundo. Si nos sumié-

ramos en esa lucha con toda concreción existencia], 

tendríamos que abandonar presumiblemente la tarea de 

trabajar en una difícil organización de la sensitividad 

estética. Yo al menos veo aquí un conflicto para mu-

chos, o para los individuos que tienen que decidirse.  

Marcuse: En la solidaridad con la lucha que se desarro-

lla en el Tercer Mundo se encuentran las primeras ten-

dencias de la nueva antropología. Las nuevas necesida-

des que aparecen en los países muy industrializados no 

son en el Tercer Mundo necesidades nuevas, sino reac-

ciones espontáneas a lo que ocurre.  

Pregunta: Me temo, de todos modos, que se trata de 

necesidades muy viejas, que son necesidades muy anti-
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guas las que dan carácter a los movimientos sociales 

revolucionarios. No veo cómo se pueden entender esas 

necesidades como motores de dichas revoluciones. 

Vietnam del Norte es un país que se tiene que industria-

lizar, Y se está industrializando mediante la disciplina, o 

sea, mediante un tipo de represión. Lo que allí hace falta 

es, pues, lo contrario. ¿No puede, pues, admitirse que la 

situación contiene, por así decirlo, un momento de lujo?  

Marcuse: Pero la necesidad de libertad no es un lujo 

que sólo las metrópolis se puedan permitir. La ne-

cesidad de libertad, que en las revoluciones sociales 

aparece espontáneamente como vieja necesidad, se ha 

ahogado en el mundo capitalista. En una sociedad como 

la nuestra, en la que se ha conseguido pacificación y 

satisfacción a un determinado nivel, parece a primera 

vista absurdo pensar en revolución, pues tenemos todo 

lo que queremos. Pero aquí se trata de transformar la 

voluntad misma, para que no se quiera ya lo que se 

quiere ahora. O sea: en este sentido hay al orden del día 

en las metrópolis algo distinto de lo que se tiene en 

Vietnam, y esas cosas distintas se pueden unir.  

Pregunta: Acerca de la tesis de que la tecnologízación 

del poder mina el poder. ¿Quiere eso decir que esa bu-

rocracia o aparato se provoca a sí mismo o que hay que 

provocarlo permanentemente? O sea, que en esa provo-

cación ocurre el proceso de aprendizaje que hace com-

prender cómo las contradicciones de la burocracia po-

nen de manifiesto el absurdo de esa burocracia misma. 

¿O significa que no se debe provocar, porque existe la 

amenaza del terror fascista, porque lo conseguido, el 

status quo, se ve amenazado y se corta así toda posibili-

dad... o sea, que se imponen nuevas tendencias objetivas 
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y ponen en crisis la sociedad entera, como en la teoría 

marxista clásica de las crisis, según creo?  

Marcuse: Seguro que no lo último, pues de lo que se 

trata es de amenazar el status quo. No se puede utilizar 

contra la amenaza necesaria al status quo la objeción de 

que con eso se amenaza el status quo. La tecnologiza-

ción del poder significa que si pensamos racionalmente 

hasta el final los procesos tecnológicos vemos que no 

son ya compatibles con las existentes instituciones capi-

talistas, o sea, que el poder, todavía hoy basado en la 

necesidad de la explotación y del trabajo alienado, está 

potencialmente perdiendo ese fundamento. Si deja de 

ser necesaria la explotación de fuerza física de trabajo 

en el proceso de producción, se mina esta condición del 

poder.  

Pregunta: A lo que se me alcanza, hay en el complejo 

de teorías socialistas y anarquistas dos posiciones distin-

tas en cada caso, acerca del problema del trabajo. La 

cosa se podría formular brevemente así: una de las posi-

ciones tiende más bien a eliminar el trabajo como tal; la 

otra aspira sólo a liberar el trabajo del sufrimiento; y la 

línea de separación entre las dos posiciones no separa 

exactamente el socialismo del anarquismo, sino que en 

este punto se producen los desplazamientos más asom-

brosos. No me ha quedado claro en qué lado prefiere 

ponerse usted, o si no desea tomar posición unívoca al 

respecto. A veces parecía que describiera usted la supre-

sión del trabajo como liberación del sufrimiento del tra-

bajo; a veces parecía más bien que entendiera usted la 

liberación del sufrimiento del trabajo en el sentido de 

supresión del trabajo como tal. Yo no creo que se re-

suelva el problema con decir que el trabajo se convierte 
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en juego, aunque Marx lo haya dicho alguna vez, ni 

aunque la idea fuera inherente a su concepción. Me in-

teresa saber cómo piensa usted resolver este problema, 

teniendo en cuenta que no sólo Marx, sino también He-

gel ha creído ya que el trabajo, en un sentido u otro, per-

tenece a la significación de la existencia humana. Te-

niendo todo eso en cuenta, ¿qué opina usted, cómo 

piensa que se ha de resolver esta cuestión, qué solución 

del problema corresponde a nuestra situación actual?  

Marcuse: He oscilado terminológicamente entre supre-

sión del trabajo y supresión del trabajo alienado porque 

en el uso corriente del lenguaje se han identificado tra-

bajo y trabajo alienado. Ésta es la justificación de mi 

oscilación. Yo creo que el trabajo como tal no se puede 

suprimir. Afirmar esto sería negar lo que Marx ha lla-

mado intercambio entre el hombre y la naturaleza. Es 

inevitable un control, un dominio, una transformación 

de la naturaleza, algún modo de transformación de la 

existencia por el trabajo; pero ese trabajo es en la hipó-

tesis utópica tan diferente del trabajo de hoy y de maña-

na que la convergencia de trabajo y juego no lleva en 

este punto muy lejos de las posibilidades.  

Pregunta: El proceso de cosificación revolucionaria, 

que necesariamente se expresa en el Tercer Mundo por 

el acentuado odio a los explotadores e invasores, ¿es 

idéntico, aunque sólo sea dialécticamente, con el proce-

so de negativa organizada en las metrópolis? ¿Está el 

proceso de liberación en las metrópolis, en cuanto pro-

ceso y lucha de la negación organizada contra el siste-

ma, libre de esta específica cosificación revolucionaria? 

¿Puede estar libre de odio? ¿Tiene que ser libre de odio? 

Sin esa víctima específica en el Tercer Mundo... o ¿es el 
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proceso de unificación de la lucha en las metrópolis y en 

el Tercer Mundo precisamente la identificación de la 

víctima y el sufrimiento? La cosificación revolucionaria 

es la necesidad de intensificar, en América latina o en 

Vietnam, por ejemplo, el odio del individuo contra la 

explotación directa o contra el explotador directo en la 

forma de representante de las oligarquías, o en la forma 

de tropas americanas invasoras, de tal modo que en ese 

odio amenaza con perderse el liberador elemento de lo 

humanista, o que existe el peligro de que en el proceso 

de creciente militarización de la lucha, de ese choque 

tremendo, el otro, el enemigo, deje de ser también un 

poco hombre para el atacante o para el revolucionario. 

¿Se resuelve esa necesaria cosificación revolucionaria 

en la lucha misma o es algo que en realidad sólo se pue-

de resolver y disolver después de la revolución? 

Marcuse: Ésta es una cuestión seria y tremenda. Me 

parece que por una parte hay que decir que el odio con-

tra la explotación y la opresión es él mismo un elemento 

humano y humanista. Por otra parte, no hay duda de que 

en el curso del movimiento revolucionario se produce 

odio, sin el cual no es posible ninguna revolución ni 

ninguna liberación. Nada tan indignante como la amoro-

sa prédica "Amad a vuestros enemigos" en un mundo en 

el cual el odio está en realidad institucionalizado plena-

mente. Desde luego que en el curso del movimiento re-

volucionario mismo ese odio puede dar en crueldad, 

brutalidad y terror. El límite entre lo uno y lo otro es 

angustiosamente fluido. Lo único que se me ocurre de-

cir al respecto es que una parte de nuestra tarea consiste 

en evitar esa mutación en la medida de lo posible, o sea, 

mostrar que la brutalidad y la crueldad pertenecen nece-
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sariamente al sistema de la represión, y que una lucha 

de liberación no necesita esa mutación del odio en bru-

talidad y crueldad. Es posible golpear a un adversario, 

derrotar a un adversario sin necesidad de cortarle las 

orejas o las piernas, y sin necesidad de torturarle.  

Pregunta: Su exposición me ha dejado la impresión de 

que aspira usted a una sociedad basada en un principio 

de armonía que no es el modelo liberal de armonía, sino 

otro principio que usted define y para el cual da crite-

rios. Aspira usted a una sociedad que sea negación de la 

presente, que se oriente por un bien común y funcione 

en lo esencial sin tolerancia ni pluralismo. Pero, ¿quién 

define esos contenidos de bien común que ha formulado 

usted hoy aquí como valores de la negación y como úni-

cos valores positivos? Usted en su condición de crítico, 

de científico de esa sociedad, le prescribe sus nuevos 

valores, pero no ve en ella ni prevé ningún conflicto 

antagónico ni mecanismos conflictivos de decisión para 

resolver conflictos que pudieran presentarse. Presupone 

usted la posibilidad de crear una sociedad a tenor de los 

principios de negación, que ha descrito usted antes, pero 

sabe usted perfectamente que no podrá hacerlo sin una 

cierta coacción. Entiendo que el modelo por usted desa-

rrollado es modelo utópico porque no lo considero reali-

zable, y en cuanto al resto tal vez añadiría críticamente 

que no puedo considerar que ese modelo sea radical-

mente democrático; usted mismo ha indicado con cierta 

reserva que en esa sociedad o en el punto de ruptura con 

la sociedad existente se tendría que producir una dicta-

dura o cosa análoga, que sin duda sería cualitativamente 

distinta de la dictadura de Marx, pero que de todos mo-

dos, en cuanto contra administración, tendría carácter de 
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dictadura. Si se propone usted institucionalizar una cosa 

así y minimizar al mismo tiempo el principio de tole-

rancia, no veo cómo puede querer una sociedad no-

utópica, ni cómo va a ser posible considerar esa socie-

dad como fundamentalmente democrática según los 

principios normalmente aceptados.  

Marcuse: O bien una sociedad libre es inimaginable sin 

tolerancia, o bien una sociedad libre no tiene necesidad 

de tolerancia porque de todos modos es libre, no hace 

falta predicar en ella la tolerancia, ni menos institucio-

nalizarla. No se trata de una sociedad sin conflictos... 

ésa sería una idea utópica. La idea de una sociedad en la 

cual siguen existiendo obviamente conflictos, pero esos 

conflictos se pueden resolver sin opresión, sin crueldad, 

no es en mi opinión una idea utópica. Por lo que hace al 

concepto de democracia. Este asunto es sin duda serio. 

Por decir brevemente lo único que puedo indicar por 

ahora, insistiré en que en este momento no habrá nadie 

tan favorable a una democracia como yo. Mi única ob-

jeción es que la democracia no existe en ninguna de las 

sociedades existentes, desde luego que tampoco en las 

que se llaman democráticas. Lo que existe es una cierta 

forma muy limitada de democracia, ilusoria, empapada 

de desigualdad, y las verdaderas condiciones de la de-

mocracia están aún por producir. Respecto del problema 

de la dictadura: sólo he formulado una pregunta, porque 

no me puedo imaginar cómo podría mutar en su contra-

rio, por vía evolutiva, esta situación de adoctrinamiento 

y homogeneización casi totales. Me parece que de un 

modo u otro tiene que producirse una intervención, que 

de un modo u otro será necesario oprimir a los opreso-

res, pues éstos, desgraciadamente, no se reprimen a sí 
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mismos.  

Pregunta: En el centro de su intervención de hoy me ha 

parecido ver la tesis de que antes de una transformación 

de la sociedad tiene que darse una transformación de las 

necesidades. Tengo presente la tesis de Marx sobre Feu-

erbach en la que se dice que el hombre es el conjunto de 

las relaciones sociales. Usted ha confirmado ejemplar-

mente esa tesis en su libro One dimensional Man. La 

consecuencia de ello es en mi opinión que sólo se pue-

den producir necesidades nuevas si empezamos por 

cambiar los mecanismos que han producido las necesi-

dades tal como hoy son. En su intervención de hoy me 

parece haber un desplazamiento de acentos en el sentido 

de aproximación a la ilustración y alejamiento de la re-

volución.  

Marcuse: Con esto ha tocado usted la dificultad mayor 

del asunto. Su objeción dice que para desarrollar las 

nuevas necesidades hay que empezar por suprimir los 

mecanismos que reproducen las viejas necesidades. Para 

suprimir los mecanismos que reproducen las viejas ne-

cesidades tiene que empezar por existir la necesidad de 

suprimir los viejos mecanismos. Éste es exactamente el 

círculo aquí presente, y no sé cómo se sale de él.  

Pregunta: ¿Cómo es posible distinguir entre utopías 

aparentes y utopías auténticas, es decir, fantasmagorías? 

Por ejemplo, el problema de la eliminación del poder o 

dominio: el problema es si esa eliminación del poder no 

ha ocurrido nunca hasta ahora duraderamente a causa de 

la inmadurez de la sociedad o porque es, por así decirlo, 

biológicamente imposible. Si alguien sostuviera esto 

último, ¿cómo se le podría probar que se equivoca?  
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Marcuse: Si es demostrable que la supresión del poder 

es biológicamente imposible, reconoceré: la idea de la 

supresión del dominio es una utopía. No creo que se 

haya aducido hasta el día de hoy esa demostración. Lo 

que sí debe de ser probablemente imposible, desde el 

punto de vista biológico, es salir adelante sin alguna 

forma de represión. Impuesta por uno mismo o impuesta 

por los demás. Pero eso no es exactamente lo mismo 

que el poder y el dominio. La teoría marxista... y ya an-

tes de la teoría marxista se ha practicado la distinción 

entre autoridad racional y poder. El poder del piloto en 

un avión, por ejemplo, es autoridad racional. Es imposi-

ble imaginarse una situación en la cual los pasajeros 

dicten al piloto lo que ha de hacer. También el guardia 

de la circulación puede ser un ejemplo típico de autori-

dad racional. Estas cosas son, probablemente, necesida-

des biológicas pero el poder político, el poder basado en 

explotación, la opresión, no es una necesidad biológica.  

Pregunta: Si le he entendido bien, hay una gran discre-

pancia entre el actual aparato del poder y los grupos que 

ya hoy representan elementos de aquellas necesidades 

estético-eróticas. Y de ello habría que partir por el mo-

mento. Otro punto también citado por usted es la impor-

tancia de volver a determinar la función de la actividad 

subjetiva. Un tercer punto, lo que usted dijo de que aho-

ra tienen mayor importancia no sólo los estudiantes, 

sino también los científicos. Aquí se podría decir que ya 

en la presente situación, en el aparato del poder estable-

cido, en las industrias y en los laboratorios más adelan-

tados, y aunque en forma alienada, se produce ya esa 

transición del trabajo al juego. Que en el ámbito de la 

"happy consciousness" hay sin duda momentos lúdicos: 
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basta pensar en los juegos de planificación, o en ciertas 

sesiones sinectivas que son una forma de la fantasía, de 

la imaginación, la cual se pone así al servicio de las exi-

gencias tecnológicas. Teoría de juegos. ¿Qué diría usted 

de la posibilidad —por la que se han interesado algunos 

teóricos franceses, como Mallet— de que precisamente 

esa forma alienada de transición del trabajo al juego 

pueda conducir también a que se manifieste en el proce-

so finalístico racional de la producción misma, o sea, en 

los lugares decisivos del aparato del poder, aquella ne-

gativa de la que ha hablado usted mismo? ¿Qué valor da 

usted a esa posibilidad?  

Marcuse: Contra la estimación de los técnicos por Ma-

llet he de decir que ese grupo se cuenta hoy pre-

cisamente entre los beneficiados mejor pagados y pre-

miados del sistema. Para que fuera posible eso que usted 

dice haría falta una transformación total no sólo de la 

consciencia sino de la entera situación. Y en segundo 

lugar objeto que mientras ese grupo se contemple aisla-

do, como potencial fuerza transformadora, no se llega 

más que a una revolución tecnocrática, o sea, a una 

transformación del capitalismo tardío en un capitalismo 

tardío tecnocrático, y no, desde luego, a lo que enten-

demos por sociedad libre.  

Pregunta: Volvamos al problema de una nueva antro-

pología. Ya se ha preguntado, parcialmente al menos, si 

se trata de necesidades viejas o de necesidades nuevas. 

Esto no es, probablemente, lo decisivo. Lo decisivo es si 

una necesidad como la necesidad de paz, que siempre ha 

sido una necesidad vital, si tiene que manifestarse como 

necesidad biológica, y luego tiene que repercutir consi-

guientemente en el proceso revolucionario, desde el 
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punto de vista del objetivo emancipador y los medios 

revolucionarios, y de un modo materialmente percepti-

ble... la cuestión es sí esa necesidad vital de paz se dis-

tingue de una necesidad vital como, por ejemplo, la de 

calmar el hambre, que tiene, por así decirlo, una estruc-

tura más biológica, más material que la necesidad vital 

de paz. He de repetir, por lo tanto, la pregunta acerca de 

esa trasposición material de tales necesidades de eman-

cipación, que rebasan la vitalidad material inmediata, 

como lo hacen, por ejemplo, las necesidades de felici-

dad, paz, libertad. Pues me parece que si esas necesida-

des han de llegar a ser sensorialmente manifiestas y vi-

sibles en el proceso revolucionario, entonces han de in-

troducirse de un modo u otro en la definición de la ani-

malidad del hombre, o sea, en lo que Marx ha ofrecido 

en sus escritos juveniles como definición de la aliena-

ción. Alienación es en esos escritos abstracción del goce 

sensible. Los individuos están alienados del goce de sus 

propios productos, o sea, de esa animalidad sensible, 

como dice Marx, de modo que la alienación de la ani-

malidad sensible, esa abstracción de la animalidad sen-

sible, los retrotrae, por así decirlo, al estado de anima-

les. Eso significa que la abstracción de la animalidad 

sensible es una bestialización de los hombres. Así, pues, 

ahora habría que mostrar —y esto es para mí la differen-

tia specifica— cómo esas necesidades vitales de paz, 

libertad y felicidad, que a pesar de todo no son en senti-

do inmediato necesidades materiales, de la corporeidad, 

como diré muy tangible y ontológicamente, cómo esas 

necesidades pueden trasponerse, materialmente. No lo 

he visto claro todavía.  

Marcuse: Yo diría que la necesidad de libertad en cuan-
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to necesidad vital en sentido biológico no necesita tras-

posición material alguna, porque ya en ese sentido es 

necesidad material. La necesidad de paz se expresaría, 

por ejemplo, en el hecho de que no se pudiera ya movi-

lizar hombres para el servicio militar. Esto no sería ya 

una trasposición material, sino que sería la misma nece-

sidad de paz en cuanto necesidad material. Y lo mismo 

ocurre con las demás necesidades que he indicado.  

Pregunta: Volvamos a la cuestión de la ruptura. Esa 

ruptura de la que ha hablado usted presupone una res-

quebrajadura. Y esta resquebrajadura me parece presen-

te hoy día en la tardía sociedad capitalista. Se puede 

descubrir del modo más claro en las fuerzas productivas 

conseguidas ya en esa sociedad y en la gigantesca repre-

sión todavía presente y que no haría ya falta, puesto que 

el reino de la necesidad podría ya suprimirla mediante 

las fuerzas productivas alcanzadas. Pero, por otra parte, 

la situación me parece ser tal que esa resquebrajadura 

no basta para producir la ruptura. Todavía sigue permi-

tiendo el mantener de un modo u otro esta sociedad por 

vías no-terroristas y democráticas. El problema sería, 

pues, primero, ¿cuándo podremos afirmar que la res-

quebrajadura se ha ensanchado tanto que la ruptura se 

ha dado ya? ¿O bien se da la ruptura en la misma res-

quebrajadura que tan lentamente progresa hasta la lle-

gada de la ruptura, de modo que sólo con la presencia de 

ésta irrumpe la posibilidad de terminar con la utopía, 

junto con la posibilidad real de hacer que, finalmente, la 

utopía devenga realidad? Pero si partimos de que para la 

conversión de esa utopía en realidad se tienen ya los 

presupuestos materiales, las fuerzas productivas, mien-

tras que el factor subjetivo está aún muy retrasado, por-
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que sólo una reducidísima minoría de gentes ha enten-

dido objetivamente todo lo que es posible, ¿cómo podría 

entenderse el que estas gentes, con objeto de no termi-

nar con la utopía, intervinieran en la sociedad para cana-

lizarla adecuadamente? ¿Cómo puede comprobarse si 

ocurre una cosa así? ¿Cuándo llega un momento así, y 

cómo podría entonces esa pequeña minoría seguir ac-

tuando en la sociedad para evitar el final de la utopía?  

Marcuse: Yo vería, por ejemplo, la ampliación de la 

resquebrajadura en ciertos hechos y acontecimientos 

simbólicos, acontecimientos que representan en cierto 

modo un punto de inflexión en el desarrollo del sistema. 

Así, por ejemplo, si se impusiera la terminación de la 

guerra del Vietnam eso sería una ampliación considera-

ble de la resquebrajadura de la sociedad presente.  

Pregunta: A propósito de la problemática de la nueva 

antropología. Esa nueva antropología tiene ya represen-

tantes en el Tercer Mundo, por ejemplo, en el caso de 

Fanón, que ha escrito: "se trata de establecer en la tierra 

el hombre total"; o en el de Guevara, el cual ha dicho: 

"estamos construyendo el hombre del siglo xxi". Me 

gustaría preguntarle cómo relaciona usted su idea de la 

nueva antropología con esos dos testimonios.  

Marcuse: Yo no me había atrevido a decirlo, pero pues-

to que lo dice usted mismo, que parece saber bastante de 

ello, puedo formularlo ahora. Yo creo efectivamente, 

aunque no lo he reconocido aquí, que esta nueva antro-

pología se anuncia ya en algunas de las luchas de libera-

ción del Tercer Mundo, e incluso en algunos de los mé-

todos de desarrollo aplicados en los países del Tercer 

Mundo. Yo no habría citado a Fanón ni a Guevara, sino 

una breve noticia que he leído en un informe acerca del 
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Vietnam y que, como soy un romántico absolutamente 

incorregible y sentimental, me ha impresionado enor-

memente. Era un informe muy detallado en el cual se 

mostraba, entre otras cosas, que en los parques de Hanoi 

los bancos se hacen de la dimensión justa para que que-

pan dos personas y sólo dos personas, de modo que 

cualquier cargante carezca ya de la mera posibilidad 

técnica de estorbar.  
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EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA 

EN LA OPOSICIÓN 

 

 

Ninguna oposición puede contemplarse hoy más que en 

el marco global; como fenómeno aislado está falseada 

de antemano. Por eso me permitiré discutir hoy con us-

tedes dos problemas de la oposición en ese marco, y 

particularmente con el ejemplo de los Estados Unidos. 

Como ustedes saben, considero la oposición estudiantil 

como uno de los factores decisivos del mundo de hoy, 

aunque desde luego que no, contra lo que se me ha atri-

buido, como una fuerza inmediatamente revolucionaria; 

pero sí como uno de los factores más fuertes que acaso 

puedan convertirse un día en fuerza revolucionaria. Por 

eso una de las principales exigencias de la estrategia en 

estos años consiste en establecer relaciones entre las 

oposiciones estudiantiles de los diversos países. Apenas 

hay relaciones entre la oposición estudiantil de los Esta-

dos Unidos y la de aquí, y ni siquiera existe una orga-

nización central eficaz de la oposición estudiantil en los 

Estados Unidos. Hemos de trabajar en el estableci-

miento de tales relaciones, y el que hoy ilustre el tema 

de esta intervención sobre todo con el ejemplo de los 

Estados Unidos se debe a la intención de ir preparando 

esas relaciones. La oposición estudiantil es ella misma 

parte de una oposición mayor que se llama en general 

Nueva Izquierda, the new left.  

Tengo que empezar por exponerles, esquemáticamente 

al menos, lo que diferencia la Nueva Izquierda de la 
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Vieja Izquierda. Por de pronto, y con excepción de al-

gunos pequeños grupos, la Nueva Izquierda no es mar-

xista ortodoxa ni socialista. Se caracteriza, al contrario, 

por una profunda desconfianza respecto de toda ideolo-

gía, incluida la socialista, por la que se creen en cierto 

modo traicionados y de la que están decepcionados. 

Además, la Nueva Izquierda no se fija en modo alguno 

—también con la excepción de pequeños grupos— en la 

dase trabajadora como clase revolucionaria. No se pue-

de definir desde el punto de vista de dase. La Nueva 

Izquierda consta de intelectuales, grupos del movimien-

to por los derechos civiles, grupos de la juventud, parti-

cularmente elementos radicales de ésta que, a primera 

vista, no resultan en absoluto políticos, como los llama-

dos hippies, de los que volveré a hablar. Y, cosa muy 

interesante, este movimiento no tiene como portavoces 

políticos propiamente dichos, sino poetas y escritores. 

Me limitaré a citar a Allen Ginsberg, que tiene gran in-

fluencia en la Nueva Izquierda americana.  

Si consideran ese breve esbozo, reconocerán que la si-

tuación es casi una pesadilla para "paleo-marxistas"; 

aquí se encuentran con una oposición que no tiene nada 

que ver con la "fuerza revolucionaria clásica" del mar-

xismo; pero es una pesadilla que corresponde a la reali-

dad. Creo que esta constelación tan poco ortodoxa de la 

oposición es un fiel reflejo de la sociedad autoritario-

democrática del éxito y el rendimiento, la one-

dimensional-society que he intentado describir, cuyo 

rasgo capital es la integración de la clase dominada en 

un terreno muy real, muy material, a saber, en el terreno 

de las necesidades dirigidas y satisfechas, las cuales re-

producen, por su parte, el capitalismo monopolista. El 
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resultado de esta constelación es: no hay necesidad sub-

jetiva de una transformación radical cuya necesidad ob-

jetiva es cada vez más aguda.  

En estas circunstancias la oposición se concentra cada 

vez más en los marginales situados en el marco de lo 

existente. Más me gustaría decir que se vuelve a con-

centrar en los marginales situados en el marco de lo 

existente, a saber, y en primer lugar, los infra-

privilegiados, cuyas necesidades vitales no puede ni 

quiere satisfacer el muy desarrollado capitalismo tardío. 

En segundo lugar, la oposición se concentra en el polo 

opuesto de la sociedad, entre los privilegiados cuya 

consciencia y cuyos instintos quiebran la dirección so-

cial o consiguen sustraerse a ella. Me refiero a las capas 

de la sociedad que gracias a su posición y su educación 

tienen acceso a los hechos y a la conexión de conjunto 

de los hechos. Son capas que poseen aún un saber y una 

consciencia de la contradicción que constantemente se 

agudiza y del precio que la llamada sociedad opulenta 

hace pagar a sus víctimas.  

Hay, pues, oposición en esos dos polos extremos de la 

sociedad; me gustaría describirlos brevemente. Primero: 

los infraprivilegiados. En los Estados Unidos se trata 

principalmente de las minorías nacionales y raciales, 

que políticamente están generalmente sin organizar y, 

además, son antagónicas entre sí; por ejemplo, en las 

grandes ciudades hay conflictos graves entre los negros 

y los portorriqueños. Hay que considerar, en particular, 

como perjudicados a los grupos que no ocupan ningún 

lugar decisivo en la producción y que —con conceptos 

de la teoría marxiana— ya por ese mismo hecho difí-

cilmente se pueden considerar sin más como una fuerza 
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revolucionaria. Pero en el marco global los infraprivile-

giados, que soportan todo el peso del sistema, son real-

mente la base de masas del movimiento de liberación 

contra el neo-colonialismo en el Tercer Mundo. No hay, 

desde luego, vinculación alguna —o no hay todavía 

ninguna vinculación eficaz— entre las minorías raciales 

y nacionales de las metrópolis de la sociedad capitalista 

y las masas que en el mundo neocolonial se encuentran 

ya en lucha contra esa sociedad. Tal vez sea ya posible 

llamar a esas masas nuevo proletariado, y como tal 

constituyen hoy en mi opinión el mayor peligro para el 

sistema mundial del capitalismo occidental. En qué me-

dida hay que contar aún, o de nuevo, en Europa entre 

esos grupos de infraprivilegiados también a la clase tra-

bajadora es un problema que tenemos que discutir por sí 

mismo. No puedo hacerlo ahora, en el marco de lo que 

hoy me he propuesto decir. Me bastará con llamar la 

atención acerca de la decisiva diferencia que existe en 

este punto: lo que podemos decir de la clase obrera de 

América, a saber, que en su gran mayoría está integrada 

en el sistema y no siente la necesidad de una transfor-

mación radical, no puede decir ya probablemente, toda-

vía no, de la clase obrera europea.  

El segundo grupo que se encuentra en oposición contra 

el sistema del capitalismo tardío se puede dividir tam-

bién útilmente en dos subsecciones: primero, lo que se 

llama la nueva clase trabajadora, que consta de técnicos, 

ingenieros, especialistas, científicos, etc., ocupados en 

el proceso material de la producción, aunque en una 

posición especial. Sobre la base de su posición clave, 

ese grupo parece representar objetivamente el núcleo 

real de una fuerza transformadora; pero al mismo tiem-
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po es por el momento el niño mimado del sistema exis-

tente, y desde el punto de vista de la consciencia está 

sometido a él. Por lo tanto, la expresión 'nueva clase 

obrera' es, por lo menos, prematura.  

En segundo lugar, la oposición estudiantil, que es casi la 

única de la que hablaré hoy, pero en su sentido más am-

plio, o sea, incluyendo a los llamados dropouts* En este 

punto hay que recoger una diferencia importante entre la 

oposición estudiantil americana y la alemana, en la me-

dida en que puedo estimar ésta. Muchos de los estudian-

tes americanos que se encuentran en oposición activa 

dejan de ser estudiantes y se dedican a la oposición, por 

así decirlo, como a un empleo de tiempo entero. Querría 

plantear la pregunta siguiente: ¿Contra qué se orienta 

esa oposición estudiantil? Hay que tomar muy en serio 

esa pregunta, pues se trata de la oposición a una socie-

dad democrática que funciona bien, que, normalmente 

al menos, no opera con el terror. Y es una oposición —

esto lo tenemos completamente en claro en los Estados 

Unidos— contra la mayoría de la población, incluida la 

clase obrera. Es una oposición a toda la llamada way of 

life de este sistema, una oposición contra la omnipresen-

te presión del sistema, que con su productividad repre-

siva y destructiva lo degrada todo a la condición de 

mercancía de un modo más inhumano cada vez; todo es 

mercancía cuyas compra y venta constituyen el soste-

nimiento y el contenido de la vida; y es una oposición 

contra el terror ejercido fuera de las metrópolis. Esta 

oposición al sistema como tal no se desencadenó hasta 

el movimiento de los derechos civiles y, luego, la guerra 

                                                 
* Estudiantes que interrumpen los estudios y quedan fuera de la 

universidad. (N. del T.)  
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del Vietnam. La base de esa oposición fue obra del mo-

vimiento de los derechos civiles, por el cual, por ejem-

plo, llegaron al sur estudiantes del norte para ayudar a 

registrar a los negros en las listas electorales. Entonces 

vieron por vez primera el aspecto real de este sistema 

democrático y libre allá abajo en el sur, cómo es la prác-

tica del sheriff, allí donde el asesinato y el linchamiento 

de negros no se castigan, aunque se sabe perfectamente 

quiénes son los autores. Todo eso tuvo un efecto trau-

mático y provocó la activización política de los estu-

diantes y los intelectuales en general en los Estados 

Unidos. Luego esta oposición se ha reforzado por la 

guerra del Vietnam. Para los estudiantes, la guerra del 

Vietnam ha sido la primera revelación de la esencia de 

la sociedad existente, de su intrínseca necesidad de ex-

pansión y agresión, de la brutalidad de la libre concu-

rrencia en el marco internacional. Desgraciadamente no 

tengo ahora tiempo para discutir la cuestión de si la gue-

rra del Vietnam es una guerra imperialista. Me limitaré 

a una breve observación: si, en sentido tradicional, se 

entiende por imperialismo que, en el caso concreto, los 

Estados Unidos luchan por inversiones, la guerra del 

Vietnam no es una guerra imperialista, aunque tal vez 

ya hoy hasta ese mismo concepto estrecho de imperia-

lismo vuelva a estar de aguda actualidad. En el número 

de Newsweek del 7 de julio de este año podrán ustedes 

leer, por ejemplo, que las operaciones comerciales en 

Vietnam constituyen ya un negocio de 20 millones de 

dólares. Una minucia en comparación con el volumen 

total del producto social americano, pero en realidad 

más vale eso que nada para los interesados. Se trata de 

aplicar un concepto de imperialismo nuevamente defi-

nido, sobre el cual no vamos a especular porque incluso 
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portavoces destacados del gobierno americano han lle-

gado a decirlo ellos mismos. En Vietnam se trata de no 

dejar caer bajo control comunista una de las zonas estra-

tégica y económicamente más importantes del mundo. 

Se trata de una lucha decisiva contra todos los intentos 

de liberación nacional en todas las partes del mundo, 

lucha decisiva en el sentido de que un triunfo de la lu-

cha liberadora vietnamita podría dar la señal de una ac-

tivización de esas luchas de liberación en otros conti-

nentes, acaso mucho más cerca de las metrópolis y en 

zonas en las que positivamente hay gigantescas inver-

siones. En este sentido el Vietnam no es en modo al-

guno un acontecimiento de política exterior, sino una 

necesidad esencial del sistema; pero también es un pun-

to de inflexión en el desarrollo del sistema, y acaso el 

comienzo del fin. Pues aquí se ha puesto de manifiesto 

que el cuerpo humano y la voluntad humana pueden 

tener en jaque con armas mínimas al sistema de destruc-

ción más eficaz de todos los tiempos. Y esto es una no-

vedad histórico-universal.  

Una breve indicación acerca de las perspectivas de la 

oposición. Para empezar, permítanme destruir de nuevo 

la falsedad de que yo creo que la oposición intelectual 

es ya en sí misma una fuerza revolucionaria, o que los 

hippies son los herederos del proletariado. Yo creo que 

hoy día ni siquiera los frentes nacionales de liberación 

de los países atrasados son una amenaza revolucionaria 

real para el sistema del capitalismo tardío. Todas las 

fuerzas de oposición actúan hoy en el sentido de la pre-

paración, y sólo preparación —pero preparación necesa-

ria— para una posible crisis del sistema. A esas crisis 

contribuyen los frentes de liberación nacional, no sólo 
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en cuanto enemigos militares, sino también como facto-

res de reducción del margen económico y político del 

sistema. También la clase obrera se puede radicalizar 

políticamente, y tal vez lo sea, para la preparación, para 

la eventualidad de una tal crisis.  

Pero no hemos de ignorar que en esta situación aún si-

gue del todo abierta la cuestión de si la radicalización 

política ocurre hacia la derecha o hacia la izquierda. El 

peligro agudo de fascismo o de neofascismo —el fas-

cismo es siempre esencialmente un movimiento de las 

derechas— no ha sido superado en modo alguno.  

Para terminar: he hablado de una posible crisis, de la 

eventualidad de una crisis del sistema. Las fuerzas que 

contribuyen a una crisis así tienen que ser particular-

mente discutidas, como es obvio. Yo creo que esa crisis 

se tiene que entender como la confluencia de tendencias 

subjetivas y objetivas muy heterogéneas, de naturaleza 

económica, política y moral, igual en el Este que en el 

Oeste. Esas fuerzas no están aún organizadas solidaria-

mente. Carecen de base de masas en los países desarro-

llados del capitalismo tardío, y en estas circunstancias 

me parece deber de la oposición el empezar por la tarea 

de liberar la consciencia fuera de nuestro propio am-

biente.  

Pues en realidad está en juego la vida de todos, y hoy 

somos todos nosotros, realmente, lo que Veblen llamó 

"underlying population", o sea, población sojuzjada. 

Despertar la consciencia de la horrorosa política de un 

sistema cuyo poder y cuya presión aumentan con la 

amenaza de destrucción total; un sistema que utiliza las 

fuerzas productivas de que dispone para explotar y 

oprimir; un sistema que para proteger su abundancia 
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equipa el mundo llamado libre con dictaduras militares 

y policíacas. De ningún modo se puede justificar esta 

política con el totalitarismo que se da en el otro lado. 

Sin duda es posible y obligado decir muchas cosas con-

tra ese otro totalitarismo. Pero no es expansionista ni 

agresivo, y está impuesto todavía por la escasez y la 

pobreza; eso, de todos modos, no quiere decir que no 

haya que combatirlo, pero desde la izquierda.  

La liberación de la consciencia, tema del que acabo de 

hablar, significa empero algo más que discusión. Signi-

fica de hecho, y ha de significar en la situación alcanza-

da, mostrar que en este punto confluye el hombre entero 

y anuncia su voluntad de vida. Su voluntad de vida, o 

sea, su voluntad de vivir en paz. Y si nos perjudicará el 

hacemos ilusiones, no es menos perjudicial, sino acaso 

más, el predicar el derrotismo y el quietismo, que sólo 

pueden favorecer al sistema. El hecho es que nos en-

frentamos con un sistema que desde el comienzo del 

período fascista y aún hoy por sus actos desautoriza la 

idea misma de progreso histórico. Un sistema cuyas 

contradicciones internas se manifiestan constantemente 

renovadas en crisis inhumanas e innecesarias, y cuya 

creciente productividad es creciente destrucción y cre-

ciente despilfarro. Yo creo que un sistema así no puede 

ser inmune a todo. Ya hoy se defiende contra la oposi-

ción, contra la oposición de la inteligencia en todos los 

rincones del mundo. Y aunque no veamos que esa opo-

sición sirva para nada, hemos de seguir oponiéndonos, 

si aún queremos trabajar y ser felices como seres huma-

nos. Pues ya no lo podemos en alianza con el sistema.1 

                                                 
1 El texto de la conferencia es abreviado; se le ha sustraído la expo-

sición de Marcuse acerca de las formas de manifestación. Cfr. 
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DISCUSIÓN ACERCA DE 
“EL FINAL DE LA UTOPIA” 

 

 

 

Pregunta: Respecto del Tercer Mundo. Entre los varios 

grupos de oposición que ha descrito ve usted en el pro-

letariado del Tercer Mundo la fuerza de oposición más 

poderosa, capaz de resquebrajar el sistema imperialista. 

A mí me parece seguir viendo un corte en su teoría, cor-

te que se refiere exclusivamente a la relación con el 

Tercer Mundo. Si se empieza por suponer que el Tercer 

Mundo es la fuerza revolucionaria más importante en el 

sistema global del imperialismo, entonces hay que in-

cluir esa fuerza en la teoría; pero yo no veo que eso ocu-

rra en su teoría. En One-dimensional Man ha escrito 

usted explícitamente que su teoría adolece de un vacío, 

precisamente porque no cuenta con la vinculación dia-

léctica entre teoría y práctica. Creo que la contradicción 

entre la teoría y la práctica no se puede superar más que 

determinando una jerarquía en la problemática de la 

lucha en el Tercer Mundo, No basta con decir que la 

oposición estudiantil de las metrópolis representa una 

fuerza, para afirmar a continuación que esa oposición es 

impotente porque no dispone de una base de masas. Esta 

oposición ha de indicar explícitamente su base de masas 

en la práctica que se desarrolla en el Tercer Mundo.  

 

                                                                                                    
Das Argumetú, n.° 45, año 1967, que publica íntegra la conferen-

cia. (Nota de los editores Kumitzky y Kuhn.)  
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Marcuse: La inserción se ha producido ya en la realidad 

objetiva. Yo parto del concepto de que en la situación 

actual no hay ya ninguna exterioridad completa respecto 

del capitalismo y que hasta los sistemas socialistas y 

comunistas se encuentran hoy enlazados a vida o muerte 

con el capitalismo en un sistema mundial. Por eso no se 

puede hablar de exterioridad al capitalismo sino en un 

sentido muy relativo. La función de los movimientos 

nacionales de liberación del Tercer Mundo no es por sí 

misma una función revolucionaría lo suficientemente 

fuerte como para derribar el capitalismo tardío en cuan-

to sistema. Una fuerza revolucionaria de esa potencia no 

se puede esperar sino de una confluencia de fuerzas 

transformadoras presentes en los centros del capitalismo 

tardío con otras del Tercer Mundo. Producir esa fuerza 

es en realidad una de las tareas más difíciles. Desde lue-

go que es fácil decir que la oposición de la intelectuali-

dad ha de tener su base de masas en los frentes nacio-

nales de liberación de los países del Tercer Mundo. Pero 

el modo de establecer esa vinculación constituye un 

problema que aún hay que empezar por plantear. Las 

dificultades que obstaculizan esa tarea son gigantescas. 

Aparte de la dificultad de la distancia, la de la lengua, 

por ejemplo, la diferencia total entre las culturas, etc. 

Todo eso significa elementos nuevos de la teoría y de la 

práctica que hay que considerar.  

De manera general, sólo veo posibilidad de una fuerza 

revolucionaria efectiva en la coincidencia de lo que ocu-

rre en el Tercer Mundo con las fuerzas explosivas que 

se encuentran en los centros del mundo más desarrolla-

do.  

Pregunta: La oposición estudiantil tiene que enfrentarse 
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con dos reproches, uno procedente de la derecha y otro 

procedente de la izquierda. El que procede de la derecha 

dice: la oposición estudiantil no está socialmente inte-

grada e intenta cargar a la sociedad las frustraciones 

debidas a ese estado. En las últimas semanas, las discu-

siones en el Kurfürstendamm resultaban a veces ridícu-

las cuando los estudiantes intentaban explicar a los em-

pleados y obreros lo negativo de su situación; el obrero 

contestaba: "No lo entiendo; a mí me va muy bien". In-

tente usted explicar a un obrero, en América precisa-

mente, en qué le afecta a él lo del Vietnam, a un obrero 

que gana dinero porque en Vietnam hay guerra. ¿A qué 

clavo se asirá, pues, la oposición estudiantil? Al Tercer 

Mundo. Basamos nuestra protesta y nuestras emociones 

en el hecho de que allí están quemando a seres huma-

nos. Pero a mí me parece inadmisible esto de argumen-

tar sobre una base humanitaria, cuando el terror mismo 

ha nacido del humanismo.  

Marcuse: Me parece una argumentación sumamente 

peligrosa decir que hoy no se puede actuar con argu-

mentos humanitarios. A este propósito me gustaría diri-

gir una pregunta a todos ustedes. Si de verdad elimino 

radicalmente los argumentos humanitarios, ¿sobre qué 

base podré trabajar contra el sistema del capitalismo 

tardío? Si actúa usted exclusivamente en el marco de la 

racionalidad y elimina, desde el primer momento, los 

conceptos históricamente trascendentes, o sea, las nega-

ciones del sistema —pues el sistema no es humano, y 

las ideas humanitarias son parte de la negación del sis-

tema—, si elimina usted eso, acabará por encontrarse 

siempre en la situación consistente en no poder contes-

tar la pregunta que constantemente se le enfrentará: 
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¿Qué tiene en realidad de malo este sistema que amplía 

sin cesar la riqueza social, de tal modo que capas de la 

población que antes vivían en gran pobreza y miseria 

hoy poseen automóvil, televisor y su pequeña villa en 

barrio residencial? ¿Qué cosa tan mala tiene este siste-

ma como para que nos atrevamos a predicar el riesgo 

gigantesco de su subversión? Si se contenta con lo que 

decíamos, si elimina usted todos los demás elementos, 

no irá más allá de esta pregunta. Hemos de volver a 

aprender de una vez lo que hemos olvidado bajo el fas-

cismo y lo que ustedes, que nacieron después del primer 

período fascista, no han conseguido llevar aún plena-

mente a consciencia, a saber: que los argumentos huma-

nitarios y morales no son mera falsa ideología, sino que 

pueden convertirse y tienen que convertirse en fuerzas 

sociales centrales. Si los excluimos desde el principio de 

nuestra argumentación, nos empobrecemos de un modo 

que nos desarma frente a los enérgicos argumentos de 

los defensores de lo existente.  

Pregunta: En el caso de que la oposición consiguiera, 

en los Estados Unidos, éxito contra el poder hoy domi-

nante, ¿cómo imagina usted el trabajo constructivo de la 

oposición, que entonces dejaría de ser oposición y se 

convertiría en portadora del poder del estado?  

Marcuse: Me pregunta usted que cómo me imagino en 

las circunstancias dadas la construcción de una sociedad 

libre. Para contestar a esa pregunta harían falta horas 

enteras. Me limitaré a un punto: no podemos suponer 

que el éxito de la oposición estudiantil llevara la situa-

ción a un estadio en el cual nos pudiéramos ya proponer 

la tarea de la construcción de una sociedad libre. Si la 

oposición estudiantil sigue aislada, si no consigue salir 
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de su círculo, si no consigue movilizar capas que por su 

posición en el proceso social de la producción van a 

tener un papel decisivo en la transformación, entonces 

la oposición estudiantil no podrá desempeñar más que 

una función de acompañamiento. Es posible considerar 

la oposición estudiantil como núcleo de una transforma-

ción; pero es que, precisamente, si me quedo con el nú-

cleo solo no consigo la transformación. La oposición 

estudiantil tiene todas las posibilidades de salir del es-

trecho marco en que todavía hoy se encuentra y volver a 

hacer de la intelectualidad, de la "intelectualidad bur-

guesa", un título de honor en vez de un insulto. Pero eso 

significaría salir tan enérgicamente, o ampliar tanto el 

marco, que llegara a incluir fuerzas capaces de trabajar 

en la transformación desde el otro lado, material e inte-

lectualmente.  

Intentaré concretar. Lamento haber entendido la cues-

tión más bien en el sentido del poder del pensamiento 

positivo, porque yo sigo creyendo en el poder de lo ne-

gativo, y pensando que siempre hay tiempo para llegar a 

lo positivo.  

En mi conferencia he esbozado lo que pueden hacer los 

estudiantes. A saber: por de pronto, aclarar a los que 

plantean esta pregunta que en realidad es del todo impo-

sible plantearla todavía. O sea, que todavía no saben qué 

es lo falso y lo horrible de la sociedad en la que viven, 

sino que aún tienen que instruirse sobre ello. Los pasos 

siguientes son muy diversos, según que se encuentren 

en una sociedad o en un ambiente con una "democracia" 

como la de los Estados Unidos o un ambiente con una 

"democracia" como la de Berlín. Los pasos primeros 

serían muy distintos en esos dos casos. En los Estados 
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Unidos, por ejemplo, yo consideraría hoy constructivo, 

como un ejemplo de la oposición, el que la guerra del 

Vietnam terminara con la evacuación de las tropas nor-

teamericanas. La cosa no tiene ninguna relación directa 

con la construcción de una sociedad socialista, pero es, 

de todos modos, un gigantesco paso constructivo y posi-

tivo. Y así se puede ir trabajando de una cosa a otra. 

Hoy día, si dicen ustedes a alguien en los Estados Uni-

dos que lo que quieren es el socialismo, la expropiación 

de la propiedad privada de los medios de producción y 

el control colectivo, la gente les volverá la espalda. 

Desde luego que eso no quiere decir que la idea del so-

cialismo sea falsa; al contrario. Pero significa que no 

hemos conseguido en absoluto despertar la consciencia 

del contenido de esa idea, consciencia de que su realiza-

ción es necesaria si no queremos sucumbir todos.  

Pregunta: Los problemas empiezan propiamente al 

terminar su conferencia: en la cuestión final de si hay 

alguna perspectiva de realización de lo que deseamos. 

Ha dicho usted al final, que a pesar de ello hemos de 

seguir luchando si es que queremos trabajar y ser felices 

como seres humanos. En este sistema no podemos ha-

cerlo ni serlo. Estoy completamente de acuerdo con el 

análisis de usted; pero no veo las posibilidades de reali-

zación, si se tiene en cuenta, por una parte, que en los 

países industrializados la masa de los obreros y de la 

población trabajadora no tiene necesidad alguna, de 

modo que hay que empezar por despertar la necesidad, 

y, por otra parte, que esta sociedad no se limitará a con-

templar el peligro cuando de verdad se vea amenazada 

en su existencia; la consecuencia de ello sería una repre-

sión aún más total y violenta.  



 

- 74 - 

Ha utilizado usted la palabra 'quietismo', y tengo la im-

presión de que en relación con este tema su ensayo 

acerca de la tolerancia represiva se ha interpretado un 

tanto erróneamente, como si usted afirmara que toda 

tolerancia es represiva. Compruebo aquí que ciertas 

opiniones situadas incluso en el terreno de los análisis 

de usted no consiguen ser escuchadas en serio y se si-

lencian inmediatamente a gritos, con sólo que expresen 

dudas o reservas sobre sus conclusiones. La cosa me 

parece preocupante. No sé si es lícito despachar esas 

reservas llamándolas quietismo, como hacen muchos 

aquí, y como usted sin duda no hace. Lo pregunto. 

También es posible que uno se facilite demasiado las 

cosas al no oírse directamente alguna otra posición, 

también crítica, pero diferente, como la que acaso pu-

diera representar Habermas. Me gustaría que fuera así. 

Yo veo el problema en lo que viene después del análisis, 

o sea, en lo que hay que hacer.  

Marcuse: Por lo que hace a la realización: dice usted 

que no ve cómo se puede derribar un sistema de esta 

cohesión y esta fuerza, puesto que a la menor amenaza 

opondrá toda su fuerza. Si así fuera, entonces éste sería 

el primer sistema social eterno de la historia. Yo creo, 

en cambio, que sus grietas son ya hoy considerables. 

Están, por de pronto, las contradicciones internas del 

sistema, más intensas que en ninguna otra época:  

1. La contradicción entre la gigantesca riqueza so-

cial, por un lado, y su aplicación represiva y des-

tructiva, por otro.  

 2. La tendencia a la automatización, que se impone 

al capitalismo, si éste quiere mantener la acumu-

lación ampliada. La automatización tiende a su-
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primir aplicación de fuerza de trabajo físico en el 

proceso de producción, y es por lo tanto, como ya 

lo vio Marx, incompatible a la larga con el man-

tenimiento del capitalismo.  

No hay motivo alguno para creer en la inmunidad del 

sistema. Espero que no haya en mi ensayo sobre la tole-

rancia nada que permita creer que la rechazo en todo 

caso. Este rechazo me parece un absurdo tan estúpido 

que no puedo entender cómo se puede llegar a interpre-

taciones así. Lo que yo quería decir, y he dicho, es que 

hay movimientos, igual en la propaganda que en la ac-

ción, de los que se puede prever, con la mayor seguri-

dad, que conducirán a un refuerzo de la represión y de la 

destrucción. Y que esos movimientos no se deben tole-

rar en el marco de la democracia. Ejemplo clásico; si en 

la república de Weimar no se hubiera tolerado el movi-

miento nazi una vez que quedó revelado su carácter —

cosa que ocurrió muy pronto—, si el movimiento nazi 

no hubiera gozado de las bendiciones de aquella demo-

cracia, no habríamos tenido probablemente ni los horro-

res de la segunda guerra mundial ni algunos otros horro-

res más. Es perfectamente posible un criterio que permi-

ta decir: tales movimientos no se pueden tolerar si es 

que importa realmente el mejoramiento y la pacificación 

de la vida humana. Convertir eso en la tesis de que yo 

he dicho que la tolerancia en sí misma es mala me resul-

ta francamente incomprensible. Acerca de la segunda 

cuestión: Nos encontramos hoy ante el problema de que 

la transformación es objetivamente necesaria, pero que 

precisamente las capas clásicamente definidas como 

agentes de la transformación no sienten la necesidad de 

la misma. Hay que empezar por suprimir los mecanis-
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mos que ahogan esa necesidad subjetiva, pero esto pre-

supone a su vez la necesidad subjetiva de eliminar esos 

mecanismos. Es ésta una dialéctica de la que no encuen-

tro salida.  

Pregunta: En esta Universidad no se ha reducido a na-

die al silencio. O sólo conozco el caso del embajador 

del Vietnam del Sur, pero ni siquiera entonces dejó de 

producirse una discusión discreta. Nos ha expuesto us-

ted muy claramente la integración de la dase trabajadora 

americana, el proceso de desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas y de la transformación de la clase obrera en la 

situación y el desarrollo en cuestión. En ese punto hizo 

usted una alusión a que tal vez subsista en Europa la 

posibilidad de que determinadas capas, o acaso una cla-

se en su totalidad, tengan una función mayor en el pro-

ceso de ampliación de esta oposición en su fase prepara-

toria. ¿Piensa usted que en Europa, por el proceso de 

desarrollo desigual del capital, quedan fenómenos ana-

crónicos, o que es posible vitalizar elementos capaces 

de presentar la clase obrera, como clase, en el proceso 

de extensión de nuestra oposición? ¿O bien es la obser-

vación un mero modesto consuelo para Europa, sin ma-

yor importancia en el contexto teorético? Por decirlo 

con más precisión: ¿Puede producirse aún, en el estadio 

actual de las fuerzas productivas también en Europa, en 

esta situación de destrucción sistemática, funcional y 

física, de capital, una nueva reactivación de la clase 

obrera como clase, o no nos encontramos más bien en 

un proceso de desarrollo histórico en el cual se presenta 

al orden del día no ya la revolución proletaria, sino la 

revolución humana? De ser así, hemos de contemplar 

como potencialmente revolucionaria la totalidad de to-
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dos los hombres que viven en las metrópolis; el proceso 

de desarrollo de las fuerzas productivas habría produci-

do una desfuncionalización de la-clase capitalista, una 

delegación de las funciones del capital en manos de no-

capitalistas; con esto la contraposición entre el capital y 

el trabajo asalariado no sería ya la contraposición entre 

clase proletaria y clase capitalista, sino la contraposición 

que ha descrito Marx en la Miseria de la filosofía, la 

contraposición entre fuerza de trabajo viva y fuerza pro-

ductiva ajena e independizada, sustraída al control de 

los hombres y que hemos de reconquistar, que hemos de 

apropiamos universalmente; y el carácter de la futura 

revolución no podría ser ya un carácter proletario pars 

pro toto, sino el de una revolución humana como revo-

lución total contra el sistema.  

Marcuse: Mientras que la tradición política de la clase 

obrera europea parece aún muy intensa, al menos en 

algunos países, en América, donde también había exis-

tido, está hoy apagada.  

Pero prescindiendo de ese vago concepto de tradición 

política, la respuesta a su pregunta depende de otra 

cuestión, a saber, de si las tendencias que hoy dominan 

ya en América llegarán a dominar también en Europa, 

hasta que se apaguen también en ésta las contratenden-

cias que podrían nutrirse de la tradición política de la 

clase obrera europea. Esto depende del momento en que 

empiece la activación, la activación política. Si no se 

produce antes del final de la americanización, entonces 

lo más probable es que tampoco en Europa se tenga una 

función revolucionaria de la clase obrera en cuanto cla-

se. Si se produce en una situación en la cual la tendencia 

no haya llegado aún a imponerse y en la que los muy 
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diversos estadios evolutivos del capitalismo europeo 

sigan diferenciándose claramente del capitalismo ameri-

cano, entonces las posibilidades serán mayores. ¿Segui-

rá la economía europea, la economía capitalista europea, 

exactamente las tendencias de la americana? ¿Seguirá 

progresando la penetración económica americana en 

Europa, o será detenida en algún momento?  

Pregunta: Querría partir de la opinión, que comparto, 

de que la oposición estudiantil, en su forma actual, no se 

puede entender sino como preparación de algo que aún 

no podemos formular muy concretamente. Pero de todos 

modos me parece que su exposición ha indicado un ca-

mino en la dirección en la cual esta oposición puede ser 

una preparación: se trata de lo que usted ha llamado, de 

un modo —justificadamente— vago, la eventualidad de 

una gran crisis del sistema capitalista. Usted ha califica-

do a esa posibilidad de esperanza y de temor, porque a 

la vista de esa crisis no se puede negar la posibilidad de 

que la capa dominada (la clase obrera) se vuelva a poli-

tizar por segunda vez, más hacia la derecha, o sea, con 

formas fascistas, que hacia la izquierda, en sentido so-

cialista. Ésta es la cuestión más urgente. La posibilidad 

de una movilización fascista de masas es un argumento 

del mayor peso estratégico, y muy utilizado por los que 

nos exhortan a no avanzar temerariamente, porque, di-

cen, nunca se puede saber si no se producirá una movi-

lización de masas derechistas.  

Yo no creo en una movilización de masas derechistas en 

las metrópolis. En la Alemania de 1933, hizo falta para 

esa movilización una crisis económica inesperada, pro-

bablemente, y de dimensiones antes nunca conocidas, 

una crisis cuya profundidad y cuyo peso afectaban, 
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además, a una sociedad todavía no tan homogeneizada 

como la de hoy, en la que aún había restos sociológica-

mente describibles de la época feudal y del capitalismo 

concurrencia!, por lo que el establecimiento de la bur-

guesía, tanto política cuanto económicamente, era aún 

mucho más irregular y atípico. Hoy nos encontramos en 

una sociedad relativamente homogeneizada, también en 

Alemania, no sólo en América. 

No veo ninguna verdadera perspectiva de crisis; la au-

tomatización no me parece indicar esa perspectiva; pues 

tras los 30 años de keynesianismo que hemos vivido, el 

cual ha permitido resolver en cierto modo, y por vez 

primera, la rebelión objetiva de las fuerzas productivas 

contra las relaciones de producción —aunque haya sido 

al precio de un cierto descenso del tipo de crecimien-

to—; y tras lo que ya estamos empezando a experimen-

tar subjetivamente, la nueva adaptación de la ciencia en 

su personificación humana, como fuerza productiva, 

como inteligencia y capacidad, haciéndose acrítica al 

sistema; tras todo eso y a la vista de todo eso me parece 

que el problema de la automatización va a ser resoluble 

para nuestros amigos capitalistas; a menos que en la 

tesis en cuestión, tal como usted la presenta, haya aún 

un poco de la teoría clásica del imperialismo, según la 

cual las posibilidades de utilización del capital depen-

den decisivamente de que ese capital acumulado se uti-

lice en el Tercer Mundo. Pero esta teoría es discutible, y 

las esperanzas basadas en ella son, por lo tanto, proble-

máticas.  

Por una parte, pues, no va a haber crisis; por otra parte, 

tal vez sea irreal el miedo a la movilización de una base 

de masas de derecha en las metrópolis, porque la pobla-
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ción preparada contra nosotros no intervenga aún. ¿No 

serán las instituciones el enemigo? Las fuerzas humanas 

de la sociedad que hay que movilizar... ¿no serán fuer-

zas que tendencialmente nos pertenecen, a nosotros y no 

al otro lado?  

Marcuse: Tendencialmente son todos nuestros. Pero 

¿podemos hacer de esa tendencia algo en acto? El nuevo 

fascismo, si realmente llega, será muy diferente del vie-

jo: la historia no se repite con tanta facilidad. Al hablar 

de fascistización entiendo, pensando, por ejemplo, en 

América, que la fuerza de los que quieren eliminar lo 

que aún queda en cuanto a derechos y libertades civiles 

y políticas aumente de tal modo que el Congreso pueda 

promulgar una legislación represiva de gran eficacia. O 

sea: la base de masas para el proceso de fascistización 

no tiene por qué consistir en que tras una crisis econó-

mica las masas se echen a la calle y practiquen una vio-

lencia fascista; también puede consistir en que las masas 

apoyen cada vez más activamente una tendencia que va 

socavando el ámbito de juego que aún queda en la de-

mocracia, limitándolo y debilitando así progresivamente 

a la oposición.  

Se me reprocha siempre un atroz pesimismo; he de decir 

que tras haberle oído a usted, tengo la impresión de ser 

un optimista indecente, que ha abandonado hace mucho 

tiempo el suelo de la realidad. Pero repito que no consi-

go imaginarme un sistema capitalista tan perfecto que 

dure eternamente. Las objeciones que ha suscitado usted 

contra mi estimación del problema de la automatización 

son acertadas, si se toma la tendencia a la automatiza-

ción aislada de las demás tendencias sociales que hacen 

de ella una fuerza transformadora: por ejemplo, otra vez 
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y para empezar, la ilustración de la consciencia; en se-

gundo lugar, la ilustración, particularmente, de "la nue-

va clase obrera", o sea, de los técnicos, ingenieros, cien-

tíficos, etc.; en tercer lugar, la descomposición psíquico-

moral (uno de los motivos por los cuales creo que la 

moral ha dejado de ser hace tiempo ideología mera); y 

en cuarto lugar, algo de lo que esta tarde no hemos ha-

blado aún, a saber, que hay un segundo mundo, hoy 

compuesto por el bloque soviético, que entrará en con-

currencia económica cada vez más intensa con el capi-

talismo. Todas esas fuerzas hay que estudiar.  

Pregunta: ¿No hemos de intentar hoy día concretar en 

algo la negación de lo existente? En Berlín hemos tro-

pezado varias veces ya con este problema. Habermas y 

los representantes sindicales nos han objetado repetida-

mente: Propiamente vosotros tenéis algo que perder si 

se destruye el sistema.  

¿No tiene, empero, función real alguna la construcción 

concreta de lo otro, del otro sistema? Y si no la tiene, 

¿no corremos el peligro de seguir siendo siempre mino-

ría, oposición, discriminada como tal?  

¿Cuál es en realidad la función, no de las clases obreras, 

sino del campo que aspira a la transformación universal 

socialista? Si no lo sabemos —cosa que me parece des-

prenderse de toda su disposición—, ¿cuánta tolerancia 

hemos de tributar a los reformistas, a los revisionistas, a 

los que en Alemania se reprocha su actitud socialdemó-

crata? ¿Tienen alguna función positiva en el marco de la 

transformación de la que ha hablado usted?  

Marcuse: Contesto a la cuestión de la alternativa con-

creta. No me atrevo a decir nada acerca de cómo po-
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drían ustedes formularla en Berlín, porque conozco el 

ambiente demasiado poco. Mis estudiantes y yo mismo, 

si la pregunta se nos hiciera en América, con-

testaríamos: se crea una alternativa concreta produ-

ciendo, por ejemplo, una situación en la cual no hayáis 

de mandar vuestros hijos al matadero del Vietnam; una 

sociedad en la que los negros y los portorriqueños no 

sean tratados como ciudadanos de segunda clase, cuan-

do se los trata al menos como ciudadanos; produciendo 

una situación en la cual no sólo los hijos de los acomo-

dados gocen de una instrucción adecuada, sino todos los 

jóvenes. Y también podremos indicar los pasos que hay 

que dar para producir esa situación. Tal vez piense usted 

que esto no es realmente positivo. Yo creo que lo es, 

que es una alternativa, particularmente para los realmen-

te afectados por lo que ocurre en el Vietnam.  

Aunque creo que toda equiparación de la sociedad so-

viética con la sociedad capitalista tardía, bajo el rótulo 

de "sociedad industrial desarrollada", es inadecuada e 

ignora por lo menos las tendencias básicas, veo sin em-

bargo hoy, una colaboración entre la Unión Soviética y 

los Estados Unidos, más allá de la política realista del 

momento, que parece corresponder a la teoría, comple-

tamente ajena al marxismo, de que hay una comunidad 

de intereses de los países más ricos contra los países 

más pobres, clasificando así las sociedades con ignoran-

cia de la diferencia entre la capitalista y la socialista.  

Por lo que hace al problema del socialismo como alter-

nativa, en América se oye siempre, desde luego, que si 

ésa es nuestra alternativa, entonces la gente no quiere 

saber nada de ella. Por mucho que podáis decir contra la 

sociedad existente —repite la gente en América— sa-
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bemos sin lugar a ninguna duda que estamos mejor aquí 

que los habitantes de la Unión Soviética o de cualquier 

otro país socialista en su tierra. Y resulta difícil contes-

tar a los americanos que lo que ocurre en los países so-

cialistas no es socialismo.  

Hay realmente en América amplias capas de población 

con las cuales es inútil discutir. Hablar con esas gentes 

es dilapidar el tiempo y la energía; esto no implica into-

lerancia, ni que haya que darles un mazazo en la cabeza; 

significa sólo que no hay por qué hablar con ellos, lo 

cual no es intolerante, porque se puede saber y se sabe 

que de la discusión con esas gentes no puede salir nada.  

Concentración de la energía y del tiempo sobre las ca-

pas y los grupos de los que podemos suponer que son 

capaces de escuchar y todavía capaces de pensar. En 

esos casos es posible un trabajo real de ilustración. Pero 

no al azar. Pues el adoctrinamiento de la gente ha hecho 

ya demasiado daño para poder proceder así.  

Pregunta: Volvamos a la definición del revisionismo 

aludido en la pregunta anterior: son revisionistas quie-

nes piensan que en las instituciones establecidas se pue-

de conseguir algún cambio de esta sociedad; frente a 

eso, una gran parte de los estudiantes piensa que es ne-

cesario formar una oposición anti-institucional y extra-

parlamentaria.  

Marcuse: En este punto hay que saber descubrir dife-

rencias decisivas. Permítaseme tratar por una vez un 

tema desde el punto de vista personal. Si por revisio-

nismo entiende usted el partido socialdemócrata alemán, 

he de decir que desde mi propia aclaración política, o 

sea, desde 1919, he estado combatiendo ese partido. En 
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1917-1918 fui miembro del partido socialdemócrata; 

salí de él tras el asesinato de Rosa Luxemburg y Karl 

Liebknecht, y desde entonces critiqué la política de ese 

partido. No porque crea poder trabajar en el marco de lo 

existente, pues eso lo hacemos todos, todos utilizamos 

la menor posibilidad de transformar lo existente desde el 

marco de lo existente; no por eso, pues, he combatido al 

partido socialdemócrata alemán, sino porque ha trabaja-

do en alianza con fuerzas reaccionarias, destructivas y 

represivas.  

Desde 1918 he oído repetidamente hablar de la existen-

cia de fuerzas de izquierda en la socialdemocracia, y 

siempre he comprobado que esas fuerzas de izquierda se 

iban pasando cada vez más a la derecha, hasta que no 

quedaba nada de la izquierda. Comprenderán ustedes 

que no esté nada convencido de esa idea de la posibili-

dad de algún trabajo radical dentro del partido social-

demócrata.  

Pregunta: Pero tal vez habría sido posible proceder más 

eficazmente contra el nacionalsocialismo si no hubiera 

habido tantísimos roces y luchas entre los socialdemó-

cratas y los socialistas comunistas de Alemania. Querría 

aún preguntarle en qué medida es imposible, o le parece 

a usted imposible, una transformación real y de princi-

pio de un sistema dentro del sistema mismo. Ejemplo: 

hubo una época de stalinismo pleno; hoy existe en la 

URSS un sistema que se diferencia básicamente de 

aquél, a pesar de lo cual el cambio ha sido interno al 

sistema. Y se reconocerá que hay diferencias fundamen-

tales. Si se liquidara la guerra del Vietnam, eso sería 

también un cambio de la sociedad norteamericana con-

seguido por vías inmanentes al sistema. 
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El problema de la violencia en la acción no es meramen-

te un problema táctico, sino también —y por lo me-

nos— estratégico, si no ya una cuestión de principios 

humanitarios. Y la cuestión estratégica no se puede fijar 

de una vez para una sociedad mundial.  

¿Hay algún indicio de que la perversión en sistema de 

ideas en sí mismas revolucionarías y progresivas, como 

el leninismo, según la experiencia de los años treinta, no 

sea un fenómeno necesario?  

Marcuse: He subrayado en mi intervención que tanto en 

la defensa cuanto en la agresión se utilizan violencias de 

muy diversas clases. Ejemplo: la violencia del policía 

dominando a un asesino es muy distinta de la violencia 

de un policía que derriba a porrazos a un manifestante; 

la diferencia no es sólo externa, sino que radica en la 

estructura instintiva, en la sustancia. Ambos son actos 

violentos, pero de función completamente diversa.  

Lo que ese ejemplo muestra a escala individual vale 

también a escala social e histórica. Por ejemplo; la vio-

lencia del terror revolucionario es muy diferente de la 

del terror blanco, porque el terror revolucionario impli-

ca, como tenor, su autotrascendencia en una sociedad 

libre, cosa que no hace el terror blanco. El terror utiliza-

do para defender el Vietnam del Norte es esencialmente 

distinto del terror utilizado en la agresión a ese país.  

Otro problema es el de la posible evitación de que el 

terror revolucionario degenere en crueldad y brutalidad. 

En todo caso, una verdadera revolución ofrece siempre 

medios y vías para impedir la degeneración del terror. 

Al principio de la revolución bolchevique no hubo nin-

gún terror más allá de la eliminación de la resistencia de 
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los que aún se encontraban en el poder. Cuando en el 

curso de una revolución se produce la transformación 

del terror en actos de crueldad, brutalidad y tortura, es 

que la revolución se ha pervertido.  

Pregunta: Propuesta acerca del derecho de resistencia. 

En su ensayo sobre la tolerancia ha escrito usted esa 

palabra entre comillas; ahora ha alterado usted un poco 

el uso, pues ha interpretado el derecho de resistencia 

como un viejo principio. ¿Qué significa derecho de re-

sistencia? ¿En qué se basa? ¿A qué se refiere? ¿Es una 

convención humana suprahistóríca? ¿Es un resto román-

tico del derecho natural? ¿O es un derecho autopuesto, 

autoafirmado, resultante de una nueva antropología?  

Marcuse: Hay confrontación entre la legalidad, por una 

parte, y la lucha contra ella, por otra. Esa legalidad es el 

derecho positivo de la sociedad combatida, la cual se lo 

ha dado a sí misma. La resistencia contra ella, si es que 

se busca la negación determinada, ha de proceder ape-

lando a algo que usted ha llamado derecho. Se trataría 

del aspecto objetivo de aquella apelación. Pero ¿cómo 

puede la negación, en cuanto es ella misma acción, po-

sición, apelar a algo que ella ha de empezar por produ-

cir? ¿No sería necesario abandonar la idea del derecho 

de resistencia dentro de la sociedad existente? Pues el 

comportarse como defensor cuando en realidad se es 

atacante dificulta la comprensión de las cosas.  

Pregunta: Sobre la alternativa concreta. El profesor 

Marcuse ha dicho que no puede definirla para Berlín. 

Habría que decir algo de las fuerzas que tienen actual-

mente una función aquí, dentro de la oposición extra-

parlamentaria, con objeto de saber —cosa que tiene 

realmente un legítimo interés— qué ha de ocurrir en un 
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momento en el cual puede hacerse cada vez más visible, 

aquí en Berlín occidental, la posibilidad de la alternativa 

concreta, por lo que tiene que ser organizada. Hay, pues, 

que decir algo sobre eso.  

A propósito de una intervención anterior. Se citaba en 

ella la existencia de la Unión Soviética como ejemplo 

de la posibilidad de una transformación inmanente al 

sistema, y se trasponía sin más la consecuencia a nuestra 

situación. Yo no pasaría por alto la diferencia entre las 

contrapuestas relaciones de producción en una y otra 

parte, y añadiría que la actual Unión Soviética represen-

ta, por decirlo con una expresión de Lukács, el stalinis-

mo sin los campos de concentración, lo que quiere decir 

que en ella no se ha producido ninguna situación cuali-

tativamente nueva; por lo tanto, la analogía no es viable 

como tal.  

Sobre Berlín occidental. En esta ciudad hemos visto 

inequívocamente, en los últimos meses, no sólo un se-

nado que había perdido la cabeza —y que todavía no la 

ha encontrado—, sino también una policía represiva que 

en estos momentos anda un poco confundida, pero que 

sigue y seguirá siendo represiva. Tenemos partidos in-

capaces que no representan nuestros intereses ni se en-

cuentran en situación de poder resolver los problemas 

de esta ciudad, como el envejecimiento económico, el 

retraso de diez años en la estructura mecánico-

industrial, la necesidad de ampliar la estructura de la 

fuerza de trabajo. En el mejor de los casos les queda la 

posibilidad de satisfacer las expectativas de beneficio de 

los trusts, pero no la de preparar la solución de los pro-

blemas reales de esta ciudad.  

En estas condiciones, la oposición radical que hemos 
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empezado, y que va abandonando poco a poco la locali-

zación universitaria, lleva en sí la total necesidad de 

desarrollar una alternativa concreta y de formular con-

cretamente el reto a la institución que existe en la forma 

del poder ejecutivo del estado, de los partidos y de la 

policía. Si partimos del hecho de que los poderosos y 

dominantes nos consideran ya como una potencia trans-

formadora que hay que tomarse en serio en esta ciudad, 

veremos que está en nuestras manos el continuar de tal 

modo la organización de la oposición extraparlamenta-

ria, que lo que el profesor Marcuse ha llamado organi-

zación de la preparación, la oposición estudiantil, inten-

te salir del patio de la Universidad —que ha definido un 

aislamiento históricamente justificado, pero que de se-

guir aún sería ya aislamiento culpable— y abrirse ca-

mino en la ciudad. Ya lo hemos empezado a hacer muy 

reducidamente.  

La siguiente etapa importante de la superación de nues-

tro actual aislamiento sería la expropiación del trust 

Springer. Hemos de partir del hecho de que con nuestro 

campo antiautoritario, que cuenta unas cuatro mil o cin-

co mil personas, somos perfectamente capaces de una 

concreta acción contra la prensa manipuladora en esta 

ciudad, oponiéndonos a ella y no tolerando ya que un 

trust así siga manipulando sistemáticamente a una po-

blación mantenida en la inconsciencia... oponemos a ese 

trust, con este ejemplo, podremos superar nuestro ais-

lamiento y penetrar en la ciudad.  

Pues creo que gran parte de la población se siente con-

cretamente incómoda por causa de la manipulación de 

que es objeto por los periódicos de Springer. Por lo tan-

to, como la concreta acción de recusación de la prensa 
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manipuladora es posible no sólo dentro del estudianta-

do, esa acción- podría convertirse en la correa estratégi-

ca de transmisión, por así decirlo, que nos permitiera 

romper el aislamiento. Creo que la próxima etapa im-

portante de la extensión de la oposición extraparlamen-

taria en Berlín occidental sería impedir la distribución 

de la prensa de Springer mediante campañas sistemáti-

cas de semanas de duración, mediante un proceso siste-

mático de explicación realizada por comités de acción 

de las varias escuelas superiores, universidades, institu-

tos, tal vez también empresas y demás representaciones 

de la población total; empezar por eso e ir conquistando 

realmente cada vez más capas de la población que no se 

dejan manipular.  

Si se consigue eso, estará en mi opinión dada la posibi-

lidad de practicar lo que aquí se ha reclamado, una al-

ternativa concreta. Esto significa que aquí, en Berlín 

occidental, la alternativa concreta sería la movilización 

de minorías fuera de las universidades para fundar un 

sistema de democracia desde abajo en el cual sea impo-

sible la manipulación por la burocracia y por los parti-

dos; eso sería la alternativa concreta para Berlín occi-

dental.  

Pregunta: ¿Cree usted que tiene sentido el plan-

teamiento: violencia y no-violencia?   

Pregunta: Sobre el problema de la violencia y de la or-

ganización de la oposición en la constelación actual-

mente adoptada por la violencia en el capitalismo tar-

dío... Piensa usted, con razón, que la aclaración de la 

consciencia no tiene por qué realizarse exclusivamente 

en la discusión, sino que también en las manifestaciones 

se tiene que revelar, por así decirlo, en forma sensible. 
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Y en este punto ha resultado que en esas demostraciones 

y ante el más ligero conato de organización de un com-

portamiento políticamente disconforme con las normas, 

las instituciones, con su tendencia a la hiperburocracia, 

han contestado con una voluntad que tendía en parte a la 

aniquilación física.  

Esa desagradable constelación de una oposición, por de 

pronto desarmada frente a las instituciones hiperburo-

cráticas, las cuales programan de tal modo el poder y la 

violencia del ejecutivo que sus instrumentos proceden 

con la voluntad de exterminar físicamente a esta oposi-

ción, ha producido en Habermas, como reacción, el in-

justo reproche de fascismo de izquierda, que dirigió al 

movimiento en su intervención de Hannover. Habermas 

piensa que las manifestaciones provocan ya sin más la 

violencia burocrática. O sea, que hoy la oposición tiende 

a provocar masoquísticamente su propia aniquilación. 

Creo que ese juicio es erróneo, pero admito que se refie-

re a un problema real. ¿Cómo es posible organizar una 

oposición sin armas, cómo es posible representar una 

no-violencia materialmente manifiesta y que representa 

la pretensión de una contraviolencia revolucionaria? Tal 

vez hagan falta esas formas de manifestación que ha 

descrito usted hablando de América, que la gente se 

siente y organice su love-in y todo lo demás, formas de 

protesta ritualizadas de una oposición ordenada que no 

reacciona caóticamente al ataque de la policía, al ataque 

del poder ejecutivo... tal vez representen esos rituales 

una posibilidad...  

¿Cómo es posible organizar una no-violencia mate-

rialmente manifiesta ante una burocracia que ha llegado 

a ser ella misma in toto, dentro de este sistema, un arma 
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ultraconvencional? ¿Cómo es posible constituir una 

oposición desarmada con una pretensión contra-violenta 

y concretamente revolucionaria? 

 Marcuse: A propósito de la oposición extrapar-

lamentaria, que de acuerdo con el derecho positivo vi-

gente tendría que desembocar un día u otro en la ilegali-

dad: Los defensores del orden existente se encuentran 

del lado del derecho positivo vigente. Pero para Alema-

nia los frentes y los problemas se dibujan de un modo 

algo distinto. Nuestra oposición consiste esencialmente 

en defender el derecho vigente. Por eso no es ninguna 

antijuridicidad el poner un valor jurídico subordinado 

por debajo de otro supraordinado y luchar, por ejemplo, 

por la libertad de Fritz Teufel. Por lo tanto, nuestra opo-

sición extra-parlamentaria no se contrapone al derecho 

positivo. Pues en Alemania la violencia del poder de 

hecho y la manipulación violan el derecho positivo vi-

gente. Éste ha de ser nuestro argumento. La mentalidad 

alemana es muy positivista en cuestiones de derecho. 

También la población estaba contra el Shah de Persia, 

pero ¿tirar huevos? ¡Si eso está prohibido, verboten! Tal 

vez habría que decir incluso, más fácilmente, que nos 

vemos obligados a sacrificar valores jurídicos subordi-

nados para defender en Alemania el derecho fundamen-

tal escrito.  

Pregunta: Una utopía positiva concreta. Ni la respuesta 

del señor Marcuse ni la del señor Dutschke pueden con-

vencer, porque lo único que dicen una y otra es que se 

aspira a un sistema en el cual, por una parte, los porto-

rriqueños lo pasen mejor y, por otra, no se pueda seguir 

adelante con Springer. Pero esa negación no es aún nin-

guna afirmación positiva acerca de la utopía; el enun-
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ciado positivo está aún por conseguir.  

A propósito de la oposición global: ésta existe sólo en la 

medida en que se dirige contra el sistema, pero con eso 

queda al mismo tiempo presa en él. En su configuración 

concreta esta oposición es muy varia, contraria y con-

tradictoria en sí, de modo que la esperanza en la globa-

lidad de esa oposición es desgraciadamente irreal.  

Puesto que también en las organizaciones establecidas 

existe la posibilidad de desencadenar procesos de fer-

mentación y de toma de consciencia en las orga-

nizaciones de base, ¿no habría que aprovechar esa oca-

sión? Lo decisivo es la cuestión de la eficacia.  

Sin duda es teóricamente verdad que la no-violencia 

reproduce sin más la violencia institucionalizada, por lo 

que ha de ponerse en tela de juicio. Pero cuando esa 

teoría se pone en práctica, su regusto cínico puede tener 

consecuencias que sean también, a su vez, inhumanas. 

En este punto veo una contradicción entre la teoría y la 

práctica del principio de la no-violencia: la renuncia a él 

y, al mismo tiempo, por motivos humanitarios, su soste-

nimiento; agradecería al profesor Marcuse que contri-

buyera a aclarar esa contradicción de la protesta no-

violenta.  

Marcuse: He de abreviar mucho las respuestas a todas 

esas preguntas. La última contradicción se debe a un 

equívoco. Yo no he dicho que haya que aplicar ni que 

predicar la no-violencia como principio de la estrategia. 

De ninguna manera he identificado el humanismo con la 

no-violencia. Muy al contrario, he hablado de situacio-

nes en las cuales se encuentra incluso directamente en el 

interés de la humanidad el apelar a la violencia. ¿Que si 
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hay situaciones en las cuales es posible, dentro de los 

partidos existentes, trabajar por una transformación ra-

dical? Si la pregunta se plantea así, he de contestar: sí. 

Es un asunto de viabilidad. Si uno sabe por experiencia, 

al estimar la situación, que hay tales o cuales grupos u 

organizaciones sociales que son abiertos y capaces de 

escuchar, es evidente que hay que ir a trabajar en esos 

grupos. Lo único que yo he dicho es que no creo en la 

transformación de los grandes partidos, en razón de mi 

experiencia, y que en este punto soy tan pesimista como 

lo era hace 40 años.  

Sobre la cuestión del derecho de resistencia. Las comi-

llas del ensayo sobre la tolerancia querían indicar, sim-

plemente, que se trata de un antiguo terminas technicus 

de la teoría política.  

La cuestión de si quienes apelan al derecho de resisten-

cia producen ellos mismos el principio en base al cual se 

resisten al derecho vigente, plantea un problema muy 

interesante. El problema de si la apelación al derecho de 

resistencia no es sino relativa, apelación, simplemente, 

al interés particular de un grupo determinado. Se me 

permitirá precisar históricamente que éste no es el senti-

do de la doctrina del derecho de resistencia. La doctrina 

del derecho de resistencia ha afirmado siempre que la 

apelación al derecho de resistencia es apelación a un 

derecho superior que tiene validez universal, o sea, que 

rebasa el derecho y el privilegio autodefinidos de cual-

quier grupo determinado. Y sin duda hay una estrecha 

vinculación entre el derecho de resistencia y el derecho 

natural. Dirán ustedes: lo que pasa es que ese supuesto 

derecho universal superior no existe. Yo creo que existe.  

Hoy no le llamamos ya derecho natural, pero creo que 
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cuando hoy decimos "lo que nos justifica en nuestra re-

sistencia al sistema es más que el interés relativo de un 

grupo específico, es más que cualquier cosa que haya-

mos definido nosotros mismos", podemos demostrarlo. 

Cuando apelamos al derecho de la humanidad a la paz, 

al derecho de la humanidad a suprimir la explotación y 

la opresión, no se trata de intereses especiales y autode-

finidos de grupo, sino de intereses, realmente, que son 

demostrables como derecho universal. Por eso podemos 

apelar también hoy al derecho de resistencia como a un 

derecho no meramente relativo; y deberíamos hacerlo.  

Sobre la observación de que en ciertas situaciones la 

tolerancia tiene que desembocar en acciones deter-

minadas. Estoy completamente de acuerdo. Dije en mi 

conferencia que nos encontramos hace ya tiempo en una 

situación en la cual la discusión tiene que desembocar 

en manifestación y en otras formas de acción. Por no-

violentas que sean o vayan a ser nuestras manifestacio-

nes, hemos de contar con que se les oponga la violencia 

de las instituciones. No nos puede tranquilizar el hecho 

de que como lo que hacemos es una manifestación pací-

fica, la manifestación es legal y no puede pasar nada. 

No hay en este sentido ninguna posibilidad general de 

organizar la no violencia materialmente manifiesta. En 

cada momento hemos de prever que lo existente pondrá 

en acción la violencia institucional de que dispone. Con 

eso no niego que podamos y tengamos que encontrar 

formas de manifestación que eviten el choque con la 

violencia del poder, a la cual sucumbiríamos en la situa-

ción actual. Por lo que ayer oí, parece que en Berlín se 

han descubierto ya formas de ese carácter, y que hasta 

se han ensayado. Sin duda entienden ustedes lo que 
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quiero decir; prefiero no hablar más de esto.  

Hay una cosa que me parece peligrosa. Sin duda tiene 

usted razón al afirmar que somos propiamente nosotros 

los que defendemos derecho positivo vigente. Cuando 

defendemos las libertades y los derechos burgueses de 

la democracia estamos efectivamente defendiendo dere-

cho de lo existente. Pero, desgraciadamente, esa formu-

lación es demasiado simple. Pues, por ejemplo, también 

son derecho vigente la policía y las instrucciones que 

recibe; eso es derecho positivo. Y en general podemos 

decir de hecho: somos precisamente nosotros los que 

defendemos la democracia; pero eso no altera en nada el 

hecho de que a renglón seguido hemos de añadir que 

sabemos que estamos conculcando derecho positivo, y 

que creemos estar justificados en esa conculcación.  

Pregunta: Acerca de la función de la clase obrera en los 

países europeos, a diferencia de lo que ocurre en la so-

ciedad americana. ¿Podemos aplicar sin más modelos de 

la sociedad americana? Las diferencias no son sólo de 

naturaleza histórica y económica, sino también de natu-

raleza social. A diferencia de las sociedades europeas, la 

sociedad americana tiene la posibilidad de descargar sus 

contradicciones en los hombros de minorías. Las socie-

dades europeas no tienen esa posibilidad, porque en Eu-

ropa no tenemos minorías. No es posible entender a los 

estudiantes como minorías en este sentido, porque tam-

poco es posible, por ejemplo, echarle^ eficazmente en-

cima el problema del paro obrero. Tampoco atribuiría a 

los obreros inmigrantes del sur la función de minoría en 

este sentido, porque estos obreros pueden abandonar el 

país en cualquier momento, cosa que no pueden hacer 

las minorías de la sociedad americana. Esto tiene como 
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consecuencia que el problema del permanente y de la 

pérdida del puesto de trabajo afecte potencialmente en 

esta sociedad a todo obrero. Así se explica el que en esta 

recesión el 70% de todos los trabajadores se sintieran 

amenazados por la crisis; y esto me parece constituir un 

momento esencial para la movilización de esta dase 

obrera. Habría que tenerlo en cuenta para una discusión 

de la estrategia futura.  

Marcuse: La práctica política aquí, en Berlín. Lo que 

quiero decir al hablar de un cierto peligro de intoleran-

cia aquí, entre nosotros... Claro que no me refería a que 

se hiciera callar físicamente a la gente, silenciándola a 

gritos, sino que me refiero a un cierto estado de ánimo y 

a una cierta guerra de nervios a la que quedan particu-

larmente expuestos aquí los oradores inseguros que no 

se sumen a la línea dominante. Un orador inseguro no 

quiere decir un orador que habla inseguramente por cir-

cunstancias personales, sino un individuo que está inse-

guro por razón del tema mismo, y que busca su posición 

definitiva. Es más fácil sostener una posición radical —

del tipo que sea—, resuelta y sublime por encima de 

toda dubitación, y es seguro que precisamente los defen-

sores del sistema son los que hablan de modo más expe-

dito e inatacado, porque no sienten la menor duda. Pero 

sería una victoria pírrica llegar a una situación en la cual 

no fuera ya posible desarrollar adecuadamente en la iz-

quierda una contraposición porque las cosas no se pen-

saran de verdad hasta el fondo, y las contraposiciones 

tampoco.  

Pregunta: Hoy ha visto usted palmariamente que todos 

nosotros estamos aún buscando posiciones y visiones 

críticas; lo habrá visto usted precisamente por las dife-
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rencias de análisis teórico que subsisten en la izquierda. 

No está usted ante un grupo dogmático monolítico.  

Acerca del problema de la intolerancia, de la tolerancia 

represiva: entre el estudiantado ya críticamente cons-

ciente y la universidad, los profesores. La libertad aca-

démica tiene sin duda algo que ver con la tolerancia re-

presiva en la situación histórica en que por el momento 

nos encontramos. La libertad académica consiste, aquí 

sobre todo, en que cada cual puede comprar cuando le 

apetezca —y compra realmente— los profesores y los 

institutos de esta universidad. Por eso es nuestro deber 

organizar una universidad crítica en la universidad, en el 

marco de una contrauniversidad, y poner en claro que 

hemos alcanzado el límite de nuestra tolerancia, que 

ahora ya vamos a denunciar determinadas formas de 

abuso de la ciencia para fines destructivos e inhumanos.  

Por eso pediría al señor Marcuse que pasara a detallar la 

propuesta, que ha hecho en una publicación, de crear un 

centro de documentación acerca del abuso de la ciencia. 

Este abuso se tiene —en su forma más espantosa— en 

la organización de la guerra del Vietnam con medios 

científicos, así como en la preparación de guerras 

análogas previsibles en la América latina. También se 

practica ese abuso en las metrópolis, lo cual tiene algo 

que ver con la alternativa concreta que se ha pedido aquí 

constantemente. También hay abuso de la ciencia en el 

mantenimiento de nuestro sistema económico-político, 

obligado a aniquilar capital e inteligencia. Así se puede 

apreciar en la sistemática reducción de la duración de 

productos, de servicios, de calificaciones. El sistema 

necesita para su reproducción esa aniquilación de nues-

tra propia fuerza de trabajo; tenemos que defendemos 
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contra eso, y podemos hacerlo, en la forma, por cierto, 

de una alternativa concreta, intentando al menos organi-

zar una parte de nuestra fuerza de trabajo, en vez de ir-

nos y aislamos; organizando una parte de la universidad 

misma y tomándola en' nuestras manos. Ésta sería una 

forma de emancipación políticamente eficaz y subje-

tivamente satisfactoria que nos alejaría de muchos ám-

bitos del tran-tran docente comprado, destructivo, estéril 

y aburrido. A ese fin sirve la universidad crítica.  

Pregunta; No es ningún secreto que muchos de noso-

tros retrasan considerablemente el examen de grado no 

porque sean tontos ni perezosos, sino porque creen que 

sólo desde el "seguro suelo de la Universidad" es posi-

ble promover una práctica concreta que no confirme el 

sistema, sino que lo altere básicamente.  

¿Cómo ve usted en esta situación la posibilidad de un 

drop-out? También en este sentido hemos hecho algu-

nos intentos en Berlín, en respuesta a la injusta difama-

ción que nos presenta como apolíticos o como subcultu-

ra. ¿Qué piensa usted de la posibilidad de un potencial 

revolucionario estudiantil ima vez que ha abandonado la 

universidad, estando aún en situación de mero potencial, 

y se dispone a sucumbir en heroica vida burguesa? Hoy 

no es tan importante el cómo se organicen los estudian-

tes internacionalmente —cosa que ya estamos intentan-

do en la Europa occidental— cuanto el modo como se 

organicen después de la licenciatura.  

Marcuse: Efectivamente es ésta una de las cuestiones 

más importantes. Y aún más en América que aquí. 

Mientras que aquí es posible seguir estudiando durante 

años sin presentarse a exámenes finales o de licenciatu-

ra, y aún se puede cambiar de universidad al cabo de 
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años, eso es imposible en los Estados Unidos... Cuando 

se llega al final, hay que buscarse un empleo, y con eso 

han terminado los hermosos días de la oposición estu-

diantil.  Por lo tanto, es de enorme importancia encon-

trar mecanismos por los cuales los que durante su época 

de estudiantes estuvieron en la oposición sigan estándo-

lo luego. El detalle tendrá que ser elaborado para cada 

caso, pero precisamente por la función enormemente 

importante que va a tener la intelectualidad en el futuro 

proceso de producción social, esta continuidad de la 

oposición tras el período universitario es realmente un 

problema decisivo.  

La diferencia entre la clase obrera europea y la america-

na ha quedado ya aludida. Estoy de acuerdo con la auto-

ra de la pregunta. Pero creo que no se puede decir que el 

capitalismo americano desvíe sus contradicciones sobre 

las espaldas de minorías. El asunto no tiene mucho que 

ver con la situación actual del capitalismo. Las contra-

dicciones esenciales del capitalismo no se pueden des-

viar in the long run hacia minorías.  

Por una parte defendemos el derecho vigente, por ejem-

plo, la libertad académica. Tenemos que insistir en la 

libertad académica. Una parte de la libertad académica 

es el derecho de los estudiantes a discuta' y a manifes-

tarse no sólo en el aula, sino en todo el territorio de la 

Universidad. Por lo menos, esto se reconoce aún en 

América como derecho y como parte de la libertad aca-

démica.  

Pero de hecho hay también abuso de libertad académica: 

el abuso de la ciencia para fines de destrucción, particu-

larmente para la guerra del Vietnam, es un ejemplo 

drástico. En varios centros americanos importantes se ha 
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conseguido ya que la universidad no concluya contratos 

coa instancias gubernativas ni con industrias que pro-

duzcan armas biológicas o químicas. Dicho sea de paso, 

eso ha sido resultado del trabajo de poquísimas personas 

que sin ninguna ayuda se entregaron a esa tarea, reunie-

ron el material informativo y organizaron un grupo. La 

cosa es infinitamente difícil, pero una de las tareas prin-

cipales consiste precisamente en ir reuniendo documen-

tación acerca de ese abuso de la ciencia, para impedirlo.  
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MORAL Y POLÍTICA 

EN LA SOCIEDAD OPULENTA 

 

 

Discusión dirigida por Jacob Taubes, con la participa-

ción de Herbert Marcuse, el Profesor Lowenthal, el 

Profesor Schawan, el Profesor Claessens, Peter Furth, 

Rudi Dutschke y Wolfgang Lefèbre 

 

 

Jacob Taubes: Max Weber pronunció en 1919 ante los 

estudiantes de München dos conferencias que van en 

realidad juntas: La ciencia como profesión y La política 

como profesión. Weber ha distinguido del modo más 

tajante entre ética del ideal y ética de la responsabilidad. 

Ideal y responsabilidad son ambos modos de compor-

tamiento ético, pero la distinción de Weber redunda en 

una separación de la moral y la política. Weber se opo-

nía a su sumación no sólo en función de una apología 

del poder como principio de la política, sino también 

por preocupación por el principio moral, o sea, por evi-

tar que éste se contamine de táctica política. Algunos de 

ustedes recordarán sin duda la crítica a Weber expuesta 

por Herbert Marcuse en el congreso de sociología de 

Heidelberg. Esa crítica ha cuajado, y no es exagerado 

decir que algunas de las armas críticas de la actual opo-

sición estudiantil proceden de Marcuse. El problema 

weberiano se plantea hoy en una constelación histórica 

nueva: la ciencia como profesión hoy, la política como 

profesión hoy. Pero "hoy" significa globalmente: en la 
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sociedad opulenta, en la sociedad de la abundancia. La 

novedad de nuestra situación consiste en que la sociedad 

tiene la posibilidad, o tiene tecnológicamente la posibi-

lidad de emancipar humanamente la vida humana; es 

posible eliminar la pobreza y la miseria, es posible eli-

minar la represión subsidiaria o añadida, Pero la organi-

zación y el dominio existentes impiden la realización de 

esas posibilidades. Por eso —y éste me parece ser el 

punctum saltans de la tesis de Marcuse— la posibilidad 

histórica de una sociedad libre aparece hoy con formas 

que muestran  

1. más ruptura que continuidad,  

2. más negación que positividad y reformismo,  

3. más diferencia que progresividad.   

Para que las posibilidades esbozadas en la nueva tecno-

logía no se conviertan también ellas en posibilidades de 

la represión, sino que cumplan su función liberadora, 

han de ser impuestas, según piensa Marcuse, por nuevas 

necesidades liberadas, han de ser sostenidas por un ho-

mo novus.  

La teoría crítica ha de recoger esas posibilidades extre-

mas, el escándalo de la diferencia cualitativa, si no quie-

re quedar presa en la tarea de perfeccionamiento de una 

sociedad que seguiría siendo mala. Creo que con eso he 

resumido en grosero esbozo, pero sin falseamiento, la 

tesis filosófica de Marcuse, tesis que él ha expuesto sólo 

a un círculo muy reducido, pero que de todos modos 

precede a su teoría política; y de ella se desprende toda 

una serie de tesis y análisis sumamente polémicos. Ya el 

título de nuestra discusión, "Moral y política en la so-

ciedad opulenta", alude a la crux de nuestro problema.  
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La sociedad opulenta como sistema cerrado que repro-

duce ciegamente el dominio, a pesar de que en el hori-

zonte aparecen ante nosotros las posibilidades reales de 

la emancipación humana.  

Por todo ello querría anteponer a la discusión las si-

guientes preguntas:  

1. ¿Acierta ese análisis con la estructura de nuestra 

sociedad?  

 2. ¿No se da en la sociedad el camino de la reforma, 

el cual no suprime la continuidad, pero de todos 

modos tiende a la emancipación humana?  

 3. La negación o recusación total, ¿no corre el pe-

ligro de degradarse hasta dar en subcultura y aca-

bar siendo así, como en cierta ocasión lo ha dicho 

el señor Lowenthal, una integración distanciada? 

¿O tiene acaso esa recusación una tendencia ex-

pansiva capaz de alterar radicalmente la sensibili-

dad y las instituciones de la sociedad industrial?  

 

Profesor Lowenthal:  

El tema hoy propuesto por deseo del señor Marcuse, 

"Política y moral en la sociedad opulenta", ha de enten-

derse, según creo, en el sentido de sus últimas palabras 

de ayer tarde. Moral quiere decir los valores que subya-

cen a nuestra civilización y con los cuales confrontaba 

Marcuse críticamente la realidad de nuestra sociedad. Y 

la consecuencia a la que él llega en sus escritos y en su 

conferencia última dice: La persona que es moral en el 

sentido de esos valores básicos no puede colaborar, ni 

siquiera críticamente, con el sistema coactivo de la so-
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ciedad en que vivimos, sino que tiene que enfrentarse 

con ella en el sentido de la oposición total.  

Me propongo criticar esa tesis, ponerla en tela de juicio. 

Como es natural, aquí no puedo hacerlo más que en 

forma de tesis categóricas a propósito de algunas cues-

tiones y ejemplos sueltos.  

Recogeré para empezar la cuestión pe» donde este sis-

tema aparece como una totalidad. Ello ocurre prin-

cipalmente en la política exterior, y Marcuse ha dicho 

ayer, recargadamente, que este sistema produce cons-

tantemente guerras, añadiendo, pese a toda su critica al 

contrapuesto sistema del totalitarismo del Este, que éste, 

por lo menos, no es expansivo ni agresivo. Me parece 

francamente audaz decimos una cosa así aquí en Berlín. 

Pues nosotros todos hemos vivido aquí la expansión del 

sistema oriental en los años que siguieron a la guerra 

hitleriana, y aunque, desde luego, cada cual tiene pleno 

derecho a considerar que esa expansión es justificada, 

de todos modos, lo que no me parece posible es negar el 

hecho mismo de la expansión.  

También me parece imposible cargar la guerra de Corea 

al capitalismo occidental, y lo que actualmente está ocu-

rriendo en el Próximo Oriente, aunque no prueba una 

agresión oriental, sí que revela la expansión de poder 

del Este. Por otra parte, la tesis de la reproducción nece-

saria de la guerra por el sistema occidental me parece 

muy poco probada en los últimos decenios. No hay duda 

de que el nacionalsocialismo alemán fue entre otras co-

sas un producto del mundo capitalista, pero no menos 

cómplice de su guerra fue algún régimen del Este que 

los del Oeste.  
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Tal vez haya usted oído hablar del pacto Stalin-Hitler. Y 

no hay duda de que en los últimos decenios hemos ex-

perimentado en el mundo occidental la desaparición de 

un tipo de factores de guerra, a saber, las tradicionales 

rivalidades imperialistas. Es verdad que tenemos otras 

guerras, las guerras coloniales y, entre ellas, la guerra 

particularmente siniestra que ahora nos preocupa; pero 

cuenta también el hecho de que en el mismo mundo oc-

cidental se han manifestado tendencias en algunos paí-

ses, en algunas democracias, a resolver los problemas 

coloniales de otra forma pacifica, y en este mundo hay 

posibilidades de discusión de esas guerras. Lo que en 

sustancia quiero decir acerca de este punto es que la 

imagen de que el sistema capitalista produce necesaria-

mente guerras, mientras que el sistema oriental no es 

expansivo ni agresivo, es una imagen en blanco y negro 

que no está justificada por los hechos.  

Otro punto. El señor Taubes ha hablado al principio de 

la posibilidad de emancipación sobre la base de la actual 

tecnología y del hecho de que el sistema en el cual vi-

vimos reproduce constantemente las relaciones de do-

minio, a pesar de aquella posibilidad. No hay duda de 

que el sistema reproduce dominio, pero en cambio no es 

un hecho probado la posibilidad de la ausencia de rela-

ciones de dominio sobre la base de la tecnología actual; 

no sólo no es un hecho probado, sino que está en con-

tradicción con lo que sabemos de la tecnología actual. 

Se trata aquí de la esperanza que el joven Marx puso en 

la tecnología moderna. Se trata de la base de la esperan-

za histórico-filosófica de llegar, a través de la sociedad 

capitalista, a una emancipación total del hombre en una 

sociedad sin clases y sin dominio ni opresión.  
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Lo que Marcuse dijo ayer nace de la indignación moral 

porque la historia ha discurrido de otra manera. Pero en 

esa indignación echo a faltar el estudio de por qué la 

historia ha discurrido por otras vías. No se puede con-

denar la historia universal por desviacionista. Es necesa-

rio comprender los presupuestos sociales que han aca-

rreado el que no se superara la división profesional entre 

trabajo de dirección y trabajo de ejecución, ni las buro-

cratizaciones, sino que, por el contrario, todo eso se re-

forzara en las sociedades desarrolladas. Hoy día la hu-

manización de la sociedad tiene que empezar por contar 

con ese hecho, en vez de rebelarse simplemente contra 

él.  

Por otra parte, esta sociedad no ha conseguido la inte-

gración de la clase en otro tiempo revolucionaria, la da-

se obrera, sólo mediante técnicas de manipulación, sino 

también mediante logros. Pues no se trata sólo de que 

esta sociedad ha creado posibilidades de satisfacción de 

las necesidades; sino que además, y pese a todos los 

despilfarros y a todos los fenómenos sórdidos y corrup-

tos sabidos por todos nosotros, esta sociedad ha conse-

guido un nivel jamás conocido antes de eliminación real 

de la miseria y de la inseguridad para grandes masas de 

hombres, y el mero hecho de que todavía hoy haya 

hambre y miseria en gran escala en grandes partes de la 

tierra, a saber, en las partes subdesarrolladas de la hu-

manidad, no se debería presentar ingenua y ahistórica-

mente —desde luego que Marcuse no lo hace— como 

producto de esta sociedad capitalista.  

Miseria y necesidad, inseguridad, enfermedad y muerte 

prematura han sido el destino normal de la humanidad 

durante milenios, y la gran hazaña no sólo de la tecno-
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logía moderna, sino también del incipiente dominio so-

cial de esa tecnología, es que empezamos ahora a com-

batir la opresión por aquel destino. Me parece que el 

hecho de la creciente integración de la clase obrera in-

dustrial se ha de entender en relación con esos resulta-

dos, en vez de limitarse a lamentarla.  

Para terminar diré brevemente algo acerca de las conse-

cuencias del análisis. Ayer tarde preguntaron a Marcuse 

qué pondría en el lugar del sistema que él considera ce-

rrado. Y Marcuse contestó que no consideraba científi-

camente admisible el prescribir hoy recetas instituciona-

les. En discusión privada sobre esto me dijo que sigue 

considerando como orientación básica las líneas genera-

les de desarrollo de una nueva sociedad esbozadas por 

Karl Marx en su tiempo. Me interesa preguntar cómo es 

posible armonizar el mantenimiento de esas orientacio-

nes, o sea, de la idea de la sociedad sin clases y sin do-

minio, con el desarrollo real de la tecnología, discrepan-

te del previsto por Marx. Y también querría poner en 

guardia contra la posibilidad de que un llamamiento a la 

destrucción total de las instituciones existentes, sin que 

se contraponga a ellas ningún objetivo realizable, con-

duzca necesariamente a algo que tenga muy poco que 

ver con Marx y bastante más con Bakunin, el que aclaró 

que el placer de la destrucción es un placer creador.  

Ya sé que ésta no es la intención de Marcuse, y no tengo 

la menor intención de atribuírsela. No estoy hablando de 

intenciones, sino de consecuencias, de consecuencias 

que en varios casos se han manifestado ya.  

Herbert Marcuse: Dice usted con razón, colega 

Lowenthal, que está lejos de mí la intención de destruir 

y el gusto de la destrucción. Efectivamente, mi noción 
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del placer es muy diferente de eso. Pero entonces no sé 

por qué era necesario sacar eso a relucir, puesto que las 

consecuencias de la destrucción, de las que usted ha 

hablado, no se han visto hasta ahora en ninguna parte. 

Nada de una política de la destrucción sin situar cosa 

alguna en el lugar de lo viejo. Creo que lo que yo y lo 

que la oposición tenemos en mientes es muy distinto de 

una política de la destrucción por la destrucción. 

Creo que es muy fácil razonar lo que quiero decir. 

Cuando en el lugar de una cárcel se quiere construir una 

casa de viviendas, hay que empezar efectivamente por 

derribar la cárcel, porque si no es imposible empezar 

siquiera la construcción de las viviendas. En este punto 

dice usted, y con razón: por lo menos hay que saber que 

se quiere construir una casa de viviendas en el lugar de 

la cárcel. Y creo que eso es exactamente lo que sabe-

mos. No es necesario tener ya el plano «cacto del edifi-

cio nuevo para empezar a derribar la cárcel, siempre, 

desde luego, que se sepa uno decidido y capaz de poner 

en el lugar de la cárcel el edificio de viviendas, y siem-

pre que se sepa también —cosa que me parece decisi-

va— cómo ha de ser en general una vivienda decente. 

Sobre los detalles, en cambio, es perfectamente posible 

llegar a un acuerdo más tarde. En ningún caso, ni implí-

cita ni explícitamente he postulado una política sosteni-

da por el placer de la destrucción.  

Mucho más serio me resulta lo que ha dicho usted acer-

ca de los lados positivos del sistema al cual nos opone-

mos. Éste es precisamente el punto con el que siempre 

tropiezo y en el que siempre pienso. Creo que aquí em-

pecé por llamar la atención acerca de toda la seriedad de 

este problema. No estamos luchando contra una socie-



 

- 109 - 

dad terrorista. No luchamos contra una sociedad que 

haya mostrado ya su incapacidad de funcionar. No lu-

díamos contra una sociedad que esté ya en desintegra-

ción. Luchamos contra una sociedad que funciona ex-

traordinariamente bien; y —cosa más grave— luchamos 

contra una sociedad que efectivamente ha logrado su-

perar pobreza y miseria en una medida desconocida en 

los estadios anteriores del capitalismo. Para un hombre 

que piensa dialécticamente es desagradable decir que 

hay que contemplar también la otra cara, porque no se 

trata de la otra, sino de la misma.  

¿Cómo es eso otro que en realidad es la misma cara? Es 

verdad: tenemos hoy en los Estados Unidos libertades, 

tenemos hoy en los Estados Unidos un nivel de vida, un 

confort inimaginable incluso para amplias capas de la 

población. Pero nosotros —y nosotros no quiere decir 

sólo el grupo relativamente pequeño, de los intelectua-

les— sabemos y sentimos al mismo tiempo que tenemos 

otras cosas más, a saber, no sólo la guerra del Vietnam, 

no sólo una sociedad que impone en el mundo los regí-

menes policíacos y dictatoriales más represivos, sino 

también una sociedad que en la misma metrópoli trata a 

las minorías raciales y nacionales como a ciudadanos de 

tercera clase, una sociedad que dilapida monstruosa-

mente su riqueza; y sabemos aún una cosa peor y que 

sólo ha quedado clara en los últimos años: que esa cons-

telación ha facilitado, en la metrópoli al menos, mejoras 

esenciales y un gran margen de libertad.  

Me permitirá decirle que lo pensaría diez veces antes de 

decir esto en los Estados Unidos. Pues esa libertad no es 

tampoco tan grande. Y hay que mirar también atenta-

mente quiénes son las personas a las que realmente se 
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garantizan aún las libertades. La libertad no está limita-

da en los Estados Unidos por el terror. Pero hay una 

limitación económico-social de la libertad en América, 

la cual consiste en que el que no se comporta como es 

debido, el que trata con gentes que no son las adecuadas 

—y no digamos si llega al extremo de invitar negros a 

su casa—, no encontrará trabajo decente en el momento 

en que lo necesite. No es terror; a lo mejor es sólo mala 

suerte; pero se trata en mi opinión de una limitación 

extraordinariamente grave de la libertad y de la igualdad 

en esa sociedad democrática. La coexistencia del con-

fort en el nivel de vida, la libertad para unos y una opre-

sión inaudita que no sólo se ejerce hacia afuera en la 

lucha sistemática contra todos los esfuerzos de los pue-

blos neocoloniales por sacudirse el yugo del imperia-

lismo: eso es lo que estamos viendo desde hace dece-

nios, y no sólo en el Vietnam, pues la cosa empezó mu-

cho antes. Esta contradicción gravita sobre la sociedad 

opulenta, y esa contradicción justifica en mi opinión la 

oposición.  

He dicho que en todo esto hay un elemento nuevo visi-

ble sólo desde hace algunos años, creo que desde la gue-

rra del Vietnam. Es una brutalización gigantesca, una 

enorme deshumanización de la sociedad. Si examina 

usted, por ejemplo, periódicos americanos, podrá ver 

cómo en cada primera página las headlines comunican 

orgullosamente: 168 killed reds! Esta propaganda a base 

de la cifra de asesinados y muertos, esa propaganda 

adopta un lenguaje que pone realmente enfermo. Así 

habla, por ejemplo, de hillin-grate, la tasa, tipo o por-

centaje de éxito en el matar. La killing-rate de hoy ha 

sido muy "satisfactoria". Esto se lee muy frecuentemen-
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te en la prensa americana. Y no son pequeñeces. Son 

cosas que en mi opinión iluminan adecuadamente la 

esencia de la sociedad opulenta, y temo francamente 

que si las cosas siguen por este camino, desaparecerán 

muy rápidamente las libertades que aún quedan. A pesar 

de todo eso tenemos que recoger siembre en nuestra 

oposición los logros del sistema, y si no conseguimos 

mostrar que precisamente por esos logros, que hoy están 

amenazados, y a pesar de ellos, hay que oponerse total-

mente al sistema, desde el principio hasta el final, en-

tonces es que no hemos realizado aún el trabajo más 

elemental de ilustración y clarificación. Vamos al se-

gundo punto. Su tesis acerca de la posibilidad de una 

sociedad sin relaciones de poder o dominio, con la afir-

mación de que la técnica moderna ha discurrido por vías 

que son distintas de las que Marx había imaginado. Me 

ha reprochado usted el limitarme a lamentar, sin intentar 

siquiera analizar por qué la historia ha discurrido en 

realidad de otro modo. La verdad, yo creía haberlo in-

tentado en El hombre unidimensional. Allí he indicado 

que la capacidad productiva del capitalismo, muy subes-

timada por Marx, ha posibilitado, en privilegiadas con-

diciones de monopolio y oligopolio, elevar realmente 

dentro del sistema el salario real y el nivel de vida de las 

clases trabajadoras. Además, he llamado la atención 

acerca de la necesidad y el modo de entender con con-

cretos conceptos históricos materiales el desarrollo del 

socialismo y el comunismo en desviación de la idea 

marxiana; yo creía que se trataba de cosas más o menos 

conocidas: que, por motivos también necesitados de 

explicación histórica, la revolución socialista no triunfó 

en un país industrial desarrollado, sino en una de las 

tierras más atrasadas de Europa, y que desde entonces 
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ese socialismo-totalitarismo oriental se encuentra en 

lucha ininterrumpida contra la creciente fuerza del capi-

talismo del Oeste. Está claro que esa historia tiene que 

haber influido en el desarrollo interno del socialismo.  

La historia, realmente, ha discurrido de otro modo. Pero 

este otro modo es él mismo perfectamente explicable 

con los conceptos de Marx. La eliminación del poder o 

dominio: en este punto hay, según creo, un equívoco. Ni 

Marx ni, que yo sepa, ningún otro ha afirmado que la 

posibilidad de una sociedad sin poder político o dominio 

sea simplemente un problema de desarrollo tecnológico. 

La técnica moderna, tomada en sí misma, puede conver-

tirse en un medio espantoso de dominio, y hoy vemos 

que efectivamente se ha convertido en eso. La supera-

ción del dominio o poder político no significa en modo 

alguno falta o ausencia de toda jerarquía. Ayer hablé de 

la distinción entre autoridad racional y poder o dominio 

político, distinción que es un concepto arcaico. La trans-

formación del poder sobre hombres en poder sobre co-

sas significa, si así prefiere formularlo,  no la supresión 

del dominio en general, sino la supresión del dominio 

sobre hombres, dominio basado en la opresión y en la 

explotación. La diferencia es enorme.  

Llego al tercer punto, mi estimación del totalitarismo 

oriental. Ha combatido usted mi tesis o juicio de que el 

totalitarismo oriental —hoy, entiéndase bien— no es ni 

expansivo ni agresivo. Está claro que no he negado ni 

puedo negar que al final de la segunda guerra mundial 

se intentó trasponer de Este a Oeste y desde arriba la 

revolución. Pero tampoco ante este hecho —reciba us-

ted devuelto su argumento— es lícito contentarse con 

lamentos, sino que hay que intentar entender por qué 
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ocurrió eso. Y al intentarlo nos cae sobre los hombros 

una parte enorme de la culpa a nosotros, a1 Oeste y a 

los socialistas del Oeste. Creo que hay que tenerlo pre-

sente. Aquí en occidente mucho era traición, y otro mu-

cho inmadurez, y mucho también, como dije ayer, fruto, 

por determinados intereses, de la alianza con las fuerzas 

antisocialistas y antisociales de la reacción. De todos 

modos, en ese sentido tiene usted razón, el totalitarismo 

del Este fue objetivamente expansivo y lo sigue siendo. 

No voy a entrar en la cuestión de la guerra de Corea. 

Baste con recordar que en modo alguno se ha aclarado 

nunca si fue de verdad Corea del Norte la que atacó, y 

que, además, tampoco se sabe exactamente la im-

portancia que pudieron tener las provocaciones sis-

temáticas desde el Sur. Pero repito mi tesis, que creo 

perfectamente sostenible: hoy, y ante la gigantesca fuer-

za expansiva y agresiva del sistema capitalista tardío, el 

totalitarismo del Este se encuentra materialmente a la 

defensiva, y se defiende, además, en forma desesperada. 

Dije ayer que podemos y debemos criticar ese totalita-

rismo desde la izquierda; pero su crítica, su ataque, no 

ha sido en modo alguno de izquierda.  

Profesor Schwan: También yo querría tocar, teniendo 

en cuenta la discusión de ayer tarde, el problema de re-

forma o revolución. Y me declaro partidario de lo que 

ayer se calificó aquí de reformismo revisionista. Consi-

dero obligadas las más enérgicas reformas democráticas 

de nuestra sociedad y de nuestra política; pero creo que 

las posibilidades de esas reformas que ahora se dibuja-

ban precisamente, al menos en campos parciales como 

el de la Universidad, se destruyen o ponen en peligro 

por causa de la radicalización revolucionaria de la opo-
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sición que ustedes proponen. Aludiendo también a la 

discusión que acaba de desarrollarse, yo veo en lo que 

aquí se ha dicho estos últimos días, en la condena global 

de una sociedad opulenta represiva, pura y simplemente 

el viejo, romántico e ilusionista darse de cabezadas con-

tra la pared de una técnica inevitablemente ramificada, 

una administración y un aparato estatal propios de una 

moderna sociedad industrial, y hasta, aunque no en el 

caso del señor Marcuse, contra toda forma de poder en 

general; comportamiento que en mi opinión fue ya obje-

to de dura ironía por parte de Marx. Por esa vía es en mi 

opinión imposible conseguir la emancipación a la que 

todos aspiramos. Creo que en la sociedad moderna toda 

revolución consumada con éxito produce simplemente 

un nuevo poder violento y más total, contra el cual hay 

que volver a lanzarse; creo que los ejemplos de Rusia y 

de China son clarísimos. Así se llega necesariamente a 

la idea de la revolución permanente, la cual produce una 

guerra civil permanente. Y es probable que a la larga 

una guerra civil permanente sea el peor procedimiento 

imaginable para llegar a la paz, la serenidad y la felici-

dad, cosas que el señor Marcuse ha puesto como objeti-

vos de la liberación, con lo cual, dicho sea de paso, no 

se diferencia en nada de las demás tendencias antropo-

lógicas, social-teoréticas y políticas, porque todas aspi-

ran a lo mismo. La meta, el adonde, sigue siendo com-

pletamente vago, no se identifica; y, en mi opinión, la 

exigencia de transformaciones cualitativas revoluciona-

rías no se puede justificar más que atendiendo a su con-

creción. De no ser así, la supraordinación de una su-

puesta verdad objetiva no demostrable a la libertad de la 

autodeterminación subjetiva es puro orgullo intelectual. 

Aquí está en obra un voluntarismo intelectual, una re-
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caída en la forma más especulativa de metafísica.  

Por lo demás, y esto es lo decisivo, opino que la tenden-

cia revolucionaria no va a llevar a ningún éxito, durante 

decenios al menos, en Europa y Alemania. Pues ni con-

tamos con el movimiento de los derechos civiles ni co-

mo nación tenemos directamente la guerra americana 

del Vietnam. La base no se puede ampliar ni difundir 

sino muy escasamente, y siempre se trata de gotas en el 

mar. Por eso, la persistencia en el gesto revolucionario y 

la insistencia en la confrontación absoluta llevarán sólo 

a una frustración y un aislamiento progresivos, y abso-

lutamente a nada más.  

En vez de encerrarse así, lo que en mi opinión interesa 

es aprovechar las posibilidades, a pesar de todo aún 

existentes, de una sociedad socialmente móvil y políti-

camente pluralista, con objeto de reformarla. Dada la 

situación real existente en la sociedad industrial, no se 

puede intentar una supresión del poder, sino sólo su 

constante limitación, reestructuración y control. Las 

autoridades irracionales aún existentes han de convertir-

se en autoridades funcionalmente vinculadas, en la Uni-

versidad, por ejemplo, y también en el estado y en la 

Iglesia, etc. Para eso hace falta, en mi opinión, una acti-

tud experimental, pragmática, cooperadora, la cual pue-

de ser profundamente de oposición, y que agote las po-

sibilidades reales y las energías de una situación en vez 

de pasarlas por alto; esa actitud debe permanecer en el 

terreno de la Constitución y contribuir a que ésta se 

aplique, lo cual no me parece en modo alguno que ocu-

rra. Estos esfuerzos de reforma tienen que centrarse en 

torno a la progresiva democratización de la sociedad y 

de la política, así como de sus zonas parciales, y ha de 
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hacerlo teniendo en cuenta los principios vigentes en 

cada caso, por ejemplo en la Universidad, en la econo-

mía, en los partidos, en el sistema de gobierno parla-

mentario, en el que se pueden incluir momentos plebis-

citarios, en el sistema escolar, etc. En este contexto no 

hay que olvidar una socialización de la industria de ma-

terias primas. 

Todo esto exige una sociedad más desarrollada, mayor 

de edad: pero al mismo tiempo hay que crear la base 

institucional de la ulterior educación de los ciudadanos 

para que asuman mayor corresponsabilidad política. Por 

ejemplo, las propuestas de reforma del ASTA, puestas 

precisamente aquí encima de la mesa, y el proyecto de 

ley sobre la Universidad pueden producir una importan-

te ampliación de la codeterminación estudiantil, si es 

que realmente se desea; y eso puede a su vez tender a 

una politización bien entendida de la Universidad, o sea, 

a la consagración del deber permanente de asumir una 

corresponsabilidad política productiva. Si esto ocurre de 

un modo realmente democrático, no se podrá, cierta-

mente, decir por anticipado cuál será la dirección que 

tome esa politización. La politización de la Universidad 

que se busca con la idea actual de la contrauniversidad 

no puede, en cambio, desembocar más que en la trans-

formación de la Universidad en una escuela superior del 

SDS, en un frente unitario teorético y práctico de la 

                                                 
 Allgememer Studenten-Aufchuss, Comisión estudiantil general el 

órgano corporabvo o sindical de los estudiantes alemanes. (N. 

del T )  

 SoztalutiícheT Deutscher Studentenbund, Laga de los estudiantes 

socialistas alemanes, que rompieron con el Partido Social De-

mócrata (SPD). (N. del T )  
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oposición.  

Herbert Marcuse: No me interesa entrar en la cuestión 

de si lo que aquí discutimos es romanticismo o metafísi-

ca; las etiquetas no me interesan. Si estos asuntos son 

romanticismo o metafísica, he de decir que me importan 

mucho el romanticismo y la metafísica. Sólo querría 

decir un par de cosas acerca de esa tesis que tanto se nos 

repite: que el radicalismo pone en peligro las reformas 

posibles. Creo que ya es hora de preguntar si la recípro-

ca no es al menos igualmente verdadera. O sea: si la 

verdad no es que todas las reformas realmente introdu-

cidas y realizadas son en gran parte obra del crecimiento 

de un gran movimiento radicaL Creo que es muy fácil 

probarlo históricamente.  

Rudi Dutschke: Me parece lamentable que los pro-

fesores Marcuse y Lowenthal, a pesar de todas sus dis-

crepancias, utilicen ambos el concepto de totalitarismo 

para subsumir sistemas diversos. Con eso se pierde la 

dimensión histórica que ha sido, en el otro lado, el punto 

de partida histórico de la emancipsvión. Hemos de re-

cordar simplemente 1917 como punto de partida de ese 

proceso de emancipación, la dictadura del proletariado 

en la forma de los soviets o consejos, presente en todos 

los ámbitos de la vida social. Al operar con el concepto 

de totalitarismo perdemos precisamente esa dimensión 

histórica del resultado de la revolución y del proceso 

luego atravesado por esa revolución. Me limito a tomar 

el resultado final, el que hoy podemos ver. Y así sin 

cualificación se toman, bajo el rígido y cristalizado es-

quema del totalitarismo, sistemas diversos que tienen 

puntos de partida distintos, en vez de verlos en el proce-

so de su génesis y de su transformación. Eso para empe-
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zar.  

En segundo lugar, ocurre que abandonando el concepto 

de totalitarismo y apelando al de la díctadura del prole-

tariado en la forma de la democracia de los consejos, se 

conquista la perspectiva adecuada para entender cómo 

puede sucumbir una revolución, cómo de la dictadura 

desde abajo ejercida por las masas puede nacer una dic-

tadura del partido y, al final, una dictadura del aparato 

del estado y acaso luego de la tecnocracia. Esto último, 

a lo sumo, se podría recoger con un concepto de totalita-

rismo, precisando, como queda dicho, que con eso se 

recogen sólo resultados, no la génesis ni la transforma-

ción. Por eso es en mi opinión necesario abandonar el 

concepto de totalitarismo como concepto teorético, ha-

blar del punto de partida de esa revolución y considerar 

su desarrollo, cómo se llegó a la dictadura del partido y, 

por último, cómo se llegó a la dictadura de un solo indi-

viduo en un cuadro de partido y de burocracia.  

Y así llegamos al punto en el cual Marx, en los Manus-

critos económico-filosóficos, distingue entre dos clases 

de comunismo, el comunismo democrático y el comu-

nismo despótico. El desarrollo de la dictadura del prole-

tariado desde febrero de 1917 hasta la dictadura del in-

dividuo único en la persona de Stalín durante los años 

cuarenta, y hasta la dictadura de la burocracia sustanti-

vada durante los años sesenta, son cosas que hay que 

comprender en vez de subsumirlas abreviadamente bajo 

el concepto de totalitarismo. También la componente 

expansionista del stalinismo de los años cuarenta y cin-

cuenta, tal como la hemos experimentado aquí en Ber-

lín, ha de entenderse plenamente dentro de esa dimen-

sión histórica, y no abreviadamente en esa forma de la 
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expansión, con la que aludimos por lo general a los sis-

temas fascistas o a todos los sistemas antidemocráticos, 

con el primitivo concepto de rojo-negro y pérdida de las 

dimensiones históricas de la transformación del punto 

de partida y de la meta posible.  

Otra cosa más. No puedo entender cómo alguien se 

permite hablar de la posibilidad de una solución pacífica 

del problema colonial. Podemos contemplar el desarro-

llo del problema colonial desde hace decenas de años, 

especialmente desde la segunda guerra mundial, y sa-

bemos cómo se llegó a la llamada descolonización de 

África por el imperialismo inglés, y que a finales de los 

años cincuenta hubo en todas partes, en el Oeste, subli-

mes esperanzas de descolonización pacifica y acaso de 

proceso gradual de industrialización de esos países, con 

eliminación de la miseria. A mediados de los años se-

senta se revela algo que marxistas como Karl Korsch 

habían visto ya a fines de los años cuarenta, a saber: que 

el imperialismo actual destaca precisamente por su ca-

pacidad de aliarse con las capas más corrompidas de las 

presentes oligarquías, con lo cual la sustitución del co-

lonialismo directo por la forma de la independencia no 

es más que una reproducción de la total dependencia 

económica con revestimiento legal Esto es hoy mani-

fiesto. El único punto que hace excepción podría ser el 

intento de Frei en Chile, que se tendría que discutir. Es-

pero que uno de nuestros amigos chilenos tome posición 

al respecto en la discusión, indicando qué significa una 

ley de reforma agraria aprobada por un parlamento bur-

gués, y qué posibilidades de realización tiene. Sabemos 

lo que ocurrió con la ley de reforma agraria en el Viet-

nam del Sur, bajo Diem; y desde luego que me gustaría 
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que algún amigo chileno repitiera el análisis de modo 

adecuado a las condiciones chilenas, entre otras cosas 

para destruir este único ejemplo prestigioso de occiden-

te.  

Último punto puede ser la cuestión de la oposición total 

del individuo a la sociedad, rechazada por el profesor 

Lowenthal. En mi opinión hay que decir a este respecto 

lo siguiente: todo el que entiende lo muchísimo que hay 

en este mundo, las numerosas posibilidades que podría 

ofrecemos, las universales posibilidades de apropiación 

que en realidad existen, ha de entender también que se 

nos niega un mundo entero, un mundo enteramente 

nuevo, y, por lo tanto, comprenderá la necesidad de la 

oposición total del individuo, no como representante de 

una clase, sino como representante de la especie, contra 

este sistema que amenaza precisamente con destruir la 

especie misma. Hay que practicar aposición en sentido 

total, para conservar a la especie y emanciparla, cosa 

que hoy es posible. 

Wolfgang Lefèvre: Empiezo por la conclusión obtenida 

por el señor Lowenthal de su crítica al señor Marcuse, a 

saber, que Marcuse no puede trazar ninguna alternativa 

positiva; y que Marcuse se aferra a la alternativa mar-

xista, la cual no tiene en cuenta lo que la historia ha 

aportado desde entonces. Y que no basta con acusar a la 

historia de desviacionista.  

De ese modo la alternativa positiva se entiende erró-

neamente como norma cuasi de ley de la naturaleza que 

se impondría al proceso histórico. Pero la norma se tiene 

que entender como momento de la práctica destinada a 

alcanzar el objetivo programático. Por eso los que quie-

ren transformar la sociedad no pueden probar que pueda 
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existir cosa distinta de la sociedad hoy existente.  

Es positivismo el utilizar el nivel tecnológico como 

prueba y legitimación de la opresión existente, pues la 

tecnología no se puede justificar más que a sí misma. 

Pero desde hace 30 años la estructura tecnológica pone 

precisamente en tela de juicio el sistema de trabajo y de 

dominio, pues las crisis, de 1929 y 1932 no fueron crisis 

de escasez, sino de abundancia.  

En segundo lugar, también me parece notable eso de 

que se aluda a las soluciones pacíficas y al humanismo a 

pesar de todo presente en nuestra sociedad, y ello preci-

samente por parte del modelo científico que pone pre-

viamente entre paréntesis su propia práctica. Los estu-

diantes de esta universidad, por ejemplo, que alguna vez 

han intentado pasar a la práctica, han experimentado 

sangrientamente el humanismo del sistema. Y me pare-

ce que los países del Tercer Mundo están teniendo la 

misma experiencia. Y la realizan no mientras confían en 

que los amables caballeros que llegan de las metrópolis 

con sus maletas a invertir capital y concertar contratos 

con sus gobiernos lo hacen todo con óptima intención. 

No; tienen esa experiencia en el momento en que inten-

tan resolver por su cuenta sus asuntos. Entonces sí que 

experimentan todo el humanitarismo del sistema, en el 

Vietnam, en el Congo, en Persia o en donde sea. Y tam-

bién me parece importante el que esa exposición de 

nuestro sistema, que no refleja la propia práctica, llegue 

además a la respuesta de que, a pesar de todo, nuestra 

sociedad es bastante humana. Y es verdad que mientras 

nos comportemos científicamente, es decir, abstenién-

donos de toda práctica político-social, no nos veremos 

obligados a sentir la inhumanidad de este sistema. Y 
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desde ese punto de partida positivista es muy conse-

cuente el estimar suspectos de metafísica a todos los que 

piensan que la verdadera cuestión consiste en estruc-

turar esta realidad en función de fines; pues, efectiva-

mente, todo lo que aspira a una estructuración como 

autorrealización en la realidad y, por tanto, a la altera-

ción de la realidad, carece naturalmente de fundamento 

seguro en una ciencia que se autocomprende como re-

gistro general de lo que siempre ha sido.  

Profesor Lowenthal: El colega Marcuse no se deja 

asustar por las etiquetas de romanticismo y metafísica. 

Tampoco a mí me asusta la etiqueta de positivismo. Si 

por positivismo se entiende que las afirmaciones gene-

rales acerca de la evolución global de la sociedad se 

tienen que contrastar con los hechos, entonces soy posi-

tivista. Pero si se entiende por positivismo que, perdién-

dose por los hechos singulares, no se puede conseguir 

ningún concepto de la totalidad, entonces no soy positi-

vista.  

Unas palabras acerca de la descolonización. El señor 

Dutschke tiene toda la razón al distinguir entre el primer 

proceso de descolonización, el cual discurrió pacífica-

mente en una serie de países, aunque no en todos, y el 

actual problema del desarrollo de los países coloniales o 

semicoloniales. Pero no creo que tenga razón al pintar 

un cuadro general según el cual los países desarrollados 

de occidente se conciertan con oligarquías reaccionarias 

corrompidas para mantener su dominio. El comporta-

miento real de los países occidentales es mucho menos 

sistemático, mucho más casual si así quiere decirlo: mu-

cho más positivista; por regla general, se comportan 

según intereses de poder frente al mundo comunista, y 
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establecen alianzas con el que tenga el poder, ya sea un 

oligarca reaccionario corrompido, ya sea un reformador 

progresista. Usted mismo ha citado el caso de Frei. Hay 

otros casos de esta clase. Usted ha planteado la cuestión 

de si Frei fracasará; también esto puede pasar, pero hay 

algo que se puede afirmar con toda seguridad: que no 

fracasará por falta de ayuda americana. Me permito lla-

marle la atención también acerca de que en países que 

han estado bajo un control bastante efectivo del Oeste 

ha habido reformas de desarrollo extraordinariamente 

eficaces. Pienso, por ejemplo, en un país que ya había 

superado los problemas principales de la industrializa-

ción, pero que soportaba aún una estructura agraria feu-

dal: el Japón, en el cual se ha realizado bajo la iniciativa 

de los americanos una reforma agraria extraordinaria-

mente eficaz que ha mejorado el nivel de vida de la po-

blación; también querría recordar la reforma agraria de 

Taiwan. Con esto no quiero decir que el mundo occi-

dental lleve por todas las colonias la bendición y la re-

forma; digo que no acarrea necesariamente el apoyo a la 

opresión oligárquica, sino que tiene varias posibilidades, 

por las cuales hay que luchar.  

Con esto vuelvo otra vez a la cuestión ya aludida aquí 

por el colega Schwan, la cuestión de la reforma y de la 

negación radical; y querría plantear esta cuestión en el 

contexto concreto de lo que ayer tarde dijo el señor 

Marcuse acerca del derecho de resistencia y de la fun-

ción de la violencia como factor de progreso, de la vio-

lencia desde abajo.  

Por de pronto, coincido con el señor colega Marcuse en 

que el radicalismo no es siempre, ni mucho menos, un 

obstáculo a la reforma, y en que muchas veces, aunque 
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no ha conseguido lo que quería, ha resultado en cambio 

él mismo vehículo de las reformas. Y también coincidi-

ría con Marcuse en que hay un derecho natural de resis-

tencia contra la opresión, el cual está por encima del 

derecho positivo; y en que este derecho natural de resis-

tencia ha tenido una gran función histórica en el desa-

rrollo de nuestra sociedad occidental y la puede seguir 

teniendo. Permítanme aducir muy brevemente tres 

ejemplos: el derecho de coalición de la dase obrera, el 

derecho de huelga, se conquistó primero mediante la 

acción directa contra leyes opresoras, y al precio de la 

violencia y de la resistencia contra una opresión violen-

ta. Esa victoria fue el presupuesto de todas las demás 

reformas sociales, y, por lo tanto, también la condición 

previa de la actual integración de los obreros. Segundo 

ejemplo: la resistencia pasiva no violenta de grandes 

sectores de la población india contra Gran Bretaña, de la 

cual ha dicho el señor Marcuse en uno de sus últimos 

escritos, y con razón, que la no-violencia practicada a 

esa escala es ya una forma de violencia, y de violencia 

legítima. Tercer ejemplo: el movimiento de los derechos 

civiles en los Estados Unidos. En los estados del sur, en 

los cuales no funciona de hecho la juridicidad del esta-

do, en donde los derechos no son prácticamente recono-

cidos, la acción directa, particularmente la de los estu-

diantes, resultó el único vehículo posible de progreso 

local y, por lo tanto, de movilización de la política de-

mocrática nacional, por un lado, y de realización de las 

reformas legisladas, por otro.  

No soy, pues, en modo alguno, enemigo de esas accio-

nes en esos casos. Pero sí querría poner en guardia con-

tra la equiparación de la resistencia contra opresión ile-
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gal con la utilización de la violencia por minorías, sólo 

porque creen que no pueden salir de la posición minori-

taria. Hay una gran diferencia entre esas dos cosas, y 

digo precisamente que en la tesis de que la sociedad está 

tan totalmente manipulada que, a pesar de todos los de-

rechos democráticos, uno estará siempre en minoría, se 

tiene el peligro de justificar la acción violenta de la mi-

noría contra la mayoría. Eso es un peligro, y el colega 

Marcuse lo sabe igual que yo, pero creo que en la actual 

situación de Berlín es necesario aludir a ello explícita-

mente.  

Por último, unas pocas palabras acerca de las alter-

nativas revolucionarias y del totalitarismo. El señor 

Dutschke ha recordado que los regímenes totalitarios 

del Este, y sólo de ellos hablamos hoy, nacieron de una 

cosa muy distinta, que al principio de la revolución rusa 

se encontraba el intento del poder directo de los conse-

jos, de la emancipación directa de los hombres trabaja-

dores por medio de órganos no-estatales, no de aparato, 

no burocráticos; y ha supuesto que esto es un argumento 

contra la utilización del concepto de totalitarismo. A mí 

me parece que es muy importante para nosotros enten-

der cómo una revolución auténtica desde abajo se ha 

convertido en el estado totalitario que conocemos, por 

ejemplo, en la versión staliniana. Entender que no se 

trata de una casualidad, porque, primero, la toma del 

poder por los consejos fue al mismo tiempo la toma del 

poder por un partido; segundo, en el curso de las luchas 

siguientes, el partido se convirtió en fuente de un nuevo 

aparato estatal y se desarrolló hasta ser partido único; y, 

tercero, de las instituciones del total monopolio del par-

tido se siguen en mi opinión, con necesidad, todos los 
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posteriores fenómenos esenciales. Lo que aquí se ha 

realizado trágicamente no ha sido un truco perverso de 

gentes ávidas de poder, sino unas leyes consistentes en 

que -para volver al principio- no es hoy posible la so-

ciedad sin dominio.  

Permítanme contestar otra vez a Marcuse. Lo que digo 

no es ni metafísico ni positivista, sino que creo que se 

puede fundamentar y probar con exactitud sociológica. 

Creo que la tecnología moderna no sólo ha consolidado 

fácticamente el poder, la estructura de dominio, sino que 

es propio de su naturaleza el reforzar las posiciones de 

los especialistas; que en todos los rincones de la moder-

na sociedad industrial los especialistas de la técnica, 

pero también los especialistas de la organización y de la 

decisión acerca de organizaciones complicadas, se ha-

cen cada vez más imprescindibles, no cada vez menos 

necesarios. La esperanza de Karl Marx en una sociedad 

sin dominio se basaba en el argumento de que, con la 

ayuda de la técnica moderna y de la mayor abundancia 

de tiempo libre, iría siendo posible a un número cada 

vez mayor de hombres de educación creciente el tomar 

alternativamente las decisiones, no sólo las grandes de-

cisiones básicas, sino también las decisiones administra-

tivas corrientes o el ejercicio cotidiano de la autoridad; 

como lo expresó Lenin al decir que cualquier cocinera 

podría administrar el estado. Pero lo que ha resultado -y 

lo que resultará también en China, dicho sea de paso- es 

que el moderno desarrollo industrial no es posible sin el 

tipo de especialistas insustituibles por las cocineras, y 

que no existen sociedades complicadas que puedan 

prescindir de las necesidades de la coacción y del domi-

nio también sobre hombres. La creencia del señor 
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Dutschke de que vivimos en un mundo en el cual es ya 

posible una sociedad completamente libre, liberada de 

dominio en ese sentido, pero que nos es negada, es una 

creencia que se encuentra en contradicción con los he-

chos de la técnica y de la organización en la sociedad 

industrial También se encuentra en contradicción con la 

experiencia de la gran revolución comunista, de la evo-

lución que llevó de la dictadura de los consejos a la del 

aparato; y se encuentra, en última instancia, en contra-

dicción con un hecho que es, en mi opinión, la cuestión 

básica, la cuestión humana básica de la que aquí se trata. 

El hecho fundamental de que ninguna sociedad puede 

existir sin que los hombres se vean obligados a sacri-

ficarse parcialmente, a renunciar a parte de sus inte-

reses, de sus instintos; dicho de otro modo, que en toda 

sociedad de la historia, en la actual igual que, según me 

temo, en la futura, se da lo que Freud ha llamado la 

desazón o angustia en la cultura. Digo que el intento de 

salirse de esa inquietud, esa angustiosa incomodidad o 

inseguridad de la cultura, aunque es un deseo humana-

mente comprensible, no es una alternativa política.  

Herbert Marcuse: Me alegro extraordinariamente de 

recibir la noticia de que el deseo de salirse de la socie-

dad represiva es, por lo menos, un deseo humanamente 

comprensible. Una vez conseguida esta base de acuerdo, 

creo que podremos también discutir acerca de cómo se 

puede trasponer realmente en acción política ese deseo 

humanamente comprensible.  

El colega Lowenthal ha reconocido el derecho de resis-

tencia, pero ha añadido que ese derecho de resistencia 

no se puede ejercer más que contra una opresión ilegal. 

Pregunto aquí: ¿quién determina qué es opresión ilegal 
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o antijurídica? El problema de la sociedad desarrollada 

del capitalismo tardío consiste precisamente en que la 

opresión no es ilegal, o sea, no es antijurídica en el sen-

tido del derecho positivo, y, sin embargo, es una opre-

sión contra la cual hemos de luchar. Sobre el problema 

de la minoría: hay que rechazar el uso de la violencia 

para impedir que una minoría siga siendo minoría. 

También en esto estoy de acuerdo. Pero éste no es el 

problema de la actual sociedad capitalista; en ésta el 

problema se pone a la inversa, a saber, que la mayoría 

sigue siendo una mayona reaccionaria y homogeneiza-

da.  

Sobre la cuestión de la técnica y del poder o dominio: 

no hay duda de que la posición de los especialistas se 

hace cada vez más importante con el progreso de la téc-

nica. En esto veo un signo favorable para nosotros, no 

desfavorable. Pues cada vez importa más la cuestión de 

quiénes son los especialistas, si lo son de la guerra o de 

la paz. Si son especialistas de la explotación intensiva o 

especialistas que desean lo contrario. Y creo que la inte-

lectualidad tiene en este punto la tarea de hacer que los 

especialistas sean distintos de los de hoy, que sean espe-

cialistas de la liberación. Pues hay realmente una técni-

ca de la liberación, una tecnología de la liberación; y 

hay que aprenderla. Nuestra tarea consiste en contribuir 

a que aumente el número de estos especialistas y a que 

su posición sea cada vez más sólida.  

Una última observación. Toda especialidad se puede 

aprender. Por lo tanto, y en este sentido, la frase de Le-

nin sigue siendo verdadera hoy.  

Profesor Claessens: ¡Señor Marcuse, ahora tiene que 

decirlo! Yo mismo he estado una vez en este estrado 
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discutiendo el tema ¿qué hacer? Repetidamente le diri-

gimos esa pregunta, y creo que no estamos completa-

mente satisfechos de sus contestaciones, dejando aparte 

la cuestión de si no habrá otras respuestas más, Pero eso 

no impide que se vuelva a plantear claramente la cues-

tión. Lo que acaba usted de decir es lo mismo que dice 

la voz de aquella razón que no es reconocida como tal 

por amplios círculos cuyos representantes se encuentran 

aquí, a saber, la razón que dice que hay que modificar el 

sistema desde dentro. Su llamamiento a transformar, a 

cambiar la función del especialista puede tal vez enten-

derse también de otra manera; pero ésta que digo no 

estaba excluida. Me parece que constantemente estamos 

dando vueltas al problema que de verdad quema, al pro-

blema de la democracia. Ocurre que una minoría —y 

creo que no nos damos cuenta de lo mínima que es— 

presenta una pretensión de vigencia y no sabe cómo 

convertirla en realidad. Éste es propiamente el círculo 

vicioso, el círculo infernal al que repetidamente se refe-

ría usted ayer. En una democracia aceptable rige el prin-

cipio de que la minoría ha de ser al menos escuchada, 

pero no que la minoría cobre la vigencia de la mayoría. 

Tocqueville se inquietó siempre por el problema de có-

mo se puede evitar la dictadura de la mayoría en una 

democracia de casi-iguales (y se trata de una democra-

cia de casi-iguales, en comparación con otras épocas). 

Pero ¿cómo se puede impedir la dictadura de la mayoría 

con los medios de la democracia misma, si no es me-

diante un trabajo político muy duro e intenso en el que 

se intente conseguir aquí y allá situaciones parciales de 

mayoría frente a la mayoría anterior? En este punto creo 

que necesitamos respuesta. Hemos de saber: ¿se trata de 

revolución o de democracia? Sí se trata de revolución, 
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es posible que el lugar más adecuado para hablar de ello 

no fuera precisamente éste, dentro del sistema.  

En realidad con eso no quiero decir nada complicado, 

sino sólo plantear la pregunta de siempre: ¿qué hemos 

de hacer concretamente ahora? ¿Hemos de perder toda 

fe en la posibilidad de conseguir algo mediante un in-

tenso trabajo de educación política; hemos de considerar 

todo eso absurdo, despilfarro de tiempo y energía que en 

el fondo no hace más que apoyar indirectamente al sis-

tema, porque éste acaba por poder decir que hasta tiene 

una contra-universidad, etc.? ¿Qué hay que hacer? 

¿Cómo se puede mantener vivo ese estrecho impulso 

político que aún sigo observando, pero que actualmente 

—cosa que debemos reconocer serenamente entre noso-

tros, ya por el peligroso hecho de ser alemanes— se 

alimenta demasiado de emocionalidad, la cual no es la 

mejor fuente de impulsos políticos? Por detrás de todo 

esto se encuentran las cuestiones de la vigencia preten-

dida y de la imagen del hombre, cuestiones que no me 

propongo tratar ahora. La única cuestión que ahora veo 

es ésta: nos encontramos en una cultura con un determi-

nado pasado represivo; somos una minoría progresiva; 

para que no se apague o se seque todo el impulso que 

queda, se trata de llegar a medidas muy concretas que 

alimenten esos impulsos, los mantengan y, si es posible, 

los intensifiquen por todas partes.  

Rudi Dutschke: Unas palabras acerca de la decisiva 

cuestión de la eliminación del poder históricamente su-

perfluo. La cuestión de la eliminación históricamente 

posible de dominio, no de una eliminación del dominio 

como tal, debería situarse en el centro de la discusión, 

junto con el problema de la intelectualidad de la pro-



 

- 131 - 

ducción y junto con el prejuicio de la sociedad industrial 

según el cual no es posible aquella eliminación. Voy a 

citar —con el permiso del profesor Lowenthal— unas 

líneas de sus ensayos de los años treinta. En un artículo 

acerca de las transformaciones del capitalismo dice el 

profesor Lowenthal, entre otras cosas, lo que sigue:  

"La mecanización del proceso del trabajo, en la me-

dida en que se ha impuesto durante el último dece-

nio (1936), ha de hacer disminuir inevitablemente 

la parte del trabajo calificado en la totalidad del tra-

bajo industrial. Pero al mismo tiempo aumenta la 

imprescindibilidad de esa disminuida capa califica-

da para el proceso de la producción y, por lo tanto, 

su peso social en la empresa. Por encima del trabajo 

calificado se desarrolla una nueva capa de produc-

tores que tiene creciente importancia, en paralelis-

mo con la penetración de la ciencia en la produc-

ción y, en parte, también en la organización social: 

esa capa es la intelectualidad técnica y económica. 

Esta capa, a la que llamaremos abreviadamente in-

telectualidad de la producción, suele pertenecer a la 

burguesía por lo que hace al dominio y a la posición 

social, pero económicamente pertenece con toda 

propiedad al proletariado, cuya capa superior y más 

calificada es. Es de la mayor importancia el hecho 

de que esta capa superior de esclavos no ejerce ya 

predominantemente funciones de inspección que la 

aten a la clase dominante, sino las funciones de di-

rección científica de la producción que están desti-

nadas a hacer superflua a la clase dominante."  

Permítaseme citar ahora el ensayo del profesor Lowent-

hal "La revolución alemana":  
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"La cuestión de la revolución se plantea en el mo-

mento mismo en que se consigue movilizar masas 

contra el fascismo. A partir de ese momento, el des-

tino de la nación depende de la clara consciencia de 

los fines que tengan los revolucionarios. Depende 

de que los revolucionarios procedan consciente-

mente a la destrucción omnilateral de los funda-

mentos del poder fascista. Esa destrucción se tiene 

que garantizar mediante el despliegue de la iniciati-

va y de la voluntad de poder de las masas popula-

res, mediante la ruptura de los baluartes políticos y 

económicos de la reacción y asegurando el destino 

económico de la revolución."  

Y aquí vienen las líneas decisivas acerca de la intelec-

tualidad de la producción. Decía el profesor Lowenthal:  

"Siempre hemos recordado la decisiva importancia 

que tuvo en 1918 la insuficiente preparación del 

partido obrero para asumir el muy desarrollado apa-

rato de la producción: esa insuficiencia influyó mu-

cho en el fracaso de la revolución democrática. 

Desde entonces la importancia de ese problema ha 

aumentado aún... Para que tenga éxito la próxima 

revolución alemana hay que crear el partido revolu-

cionario preparado para organizar la actividad de 

las masas y para dirigir el aparato de la economía, 

el partido que forme con la misma meticulosidad, la 

misma firmeza organizativa y, sobre todo, con la 

misma voluntad de poder de sus cuadros en las em-

presas, entre los miembros de la intelectualidad de 

la producción y para la dirección de la revolución."  

Aunque esas citas hablan por sí solas, yo añadiría a ello, 

enlazando con lo dicho por el profesor Marcuse, que la 
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cuestión de los especialistas y su creciente importancia 

es para nosotros un factor productivo enorme en la eli-

minación del dominio históricamente superfluo.  

En el profesor Lowenthal y probablemente también en 

el profesor Schwan se manifiesta la cristalización de una 

situación histórica en la cual las ilusiones de los años 

veinte —particularmente, en el caso del profesor 

Lowenthal, la posibilidad y la necesidad de la revolu-

ción proletaria— se han visto momificadas y cosificadas 

por la gigantesca decepción que fue la experiencia del 

stalinismo, con lo cual las nuevas perspectivas históricas 

en las cuales trabajamos, pensamos y vivimos no pasan 

ya a convertirse en punto de partida de un nuevo análi-

sis. Por eso deberíamos ser escépticos.  

Peter Furth: Se ha presentado el cuadro de una socie-

dad que, sobre la base de sus propios logros, se ha desa-

rrollado hasta constituirse en un sistema sin duda repre-

sivo, pero tan satisfactorio que hay que renunciar a toda 

esperanza de rebasarlo, pues esas esperanzas son en 

realidad un resentimiento que queda siempre en toda 

sociedad, porque en toda sociedad se puede registrar el 

desasosiego, la desazón o angustia de la cultura. La 

desazón seria una constante. Entonces pregunto: La 

oposición, como negación radical de una sociedad que 

sigue siendo o que tiene que ser represiva, ¿tiene que 

imaginarse siempre, en sus consecuencias, como placer 

de la destrucción? Prescindiendo de discusiones genera-

les que aún tendríamos que desarrollar, querría pregun-

tar al profesor Lowenthal dónde ve ese gusto por la des-

trucción. Ha dicho que no en Herbert Marcuse, no, des-

de luego, en sus intenciones, sino a lo sumo en sus con-

secuencias, y muy visiblemente en lo que se puede ob-
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servar concreta y fácticamente aquí, en el movimiento 

de oposición. No debería reservarse eso que ha observa-

do.  

Otra pregunta se refiere al intento de legitimizar la resis-

tencia, incluida la que opera con la violencia. El profe-

sor Lowenthal distinguía, en efecto, entre resistencia y 

contraviolencia legítimas y resistencia ilegítima. Es le-

gítima cuando se orienta contra una opresión antijurídi-

ca, e ilegítima cuando se utiliza para imponer la aten-

ción a las minorías, para transformarlas en mayorías, 

para conseguir un hueco frente a las mayorías. A eso se 

puede añadir la pregunta: ¿ha habido alguna vez una 

resistencia que no tendiera a facilitar a minorías un esta-

tuto social en el cual la cualidad de minoría no significa-

ra el aplastamiento de la voluntad de la minoría? Aparte 

de que seguramente tampoco es tan fácil salir formal-

mente del paso con la distinción entre minoría y mayo-

ría. Pues en la historia, y también hoy, hay diversas cla-

ses de minorías. Al hablar de minoría hay que concretar 

las intenciones y los contenidos de lo que quiere la mi-

noría y de lo que hace de ella una minoría. En eso tiene 

que haber un criterio de la legitimidad y la ilegitimidad. 

Pues si no lo hubiera, entonces las mayorías, de modo 

puramente fáctico, tendrían como tales un derecho legí-

timo indistinguible del factual, del poder que da el ser 

mayoría, de la violencia de mayoría, a decidir qué y 

cuánto es ilegítimo. Y entonces el positivismo no sería 

sólo el ropaje asumido por el profesor Lowenthal, el 

examen de lo que se analiza para formularlo luego teo-

réticamente, sistemáticamente, en base a los hechos; 

sino que el sistema entero, el punto de vista apriórico 

del análisis sería precisamente el del positivismo, por-



 

- 135 - 

que el poder no constaría en última instancia más que de 

violencia, y determinaría las dimensiones de todo lo 

identificable teoréticamente. La cosa me parece muy 

precaria para cualquier pensamiento, pues éste no podría 

entonces tener más criterio de su validez que los cerra-

dos sistemas, tocar los cuales no es posible más que le-

sionando las vested inches que son determinantes-, o 

sea, sólo ilegítimamente. Con eso prescinde el pensa-

miento de sus posibilidades de oponerse.  

Son, pues, dos cuestiones. Primero la del gusto de la 

destrucción, el placer de la destrucción. ¿Es un resenti-

miento? ¿Es propio de todas las oposiciones radicales la 

constante del desasosiego o desazón de la cultura? Y 

segunda: la contraviolencia legítima es propia de las 

minorías en su intento de salir del estatuto de minoría 

precisamente si las minorías no se definen formalmente, 

sino teniendo en cuenta los contenidos que las constitu-

yen y que les permiten salir de la situación de minoría.  

Profesor Lówenthal: Voy a intentar ser lo más breve 

posible. Primero acerca de las observaciones del señor 

Dutschke, que tan conmovedoramente resulta ser pós-

tumo discípulo mío. Hoy seguiría yo manteniendo mu-

cho de lo que he escrito y él ha citado del año 1936, y 

ello porque admito su distinción entre el problema de la 

supuesta superfluidad del poder o dominio como tal y el 

de la superfluidad de tal o cual composición del grupo 

dominante. También creo que lo que el señor Dutschke 

ha citado contiene un argumento en el sentido de que el 

carácter del dominio, su legitimación, tiene que cam-

biar, dejar el fundamento de la propiedad para tomar la 

del saber y la capacidad objetivos temáticos. Etcétera. 

Pero eso no es lo mismo que la fe en que se pueda vivir 
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sin poder, sin relaciones de dominio. Son dos cosas di-

ferentes, y lo que he combatido aquí es la esperanza en 

una sociedad sin relación alguna de dominio.  

Se me permitirá que, de las cuestiones suscitadas por el 

señor Furth, tome primero la segunda... Sobre lo que he 

querido decir acerca del derecho de resistencia y con la 

limitación del derecho a la violencia en las minorías. Me 

gustaría que no nos perdiéramos en una disputa verbal 

cuando el tema es relativamente sencillo, aunque muy 

difícil de definir. Al hablar de legitimidad no quería de-

cir que la resistencia no sea posible más que cuando el 

poder conculca su propio derecho positivo: está claro 

que eso ocurre pocas veces. Los casos que he citado —

la lucha de la clase obrera durante el siglo XIX por su 

derecho de coalición, la lucha del pueblo indio por su 

liberación del dominio colonial— son claramente casos 

en los cuales la resistencia ha tenido que imponerse al 

derecho positivo entonces vigente; con eso he aludido 

conscientemente a un derecho natural de resistencia. La 

diferencia que he puntualizado se refiere exclusivamen-

te al caso en el cual una minoría reivindica el derecho a 

la resistencia y la violencia, no porque se le estén ne-

gando posibilidades de expresión o de organización —

pues en este caso la contraviolencia me parece legí-

tima—, sino sólo porque cree que con medios pacíficos 

y no violentos no conseguirá nunca superar la situación 

de minoría. Creo que se trata de una diferencia esencial 

que no hay que pasar por alto.  

Una última palabra acerca de su primera cuestión, señor 

Furth. Partiendo de mi advertencia contra una actitud 

puramente destructiva y del hecho de que yo había pre-

cisado que la advertencia no se refería a la intención del 
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señor colega Marcuse, ha interpretado usted una obser-

vación marginal mía en el sentido de que la advertencia 

se refiriera a hechos y peligros localizables aquí en Ber-

lín. Hoy, tras lo que ha hecho la policía el 2 de junio, es 

muy difícil hablar serenamente de estas cosas. Muy di-

fícil si no se quiere ser sospechoso de justificar los abu-

sos de la policía. Pero he de decir que no hubo sólo abu-

sos de la policía, y no sólo legítima y pacífica manifes-

tación, sino también personas que hicieron lo que el se-

ñor Marcuse rechazaba ayer tarde en una observación 

marginal, o sea buscar simplemente el choque, rebasan-

do, por ejemplo, la manifestación pacífica. El lanza-

miento de objetos es un ejemplo de ello. Toda esa ar-

gumentación que dice que las pacíficas pancartas no 

sirven para nada es también un ejemplo de lo que estoy 

diciendo. Repito, recogiendo lo que Marcuse dijo ayer 

tarde —pues aunque no sé si quería decir precisamente 

esto, al menos habló de ello—, que no es en absoluto 

necesario buscar el choque, porque el choque se pro-

duce ya con facilidad suficiente sin más que ejercer 

normalmente los propios derechos. Marcuse dijo que el 

buscar el choque es irresponsable; estoy de acuerdo con 

él.  

Wolfgang Lefévre: Me asombra ante todo el modo va-

cío como se está hablando de minorías, de dominio y 

poder, y consiguientemente también de lo que en Berlín 

se llama provocación. La cosa empieza hablando tran-

quilamente de minorías en general, y entonces se dice: 

si son minorías que quieren simplemente salir de su si-

tuación minoritaria a base de violencia, el asunto parece 

feo. Pero ¿de qué minorías se trata cuando se habla con-

cretamente de la oposición estudiantil en las metrópolis? 
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Me parece que hay que partir del hecho de que la razón 

política que aún consigue notar que la guerra del Viet-

nam es un crimen resulta hoy minoritaria. En esta situa-

ción, lo decente es plantear de una vez el problema de 

las minorías según el contenido, preguntando qué tiene 

que hacer la razón política, si no quiere abdicar, sí no 

quiere limitarse a declamar la tesis de que crímenes co-

mo los que están ocurriendo en el Vietnam no deben 

ocurrir, si no quiere limitarse a escribirlo en el diario en 

la serenidad de la retirada habitación. Esa razón tiene 

que pensar, si es que quiere seguir siendo razón, en có-

mo puede discutir y luchar con esta sociedad, pese a ser 

minoría, minoría fácil de ignorar.  

Del mismo modo me parece que se ha planteado for-

malmente sólo el problema del poder, el problema de la 

mayoría. Se afirma que las minorías tienen que respetar 

los derechos democráticos a pesar de todo existentes. Y 

eso se afirma después de haberse negado a analizar co-

rrectamente el concepto del poder, después de ponerse a 

charlar del poder de los especialistas, cuando de lo que 

se trata es del poder del interés del capital, si ya no de la 

personificación de ese interés. Se trata, por ejemplo, de 

los costes muertos de inversión contra los hombres do-

minados, de inversión en el aparato policíaco de las me-

trópolis, en los ejércitos y los aparatos militares contra 

los hombres que se yerguen en el Tercer Mundo. Más 

vale que dejemos de charlar del poder de los especialis-

tas y veamos de una vez cómo anda el brutal poder polí-

tico del interés del capital.  

Unas pocas palabras acerca de las provocaciones de 

Berlín. Me parece más bien curioso que al hablar de eso 

no se recuerde nunca, por ejemplo, que la provocación 
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estudiantil en la Universidad Libre fue precedida por la 

negativa de las instituciones universitarias incluso a par-

ticipar en una discusión racional con conclusiones vin-

culatorias sobre una estupidez tan evidente como es la 

cuestión de la exmatriculación forzosa. En esta situa-

ción, una minoría que, dicho sea de paso, en esta uni-

versidad es la mayoría, tiene ya un motivo serio para 

obligar a dichas instituciones a discutir. En Berlín, en 

esta ciudad, hay una situación en la cual picketing liner 

que llevan en sus pancartas los más inocentes pareados 

son detenidos sin que la opinión pública tome siquiera 

nota, a causa de la completa homogeneización de la 

prensa. Yo creo que llegados a este punto es absoluta-

mente necesario que la fachada de la Casa Americana 

reciba unos cuantos huevos, para ver si se empieza a 

discutir un poco.  

Profesor Schwan: No diría yo que no a lo último que ha 

afirmado el señor Lefévre, pero entonces hay que apro-

vechar la situación que se crea para realizar nuevos re-

sultados positivos que han surgido como posibilidad de 

esa situación misma. Y creo que una situación de este 

tipo tenemos en Berlín. También opino que unos medios 

plenamente radicales pueden ser al final excelente 

vehículo de la reforma, pero entonces tienen ustedes que 

ser capaces de aplicarse a esas reformas, porque si no 

habrá a la larga otro choque más que aumentará su ais-

                                                 
 Medida tomada en el marco de una reforma tecnocrática de la 

universidad alemana para aumentar la rentabilidad de la misma; 

consiste en prohibir —contra la tradición de la universidad libe-

ral burguesa— la continuación del período de estudio y prepa-

ración al cabo de cierto número de cursos. Con ello se suprime 

el viejo principio liberal alemán que pone en manos del estu-

diante la decisión acerca de su curriculum. (N. del T.)  
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lamiento. Y no sé qué se desea por ese camino; esto es 

para mí el problema.  

El señor Taubes me ha criticado el que yo parta de la 

idea de que las necesidades son constantes, y el señor 

Dutschke ha dicho que parto de la cristalización de una 

situación histórica. No me parece que esas críticas estén 

completamente justificadas. Creo que las necesidades de 

la sociedad tienden cada vez más a la libertad, a un ám-

bito creciente de la libertad, pero opino que la media-

ción de esa tendencia ha de ser el recto ejercicio del po-

der. Pues la experiencia histórica dice que las revolu-

ciones han reproducido siempre nuevo poder; desde 

luego que, en el caso de la Revolución Francesa o en el 

de la Revolución Bolchevique en Rusia, han producido 

un poder nuevo mejor que el anterior. Pero es que pre-

viamente había conceptos claros acerca de lo que iba a 

seguir a la revolución. Hay un Rousseau antes de la Re-

volución Francesa, y un Lenin antes de la Revolución de 

Octubre. Mas a pesar de ello la democracia de los so-

viets acabó en el stalinismo; pero en fin, esto tal vez sea 

un problema aparte. Ahora bien: en la situación presen-

te, al nivel de una tecnología altamente diferenciada, 

resulta que no se presenta aquí concepto alguno de un 

programa concreto para realizar las reivindicaciones 

políticas, ni siquiera para articularlas, diferenciarlas y 

formularlas. Por eso veo en esta situación el peligro de 

una pura emotividad que vuelva a mutar con facilidad 

suma en una dictadura o, por el contrario, acabe en el 

aislamiento. Éstas son mis reservas, y creo que, en lo 

concreto, se ha producido una situación, en Berlín por 

ejemplo, respecto de la universidad, el profesorado, la 

población, la prensa, los partidos y las instituciones, que 
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está pidiendo que se la aproveche.  

Rudi Dutschke: Enlazando con lo que ha dicho Lefévre, 

yo creo que hemos llegado a un punto tal que los huevos 

no bastan ya en modo alguno, o sea: los huevos y los 

tomates eran en realidad formas de resistencia no orga-

nizada destinadas a que la opinión pública nos percibie-

ra al menos. Pero ahora hemos alcanzado ya una fase de 

nuestro proceso político en la cual sería necio y retró-

grado seguir con los huevos y con los tomates. Y esto 

tiene algo que ver con la cuestión de la mayoría y la 

minoría. Ahora ya estamos aplicando en la práctica es-

tos conceptos, no como conceptos estático-cuantitativos, 

sino como conceptos histórico-dialécticos, o sea, como 

relaciones e interacciones alterables por los hombres. 

Estamos empezando a romper el aislamiento en el que 

hemos permanecido durante meses, o durante años, y 

consiguiendo una ampliación de nuestras minorías.  

Ya no somos los treinta o cuarenta ilusos que sueñan un 

mundo, ¡ay!, tan lejano; sino que de hecho hay ya aquí 

en la universidad un campo antiautoritario de unos cua-

tro o cinco mil estudiantes; y en otras universidades hay 

minorías también en ampliación. Nos disponemos —y 

éste es el punto inmediato en el que se plantea la cues-

tión de la violencia— a empezar la campaña sistemática 

por la expropiación del trust Springer, y con esa campa-

ña vamos a penetrar en la población. Esto es un grado 

más de ampliación.  

Hemos de entender que la minoría —cuya génesis histó-

rica podemos mostrar al dedillo en Berlín, desde la si-

tuación de aislamiento completo, sectarismo y petulante 

"llevar-razón" de los años cincuenta— ha provocado 

una cierta difusión progresiva de la idea de que en esta 
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sociedad se pueden cambiar muchas cosas, no por ac-

ciones putchistas de minorías conscientemente aisladas, 

sino por la acción de minorías que se esfuercen sistemá-

ticamente por facilitar a sectores crecientes de la pobla-

ción consciencia de lo que pueden esperar en la univer-

sidad, y por abrir y mantener un diálogo entre ios hom-

bres sumidos en la minoría de edad política y nosotros. 

Este proceso de ampliación de nuestra minoría, que ya 

hoy es mayor que hace algún tiempo, conduce realmen-

te a la única base de la transformación social, a la am-

pliación y masificación de la idea de liberación, o sea, al 

nacimiento de mayorías a partir de las minorías por me-

dio de acciones como la expropiación del trust Springer. 

acciones en las cuales no estamos solos, sino que res-

pecto de ellas ciertos sectores de la población sienten un 

innegable desasosiego ante la situación de ese punto de 

la sociedad, el punto, esto es, del dominio funcional de 

las masas por manipulación. En ese punto hemos de 

seguir trabajando para hacer tendencialmente de la mi-

noría una mayoría.  

Herbert Marcuse: Querría volver brevemente al tema 

de la alternativa concreta. ¿Podemos trabajar por la 

transformación de la sociedad existente sin ofrecer una 

alternativa concreta? La alternativa concreta es por el 

momento negación, pero en la negación misma se en-

cuentra ya lo positivo. Permítanme aducir un ejemplo. 

Si tuviera que dar respuesta en América a la pregunta 

"¿qué queréis realmente poner en el lugar de la actual 

sociedad?", yo contestaría: queremos una sociedad en la 

que no haya guerras coloniales, en la que no sea necesa-

rio recurrir a guerras coloniales, en la que no sea nece-

sario levantar y sostener dictaduras fascistas, en la que 
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no haya ciudadanos de segunda y de tercera clase. To-

das esas formulaciones son negativas. Pero hace falta 

ser completamente tonto para no ver que en esa formu-

lación negativa se encuentra ya lo positivo. Permitién-

dome, por un minuto al menos, concretar la cuestión 

para Berlín, hoy contestaría probablemente a la citada 

pregunta; queremos una situación en la cual no pueda 

haber visitas del Shah. En Persia, la respuesta a la pre-

gunta es todavía más fácil: queremos una situación en la 

que no ha>a Shah. Todo esto puede parecer muy vago 

dicho aquí en el estrado, pero creo que la formulación 

no es tan vaga para los hombres que tienen que experi-

mentar y soportar todas esas cosas, sino que la alternati-

va, a pesar de su formulación negativa, es suficiente-

mente concreta y positiva.  

Sobre la cuestión de democracia o revolución. La cues-

tión es terrible, y afortunadamente el que la ha plantea-

do ha añadido en seguida que no podemos discutirla 

aquí. Es verdad que no, pero de todos modos querría 

decir una sola cosa al respecto. Desde luego que hay 

que aprovechar toda posibilidad de trabajo de educación 

y de aclaración dentro del marco de lo existente, toda 

posibilidad de imponer y de conseguir reformas. En este 

sentido, en este sentido abstracto, nuestra oposición no 

es total. Queremos aprovechar toda posibilidad, todo 

intersticio de lo existente con objeto de agrandarlo. Pero 

a medida que las democracias existentes se van convir-

tiendo en democracias manipuladas, en democracias 

controladas que recortan los derechos, las libertades y 

las posibilidades democráticas no violando la ley, sino 

con toda legalidad, las formas de trabajo indicadas tie-

nen que simultanearse con una oposición extra-
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parlamentaria. Las formas que tome esa oposición extra-

parlamentaria constituyen un problema que sólo se pue-

de resolver y decidir en la situación dada. Pero siempre 

hay que tener en cuenta ambas cosas: el trabajo de clari-

ficación realizado dentro del marco de lo existente y la 

oposición que, a través de la clarificación y pasando por 

la opoSición extraparlamentaria, tiende a rebasar lo 

existente.  

Marguerita von Brentano: Querría aducir una cita, 

puesto que en estos últimos días se ha planteado la pre-

gunta: queréis destruir, ¿mas qué habrá luego? Es una 

cita de un poema de Brecht, la Parábola del Buda de la 

casa en llamas: "Dijo el Buda: Ardía la casa. Uno me 

preguntó, cuando ya las llamas le chamuscaban las ce-

jas, que cómo estaba fuera, si por ventura no llovía ni 

hacía demasiado viento, y si había fuera otra casa, y así 

algunas cosas más. Sin contestarle, volví a salir".  
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VIETNAM. 
EL TERCER MUNDO 

Y LA OPOSICIÓN EN LAS METRÓPOLIS 
 
 

DISCUSIÓN DIRIGIDA POR KLAUS MESCHKAT, CON LA PARTICIPACIÓN DE 

RUDI DUTSCHKE, PETER GÄNG, HERBER MARCUSE, RENÉ MAYORGA Y 

BAHMAN NIRUMAND. 

 

 

Peter Gäng. Los factores que determinan las guerra del 

Vietnam han de entenderse como problemas internos 

vietnamitas; son la insoportable situación de la pobla-

ción vietnamita, particularmente la rural y, en íntima 

relación con eso, la anticipación de una situación mejor, 

la experiencia de que esa situación insoportable se pue-

de superar aplicando determinados métodos contra el 

poder establecido en el Vietnam. Contra esa consciencia 

se encuentra, por de pronto, el poder establecido en el 

Vietnam, reforzado por el poder imperialista de los Es-

tados Unidos. Todas esas fuerzas se oponen a la supera-

ción de la miseria en el Vietnam, y han podido cortar o 

interrumpir un proceso revolucionario en el país.  

Describamos brevemente estos factores.  

Entiendo por situación insoportable en el Vietnam la 

                                                 
 Cfr. PETER GANG y JÜRGEN HORLEMANN, Vietnam, Géne-

sis eines Konfliktes, Frankfurt am Main, Suhrkamp. — PETER 

GÄNG y REIMUTH REICHE, Modelle der kolonialen Revolu-

tion, Frankfurt am Main, Suhrkamp. (Nota de los editores ale-

manes.) 
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situación y las relaciones sociales en el campo, o sea, la 

estructura feudal consolidada por el colonialismo fran-

cés, la cual mantuvo en la miseria a la mayor parte de 

los campesinos vietnamitas y permitió a una minoría 

aprovechar, para uso privado exclusivo, los frutos del 

trabajo de esos campesinos, igualando así tendencial-

mente su nivel de vida con el de los señores colonialis-

tas. Frente a eso:  

Entiendo por forma de lucha de los vietminh la supre-

sión de esa estructura feudal mediante una reforma agra-

ria que consistió primero en la expropiación y la distri-

bución de las grandes propiedades, permitiendo así que 

el fruto del trabajo de los campesinos quedara en manos 

de éstos.  

Este proceso de la revolución vietnamita fue inte-

rrumpido, primero, por los conocidos acuerdos de Gi-

nebra, y segundo por el hecho de que los Estados Uni-

dos apoyaron al gobierno Diem y acabaron poniéndose 

en su lugar, con lo que se impidió a los campesinos 

vietnamitas el superar con sus propias manos su miseria. 

Con esto el proceso revolucionario tomó en Vietnam la 

forma de una guerra nacional de liberación, y precisa y 

necesariamente en la forma de la guerra popular ya 

practicada en China: una guerra que exige de cada cam-

pesino la experiencia hecha de que si no lucha él mismo 

contra las estructuras feudales, no es posible superarlas. 

La forma de esta lucha en el marco de la guerra popular 

revolucionaria correspondía también a la estrategia con-

trarrevolucionaria de los Estados Unidos, estrategia que 

se puede catalogar bajo la noción siguiente: separar a 

los guerrilleros de la población campesina. La se-

paración se intentó de modos varios. Mediante las al-
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deas estratégicas, por ejemplo, experimento fracasado, 

y, por último, mediante la culminación que consiste en 

aniquilar pura y simplemente la población vietnamita 

cuando sólo así se puede arrebatar al movimiento gue-

rrillero su base social. La forma de lucha del Frente Na-

cional de Liberación del Vietnam estaba predeterminada 

por el hecho de que presuponía un proceso de aprendi-

zaje por parte de los campesinos vietnamitas: estos 

campesinos tenían que aprender a defenderse de un 

enemigo ultrapotente, a menudo, y al principio, con me-

dios muy primitivos, por ejemplo, las trampas contra 

instrumentos y armas modernas, etc. En el curso de este 

proceso la población vietnamita se polarizó, dividiéndo-

se en gente que se situaba inequívocamente al lado de 

los explotadores y la aplastante mayoría del pueblo, que 

no tenía ya más saUda que ponerse al lado del movi-

miento de liberación.  

Por causa de ese proceso revolucionario que, sobre la 

base de factores sociales, tenía por fuerza que arrancar 

del campo, se ha producido en las ciudades vietnamitas 

una situación particular. Ésta se determina en la práctica 

por el hecho de que las ciudades vietnamitas han queda-

do directamente incluidas en el proceso de producción 

de los Estados Unidos, y la economía del Vietnam del 

Sur ha quedado inserta en la circulación de la economía 

de los Estados Unidos, sobre todo por el hecho de que la 

población de las ciudades se ha dedicado a la prestación 

de servicios para los soldados norteamericanos. Con 

esto, las contradicciones inmanentes de carácter revolu-

cionario burgués, han acarreado necesariamente, por su 

misma inconsecuencia —la de ser sólo revolucionario-

burguesas—, nuevos fracasos y nuevas polarizaciones. 
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Ejemplo, la agitación budista, que constantemente tiene 

que ser aplastada. La estrategia contrarrevolucionaria de 

los Estados Unidos, que empezó por las aldeas estraté-

gicas y está culminando con los bombardeos de grandes 

áreas contra la población, ha tenido ciertas repercusio-

nes en los Estados Unidos. Independientemente de las 

repercusiones económicas de la guerra misma, estas 

otras acabaron por cristalizar en una firme oposición al 

sistema. Pues aquella estrategia contradecía los ideales 

de la democracia burguesa en los Estados Unidos, por lo 

que produjo en seguida una protesta moral contra la 

guerra, que tenía que precisarse necesariamente en los 

elementos más conscientes del movimiento, al entender 

que el sistema social de los Estados Unidos tenía que 

producir esa guerra y precisamente en esa forma. Esa 

consciencia se manifestó, por ejemplo, en lo que suele 

llamarse Nueva Izquierda en los Estados Unidos.  

Los hechos siguientes son determinantes para la guerra 

del Vietnam y para otros movimientos de liberación 

análogos:  

1. Que manifiestamente los Estados Unidos no son 

capaces en este momento de aplastar totalmente el 

movimiento de liberación del Vietnam, pero que al 

mismo tiempo es bastante seguro que todos los 

países capitalistas juntos serían capaces de repri-

mir todo movimiento de liberación análogo. El que 

por el momento no se haya llegado a esta unión 

general de los países capitalistas es probablemente 

más una cuestión de tiempo que obra de la oposi-

ción en los países capitalistas mismos. Para la pos-

terior discusión será determinante el problema de 

cómo se puede destruir lo que llamaré la "Unión 
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panimperialista".  

2. Que el desarrollo del conflicto chino-soviético, y 

las consecuencias resultantes para la coexistencia 

pacífica, van a ser determinantes para el tipo de 

reacción de los países capitalistas.  

 

Rene Mayorga: Querría tomar posición concretamente 

respecto de la violencia contrarrevolucionaria en Amé-

rica Latina.  

La situación actual de la América Latina se caracteriza 

por una crisis general del sistema económico-social.  

Como elemento esencial del sistema de dominio im-

perialista de los Estados Unidos, la América Latina está 

sumida en un proceso económico que no consigue re-

solver los problemas de la industrialización, la reforma 

agraria, la eliminación de las posiciones de fuerza de la 

oligarquía capitalista monopolista y neocolonialista.  

La economía latinoamericana ha alcanzado un estadio 

en el cual se pone y se ha de poner al orden del día la 

eliminación de su dependencia colonial. La crisis de 

nuestra estructura económica neocolonial es, pues, la 

crisis del neocolonialismo como tal, y su superación 

implica necesariamente la eliminación de la base eco-

nómica del imperialismo en América Latina. La crecien-

te deteriorización de la situación económico-social pro-

cede, desde la revolución cubana, en paralelismo con la 

extensión sistemática de los mecanismos de control po-

lítico-militares de los Estados Unidos. Esos mecanismos 

de control se proponen consolidar el dominio económi-

co y el status quo político, hacerlos más eficaces y su-

ministrar una hipócrita legalidad a intervenciones direc-
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tas y abiertas. La difunta Alianza para el progreso, cuyo 

prólogo fue la invasión de Cuba organizada por el Pen-

tágono y la CÍA en abril de 1961, el nuevo florecimien-

to de golpes de estado fascistas en Brasil, Argentina y 

Bolivia, la intervención brutal en la República Domini-

cana, la violencia contra las fuerzas progresivas, apoya-

da por el Pentágono con una abundante ayuda militar, 

los repetidos intentos de construir en el marco de la Or-

ganización de Estados Americanos un ejército intercon-

tinental para aplastar la llamada infiltración comunista, 

los planes sociológicos inspirados por la CÍA, como el 

Plan Camelot en Chile, para fijar exactamente el poten-

cial revolucionario de la América Latina y sus peligros, 

todo eso —por no citar más que algunos ejemplos— 

compone una estrategia política global que muestra cla-

ramente que el imperialismo norteamericano parte en 

todas sus acciones de la existencia de una situación crí-

tica, objetivamente revolucionaria, en América Latina. 

Esta política represiva contrarrevolucionaria se puede 

resumir en tres puntos:  

1. El sometimiento incondicional de los pueblos y de 

sus gobiernos neocoloniales al dictado del go-

bierno de los Estados Unidos.  

2. La inapelable decisión de mantener las actuales 

estructuras de explotación.  

 3. La oposición radical a todo movimiento que se 

ponga como objetivo la alteración del sistema o 

meras modificaciones del sistema.  

 

En esos principios se basa la actual violencia con-

trarrevolucionaria, aplicada a escala continental contra 



 

- 151 - 

el ascenso revolucionario de los países latinoameri-

canos. Esta dialéctica de oposición revolucionaria y 

contrarrevolución tiene su punto de partida en la revolu-

ción cubana. Ésta ha producido una situación cualitati-

vamente nueva al acarrear una alteración de la constela-

ción de fuerzas, la cual se ha manifestado sobre todo en 

la polarización de fuerzas políticas, en la agudización de 

la lucha de clases. Cuba ha introducido una nueva fase 

en la historia latinoamericana, y ha levantado a un nivel 

superior la lucha secular de los países latinoamericanos 

contra el imperialismo del Norte. Desde entonces madu-

ran, como ha dicho Che Guevara, la decisión de luchar, 

la consciencia de la necesidad de la transformación re-

volucionaria, la certeza de su posibilidad. Estos elemen-

tos minan ya en la práctica el sistema establecido. Los 

movimientos guerrilleros de Colombia, Venezuela, Bo-

livia, Guatemala, se encuentran bajo su signo, determi-

nan cada vez más la dinámica política de sus países y 

contribuyen a la descomposición acelerada del sistema. 

Pero la violencia contrarrevolucionaria sistemática que 

ha experimentado en estos últimos seis años la América 

Latina no es la única forma de violencia. Es, por así de-

cirlo, sólo un correctivo necesario, un medio adicional 

para apoyar la violencia inherente al sistema económico 

mismo. La violencia del sistema económico es en la 

América Latina tan manifiesta como la aniquilación fí-

sica por la intervención militar. Es un genocidio perma-

nente sin declaración de guerra, el cual cobra su figura 

en las miserables condiciones de vida de las masas lati-

noamericanas, en su lenta muerte de hambre. La Améri-

ca Latina ve aumentar su pauperización mientras su es-

tratégico espacio de materias primas y de inversión sirve 

de mercado y de base de acumulación de capitales para 
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el imperio estadounidense.  

He aquí algunos números acerca de ese complejo de 

cuestiones: entre 1950 y 1965, los Estados Unidos han 

hecho en estos países inversiones directas por valor de 

3.800.000.000 de dólares. En el mismo período los be-

neficios que obtuvieron ascendieron a 11.300.000.000 

de dólares, o sea, una cifra triple de la inversión directa. 

Los dividendos anuales de los trusts norteamericanos 

importan 2.500.000.000 de dólares. La consunción eco-

nómica se revela claramente en las siguientes cifras de 

la Comisión de la ONU para los paises latinoamerica-

nos. En el solo año de 1961, por ejemplo, estos países 

han sufrido una pérdida de 6.800.000.000 de dólares a 

causa de la deteriorizacion de las posibilidades de inver-

sión, del drenaje de divisas y de la amortización de deu-

das. Esta pérdida es tres veces mayor que la aportación 

teóricamente concedida por la Alianza para el progreso 

como contribución al desarrollo. El nivel de vida, visto 

estadísticamente, es como sigue: la renta media per cá-

pita importa, por ejemplo, 75 dólares en Bolivia y 123 

en Perú. La concentración de la propiedad de la tierra: el 

90% de la superficie cultivada pertenece al 10% apro-

ximadamente de los propietarios. El 70% de la pobla-

ción depende de una agricultura semifeudal. El analfa-

betismo abarca aproximadamente al 50% de la pobla-

ción. La esperanza media de vida es, por ejemplo, de 30 

años en Bolivia y el nordeste del Brasil. Esta situación 

se agudiza aún por el hecho de que la América Latina 

muestra el mayor crecimiento demográfico del mundo, 

el 3%.  

Éstos son algunos aspectos y algunas consecuencias de 

un sistema cuya esencia arraiga en la específica intrin-
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cación de economía capitalista y situación agraria semi-

feudal, para representar en su conjunto un enclave y un 

retrotierra del sistema neocolonial. Por decirlo con pala-

bras de Carlos Fuentes: "La América Latina es la ruina 

de un castillo feudal con una fachada capitalista de car-

tón-piedra". Con esto queda indicado el marco y el ám-

bito de movimiento de la llamada democracia represen-

tativa. Como sistema político, esa democracia represen-

tativa no es más que una fachada disimuladora. Y se ha 

desenmascarado como tal en los diversos intentos de 

realizar modificaciones del sistema por vías evolutivas. 

Elecciones, parlamentos, partidos, son formas institu-

cionalizadas que justifican y encubren el sistema de la 

violencia. La legalidad burguesa es un mito en el terreno 

de un sistema económico así. Las experiencias de los 

últimos 15 años nos muestran el fracaso de todos los 

intentos democráticos, burgueses, realizados por vía 

reformista, como en Guatemala o Brasil, por ejemplo, o 

por vía revolucionaria, como en México o en Bolivia. Y 

las razones están claras.  

No existen las condiciones objetivas para la creación de 

un estado capitalista sostenido por la burguesía nacio-

nal, y no existen a causa del sistema imperialista mismo. 

En la América Latina la alianza de la burguesía imperia-

lista, por un lado, con los grandes terratenientes, el co-

mercio neocolonial y la burguesía burocrática, por otro, 

ha impedido el nacimiento de una burguesía industrial 

nacional e independiente que pudiera ser portadora de 

un proceso de edificación capitalista. Donde, al abrigo 

de las dos guerras mundiales y de ciertos desplazamien-

tos sociales, se llegó a un conato de burguesía nacional, 

como ocurrió en Brasil y en Argentina, esa burguesía 
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débil y en última instancia parasitaria no ha conseguido 

sostenerse. La inexistencia o la extrema debilidad cons-

titutiva de esa clase en los países latinoamericanos ha 

dejado sin base alguna a la reforma burguesa. Los gol-

pes de estado, como en el Brasil, o la intervención mili-

tar como en Guatemala, son las formas concretas que ha 

tomado inevitablemente la violencia contrarrevoluciona-

ria en la América Latina para impedir las reformas bur-

guesas. Lo que solía llamarse camino reformista legal se 

ba apagado como im fuego de artificio, entre otros el 

plan neocolonial de la Alianza para el progreso, que 

proclamaba el reformismo desde arriba. La violencia 

revolucionaria se explica sobre ese fondo. Ella implica 

la necesidad de establecer una democracia que rompa el 

marco imperialista. El ascenso revolucionario de las 

masas de América Latina, en las condiciones producidas 

por la primera revolución socialista del continente, se 

basa en una dinámica que tiende a la destrucción de ese 

marco y la exige para responder a los intereses vitales 

de las masas. La violencia revolucionaria se ha conver-

tido en una necesidad donde las reivindicaciones eco-

nómicas de los obreros y los campesinos y las protestas 

de los estudiantes se reprimen con la mayor brutalidad. 

En toda la América Latina existen dictaduras de facto 

que han eliminado y anulado las formas tradicionales de 

la lucha política. El frente unitario que aún proponen 

tantos partidos comunistas, o las huelgas de masas que 

realicen la transición de la acción sindical a la insurrec-

ción general, tal como lo proponen algunos grupos 

trotskistas, son del todo impotentes ante el aparato mili-

tar. La destrucción de los aparatos militares, columna 

vertebral del sistema, es el presupuesto esencial de la 

superación de éste, sobre todo porque la agudización de 
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las contradicciones sociales, tarea concreta de los revo-

lucionarios en la América Latina, ha acarreado una con-

solidación de las fuerzas reaccionarias. Por eso, la tarea 

concreta de los revolucionarios en la América Latina es 

conseguir las condiciones teoréticas y políticas, descu-

brir las formas de organización que puedan realizar la 

toma revolucionaria del poder.  

Venezuela, Colombia, Bolivia y Guatemala nos mues-

tran el camino que toman los movimientos revo-

lucionarios Es el camino de la guerrilla como forma 

principal de la lucha política, que da forma a la voluntad 

revolucionaria de las clases oprimidas y construye su 

poder político real. Che Guevara ha escrito recientemen-

te: No hay más transformaciones que hacer. O la revo-

lución socialista o una caricatura de revolución. Es el 

camino del Vietnam. "América, continente olvidado por 

las últimas luchas políticas de liberación, que empieza a 

hacerse sentir a través de la Tricontinental en la voz de 

la vanguardia de sus pueblos, que es la revolución cuba-

na, tendrá una tarea de mucho mayor relieve: la de la 

creación del segundo o tercer Vietnam o del segundo y 

tercer Vietnam del mundo. En definitiva, hay que tener 

en cuenta que el imperialismo es un sistema mundial, 

última etapa del capitalismo, y que hay que batirlo en 

una gran confrontación mundial."  

Para terminar querría citar a John Foster Dulles, el di-

funto secretario de Estado de los Estados Unidos. Dulles 

dijo: "Los Estados Unidos no tienen amigos; sólo tienen 

intereses".  

                                                 
 "Mensaje a la Tricontinental", en ERNESTO CHE GUEVARA, 

Obra revolucionaria, México, 1967, pág. 647.  
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Bahman 'Sirumand:  La diversidad de los resultados 

de investigaciones dedicadas a distintos países de los 

mantenidos en situación de subdesarrollo no debe es-

conder el hecho de que esas diferencias pertenecen al 

síndrome de un estado patológico que generalmente se 

puede llamar de muchas maneras, pero que corriente-

mente llamamos contrarrevolución permanente. Esta 

contrarrevolución actúa siempre que los hombres em-

piezan a no aceptar como destino la arbitraria e irracio-

nal limitación de su felicidad y de su libertad. Tiene 

rasgos distintos aquí, que puede sugerir a la consciencia 

manipulada la falsa apariencia de la libertad, que allí, 

donde se lanza a mantener el hambre y la miseria de las 

masas. Las posibilidades del proceso de liberación se 

aprecian en uno y otro lugar por las aporías y las con-

tradicciones en que se ha envuelto el dominio irracional. 

No hará falta probar más, tras la mutación en violencia 

desnuda en el Vietnam, que la política neocolonial es un 

callejón sin salida. Pero la contradictoriedad caracteriza 

esa política ya en una fase en la cual aún parece funcio-

nar, o sea, en la mayoría de los países prerrevolucio-

narios del Tercer Mundo. Recapitularé una vez más 

brevemente el desarrollo histórico de la relación de las 

metrópolis con los países mantenidos en situación de 

subdesarrollo.  

1.  El colonialismo temprano busca la apropiación 

gratuita de bienes y prestaciones de los países colo-

niales. La explotación se consigue en esta fase so-

bre la base de la superioridad técnica y militar. El 

                                                 
 BAHMAN NERUMAND, Persien, Modell eines Entwiclungslan-

des, Reinbek, Rowohlt, 1967.  
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proceso social de los países coloniales se estanca 

bajo el dominio extranjero.  

2.  El imperialismo necesita dependencias económi-

cas y políticas. Su capacidad de producción supera 

sus posibilidades de consumo, dadas las escasas 

rentas a disposición de las masas. La exportación de 

mercancías y de capitales se smna como ulterior 

motivo a la política imperialista, junto con la obten-

ción de materias primas. La explotación de los re-

cursos de los países coloniales se intensifica. Sur-

gen monoculturas en el sector agrario; se desarro-

llan unilateralmente las industrias extractivas, mine-

ría, por ejemplo, o, en general, la producción de 

materias primas. En esta fase la política imperialista 

depende de la existencia de una poderosa capa feu-

dal que sancione la expropiación de las riquezas na-

cionales. Se forma una corrupta capa de com-

pradores que está dispuesta a colaborar con los se-

ñores coloniales y que es al mismo tiempo estatuto 

y base de esa colaboración. Este proceso condena a 

un parasitismo intelectual y material precisamente a 

la capa que estaba llamada a cumplir la función his-

tórica de suceder a la clase feudal patriarcal. En 

ningún país colonial hay una burguesía como la que 

en otro tiempo arrancó en Europa sus derechos polí-

ticos a los señores feudales para poder aplicar sus 

logros técnicos y científicos, y la resultante amplia-

ción de las fuerzas productivas sociales. El progreso  

tecnológico, la ciencia y el arte se importan como 

productos fabricados, en vez de desarrollarse o 

completarse por investigación propia. La adapta-

ción a las costumbres de la metrópoli se convierte 
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en sucedáneo de la consciencia histórica.  

3.  La falta de esa capa y de su trasfondo social 

específico, o sea, la falta de una burguesía cons-

ciente de sí misma y del proceso de liberalización y 

secularización del orden social tradicional y de los 

valores tradicionales, sitúa la actual política neoco-

loníalista ante contradicciones irresolubles. Por una 

parte, se sigue necesitando las materias primas de 

los países mantenidos en situación de subdesarrollo; 

por lo tanto, se necesita la presencia de la capa feu-

dal privilegiada que se beneficia de esa explotación 

y que presenta ai pueblo el robo perpetrado en la ri-

queza nacional como si fuera precisamente una po-

lítica nacional. Por otra parte, la exportación de ca-

pital privado y estatal de las metrópolis a los países 

mantenidos en subdesarrollo contribuye a la crea-

ción de nuevos mercados o sea, indirectamente, a la 

ampliación de la exportación de mercancías. Una 

parte muy considerable de ese dinero se lanza como 

inversión privada a la industria de bienes de con-

sumo, aparte de que la exportación de mercancías 

sigue consistiendo en productos fabricados y semi-

fabricados de la rama del consumo. Pero la venta de 

esas mercancías presupone una difusión de la pro-

piedad privada y de la capacidad adquisitiva mayor 

que la dada en un sistema feudal. La imposibilidad 

de practicar una economía libre de mercado en una 

sociedad feudal se suma al contradictorio interés 

imperialista por sostener la vieja estructura de do-

minio: hace falta capitalismo, pero sin abandonar el 

feudalismo.  
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Por esta última razón todos los intentos de salir del di-

lema son medias tintas. El slogan mágico para obtener 

la síntesis de capitalismo y feudalismo es: reforma. Re-

formas que se quedan a medio camino se están produ-

ciendo en todos los países prerrevolucionaríos. Refor-

mas agrarias que transforman en propiedad privada 

campesina una fracción del suelo fértil, mientras se pre-

paran ya para los terratenientes desplazados atractivas 

participaciones industriales que hacen de ellos unos 

monopolistas no menos privilegiados que antes. Apertu-

ra económica del país mediante instalaciones infraes-

tructurales mucho más interesantes para las posibilida-

des de exportación del extranjero que para la capacidad 

funcional de la economía propia; vías de transporte en-

tre puertos y capitales, por ejemplo, pero ningún enlace 

entre aldeas; desarrollo de la educación mediante escue-

las de agricultura y de artes y oficios para una fracción 

mínima de la población; pseudodemocratización me-

diante el establecimiento de instituciones formalmente 

democráticas que tropiezan con sus límites en el punto 

en el cual la burguesía nacional podría poner freno a la 

expropiación de las materias primas por el extranjero; 

promoción de la agricultura mediante la conexión de 

minicréditos a los campesinos, a los que hay que movi-

lizar como compradores de aperos, y como consumido-

res en general; pero sin instalación suficiente de irriga-

ción imprescindible, presas, posibilidades de comercia-

lización racional de los productos del campo; estímulos 

para empresarios indígenas, pero estrictamente limita-

dos a la industria ligera, muy dependiente de la industria 

pesada y de las metrópolis. Frente a la política de puerta 

abierta practicada por el gobierno del país atrasado res-

pecto de las mercancías extranjeras, la construcción de 
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una sólida industria clave es imprescindible a la larga 

para toda economía capitalista. Pero esa industria estaría 

en contradicción con los viejos objetivos del imperia-

lismo, la apropiación de materias primas —puesto que 

al construir una sólida industria clave una gran parte al 

menos de esas materias primas se destinarían a la indus-

tria nacional—, y con los objetivos del neocolonialismo, 

el cual perdería un mercado hasta entonces seguro para 

sus productos industriales pesados, y más tarde se en-

contraría con una concurrencia agudizada en el campo 

de la industria de transformación.  

Estas contradicciones irresolubles de la política neoco-

lonialista tienen su reflejo último en el terror sangriento 

aplicado en los países subdesarrollados para mantener 

juntas las partes que pugnan por separarse como resul-

tado de la exacerbada tensión. Pero el terror no podrá 

impedir que las contradicciones del capitalismo trasla-

dadas a los países subdesarrollados repercutan nueva-

mente en las sociedades de origen. Y en el momento de 

la crisis, la chispa pasará de los pueblos del Tercer 

Mundo que luchan por su liberación a las capas ya no 

integrables de las metrópolis. Entonces se sumarán, a 

los grupos aislados marginales que en los países más 

desarrollados se sublevan contra la explotación y la ma-

nipulación de la consciencia, también las masas obreras, 

exigiendo, a consecuencia de la agudización de las con-

traposiciones de intereses y de la represión, una trans-

formación de las relaciones de producción y propiedad.  

Al intentar resumir los resultados de las discusiones de 

estos días se encuentra como rasgo común del mundo 

rico y el mundo pobre la opresión, la opresión en diver-

sas formas de manifestación. Una misma violencia se 



 

- 161 - 

manifiesta de modo completamente abierto en Vietnam, 

manda en Persia a la muerte a hombres inocentes por la 

mediación de un sátrapa indígena y actúa latentemente 

en las metrópolis amputando la consciencia de los ciu-

dadanos. En los países mantenidos en subdesarrollo, hay 

potencial revolucionario en la masa de la población, en 

los campesinos, en los obreros y también en la burgue-

sía nacional, la cual, una vez ganada para la causa de la 

nación, se rehabilita por su participación en la lucha de 

liberación nacional.  

En las metrópolis, por el contrario, falta hoy la base ma-

terial de la revolución. Sin duda la clase obrera sigue 

siendo hoy explotada como antes, hasta la pérdida de la 

identidad; pero se alimenta del engaño de una ideología 

perversa y sigue sin consciencia de su situación real. La 

oposición extraparlamentaria se encuentra fuera del pro-

ceso de producción, y sigue estando aislada. Ha de bus-

car aliados en los grupos que no son medios de la opre-

sión, sino objetos de ella: entre los obreros, en las orga-

nizaciones de base de los sindicatos. Pero en cuanto la 

oposición intelectual intenta romper su aislamiento y 

conseguir una conexión con grupos situados en el pro-

ceso de producción, el sistema, como hemos visto en 

Berlín, reacciona con mucha sensibilidad y pone sin 

escrúpulos fuera de juego las reglas democráticas. Las 

formas de la resistencia pasiva y de la acción no violen-

ta no me parecen eficaces más que muy mediatamente y 

a largo plazo.  

En este punto me gustaría recoger una idea aludida ya 

en una discusión anterior: a causa de su integración en 

la estructura económica de los estados capitalistas, los 

países prerrevolucionarios se han de entender como una 
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clase dentro del sistema capitalista. Esta clase se ha de-

cidido por la revolución. La eficacia de la oposición 

depende de que se dé cuenta oportunamente de esa co-

nexión universal y la actualice teorética y organizativa-

mente. Paradójicamente, ha sido la contrarrevolución la 

que ha establecido el primer enlace entre ambos grupos. 

Para fundamentar y justificar ideológicamente la políti-

ca imperialista se practica en los países prerrevoluciona-

rios una política de instrucción pública con la que se 

busca un proceso de europeización. Escuelas, universi-

dades e institutos de cultura se ponen a disposición de 

los países neocoloniales con la intención de producir esa 

consciencia. Pero, contra sus intenciones, esas ins-

tituciones han permitido a la intelectualidad del Tercer 

Mundo descubrir y asimilar la teoría crítica y enlazar 

con la izquierda europea. Por otra parte, ninguna acción 

de los partidos comunistas de occidente ha contribuido 

tanto a la difusión y la internacionalización de la oposi-

ción como la acción de los norteamericanos en el 

Vietnam. La protesta contra el genocidio del Vietnam 

—sobre todo teniendo en cuenta que las cosas no van a 

limitarse probablemente a un Vietnam sólo— reproduci-

rá tal vez lo que se ha perdido en Europa con la desapa-

rición de la clase obrera como clase revolucionaria, a 

saber, la base de masas de la izquierda.  

En este momento nos encontramos en un campo de ten-

siones entre la teoría y la práctica, lo cual plantea mu-

chas exigencias de aguante y tenacidad. La clara com-

prensión de la falta de perspectiva de una revolución 

inmediata no nos debe hacer sucumbir a la tentación de 

limitamos a la teoría. La renuncia a la práctica en bene-

ficio de la teoría sería hoy un error tan grande como lo 
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sería la provocación prematura de una revolución. La 

contra-universidad es una excelente base para realizar 

un trabajo intenso y luego amplio de clarificación. Ha-

bría que estudiar la táctica guerrillera respecto de su 

aplicabilidad a acciones en estos ambientes, acerca de lo 

cual ha informado el profesor Marcuse con ejemplos 

americanos. También serán útiles provocaciones de sen-

tido más bien teórico, en el sentido de la revolución, o 

sea, provocaciones adecuadas para poner de manifiesto 

el peligro latente de este sistema, su fascismo latente, 

desgarrando así el velo tan precioso para los dominantes 

y tan caro para los dominados.  

Herbert Marcuse: Creo que la diversidad de acen-

tuaciones de las tres ponencias que hemos oído es más 

reducida de lo que yo esperaba. Me alegro mucho de 

ello y me limitaré a decir unas pocas palabras acerca de 

las dos últimas matizaciones. Por lo que hace a la espe-

ranza de que la crisis que se anuncia en el desarrollo del 

imperialismo permita una evolución revolucionaria de la 

clase obrera, he de decir que, por razones ya aducidas, 

soy más pesimista, pues la integración se ha producido 

en esas sociedades sobre una base no sólo ideológica, 

sino también muy material. Estoy casi completamente 

de acuerdo con el análisis económico que se ha expre-

sado en las tres ponencias. Me satisface mucho que se 

haya presentado en primer plano; creo que tras lo que 

hemos oído en estas tres ponencias, les resultará a uste-

des muy difícil de entender el que todavía hoy los mar-

xistas sean tan sensibles al uso del concepto del impe-

rialismo. Yo hace ya tiempo que no lo entiendo. Me 

parece que lo que hemos oído en las tres ponencias está 

tan cerca de la teoría clásica del imperialismo que uno 
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se pregunta por qué se ha de tener esa hipersensibilidad 

contra el uso científicamente incorrecto del concepto del 

imperialismo. Es éste un imperialismo de una amplitud 

y de un poder que jamás se vieron hasta ahora en la his-

toria. Tal vez la auténtica teoría clásica del imperialismo 

sea la que tenemos que elaborar ahora.  

El otro cambio de acentuación, del que ni siquiera estoy 

seguro de que lo sea, sino que acaso los ponentes esta-

ban de acuerdo conmigo: creo haber insistido suficien-

temente en la enorme importancia del Tercer Mundo V 

de sus luchas de liberación para la transformación radi-

cal del sistema capitalista. Pero he de añadir que la vo-

luntad y el poder colonialistas se tienen que romper en 

las metrópolis mismas. Pues sólo de la confluencia y la 

colaboración entre ambas fuerzas puede esperarse la 

trasposición de la esperanza en realidad.  

Se me ha sugerido que dijera algo acerca de cómo se 

incluye en mi teoría esta interpretación del Tercer Mun-

do. La cosa no es muy importante, pero diré un par de 

palabras acerca de cómo se incluye el problema del Ter-

cer Mundo en la teoría marxista Como ustedes saben, yo 

sigo pensando que estoy trabajando en teoría marxista. 

Ya se ha hecho una indicación en el sentido de este pro-

blema. Desde los años treinta se está hablando de una 

trasposición de la lucha de clases al plano internacional, 

o sea, de que el proletariado de los países industriales 

muy desarrollados cede paulatinamente una parte al 

menos de su función al proletariado de los países llama-

dos atrasados del Tercer Mundo. Se trata de algo más 

que una manera de decir, a saber, de una alteración de 

conceptos realmente importante, exigida dentro del 

marco de la misma teoría marxista. Pero hay que reco-
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nocer que el proletariado del Tercer Mundo no es prole-

tariado industrial más que en ínfima proporción, y que 

predominantemente es proletariado agrícola. Y desde 

este punto de vista se tiene una diferencia esencial res-

pecto de la conceptuación marxista. El proletariado agrí-

cola tiene en esos países del neocolonialismo la función 

básica de la producción y reproducción materiales; es la 

clase que soporta todo el peso de la explotación v de la 

opresión, pero, al mismo tiempo, ocupa un lugar decisi-

vo en la producción, cosa que echábamos a faltar en la 

oposición de las metrópolis. Por eso. a pesar de todo, la 

modificación conceptual, según la cual una parte de la 

función del proletariado de las metrópolis pasa al prole-

tariado agrícola de los países del neocolonialismo, es 

genuinamente marxista.  

Estoy completamente de acuerdo con los ponentes por 

lo que hace al análisis de la guerra del Vietnam. Para 

concluir ese punto querría decir sólo una cosa más. La 

oposición es, en los Estados Unidos, vergonzosamente 

pequeña y débil en comparación con las cosas siniestras 

que ocurren en el Vietnam y con la desnuda brutalidad 

con que se publican esos horrores y se trasmutan en or-

gullosa propaganda, No hemos de hacernos ilusiones al 

respecto, Cuando se lee en el periódico que una parte 

considerable de la población está contra la guerra del 

Vietnam, no hay que olvidar que la mayoría de esas en-

cuestas no permiten distinguir si la oposición a la guerra 

del Vietnam se debe a una recusación de la guerra o es 

oposición a un modo de dirigirla, considerado demasia-

do débil, poco eficaz. Sé que en gran parte es oposición 

al modo de dirigirla, y no a la guerra en sí. Puesto que 

este año hablo aquí en Berlín —espero, realmente, que 
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no sea sólo este año, y hasta me gustaría mucho volver 

el año que viene—, me permitiré decir algo acerca de un 

tema aparentemente fuera de contexto: he observado en 

los actos de estos días una cosa curiosa, a saber, una 

especie de represión del conflicto del Oriente Próximo.  

Podría pensarse que en una discusión acerca de la situa-

ción actual del capitalismo tardío y del Tercer Mundo 

saliera a relucir el conflicto del Próximo Oriente. Sobre 

todo porque este conflicto está teniendo efectos muy 

destructivos en la izquierda, y particularmente en la iz-

quierda marxista. La izquierda queda escindida por este 

conflicto, aun más de lo que ya lo estaba, y sobre todo 

en los Estados Unidos. Ojalá exagere al decir que el 

conflicto del Oriente Próximo ha debilitado la oposi-

ción, ya débil, a la guerra del Vietnam. Los motivos se 

comprenden en seguida. Hay en la izquierda una intensa 

y comprensible identificación con Israel. Pero, por otra 

parte, la izquierda, y precisamente la izquierda marxista, 

no puede dejar de ver que el mundo árabe se identifica 

parcialmente con el mundo anti-imperialista. La solida-

ridad conceptual y la emocional se dividen y separan 

objetivamente. Dados estos elementos, ofrezco lo que 

voy a decir más como opinión personal nu'a para la dis-

cusión que como análisis objetivo de la situación. Com-

prenderán ustedes que me sienta solidario e identificado 

con Israel de un modo muy personal, y no sólo personal. 

Yo que siempre insisto en que las emociones, los con-

ceptos morales y los sentimientos tienen su sitio en la 

política y hasta en la ciencia, y en que sin emociones no 

es posible hacer ciencia ni hacer política, tengo por 

fuerza que ver en esa solidaridad algo más que vm pre-

juicio meramente personal. No puedo olvidar que los 
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judíos han sido perseguidos y oprimidos durante mile-

nios, y que no hace mucho que seis millones de ellos 

fueron aniquilados. Esto es un hecho. Por eso tengo for-

zosamente que declararme solidario con el hecho de que 

se disponga para esos hombres un espacio en el cual no 

necesiten ya temer la persecución ni la opresión. Me 

alegro de coincidir también en esto con Jean-Paul Sar-

tre, el cual ha dicho; lo único que hay que impedir a to-

da costa es una nueva guerra de exterminio contra Is-

rael. Al discutir este problema hemos de partir de esa 

premisa, la cual no implica ni el aval en blanco a Israel 

ni la plena aprobación del otro bando.  

Permítanme detallar algo más mi opinión. El esta-

blecimiento del estado de Israel como estado indepen-

diente se puede calificar de injusticia, porque ese estado 

se estableció en suelo ajeno mediante un acuerdo inter-

nacional sin tener realmente en cuenta el problema de la 

población autóctona y de su suerte. Pero esa injustica no 

se puede corregir con otra injusticia aún mayor. Ese es-

tado existe y hay que descubrir la manera de que se en-

tienda con el hostil mundo circundante. Ésta es la única 

solución.  

Reconozco, además, que a la primera injusticia se han 

sumado otras injusticias israelíes. El tratamiento de la 

población árabe en Israel ha sido condenable, por no 

decir más. La política de Israel muestra rasgos racistas y 

nacionalistas que precisamente nosotros, los judíos, de-

beríamos y debemos condenar. Hemos de negarnos a 

admitir que los árabes sean tratados en Israel como ciu-

dadanos de segunda y de tercera clase a pesar de la 

igualdad legal.  

Una tercera injusticia —verán ustedes que no me pongo 
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las cosas fáciles— es el hecho, en mi opinión probado, 

de que la política exterior de Israel desde la fundación 

del estado se atiene estrechísima y constantemente a la 

de los Estados Unidos. Apenas ha habido en las Nacio-

nes Unidas una ocasión en la cual los representantes o el 

representante de Israel se ha\d puesto del lado de la lu-

cha liberadora del Tercer Mundo contra el imperialismo. 

Esto ha permitido fácilmente identificar a Israel con el 

imperialismo. Y también el identificar la causa árabe 

con el anti-imperialismo.  

Tampoco en este punto me quiero facilitar las cosas. El 

mundo árabe no es una unidad. Ustedes saben tan bien 

como yo que el mundo árabe consta de estados y socie-

dades progresivos y reaccionarios. La verdad es que uno 

se pregunta si el imperialismo se beneficia más del voto 

de Israel con las potencias occidentales en las Naciones 

Unidas o del constante suministro de petróleo de la 

Arabia Saudita o de Kuwait a las potencias imperialis-

tas. Y ya en este momento ha vuelto a empezar el sumi-

nistro. En segundo lugar, hay que recordar que Israel ha 

hecho varias veces intentos de entendimiento rechaza-

dos por los árabes. Es un hecho, por último, que porta-

voces árabes nada irresponsables han dicho abierta y 

claramente que se trata de realizar una guerra de des-

trucción contra Israel. Eso es también un hecho. (Me 

molesta mucho, pero está en los periódicos.) En estas 

condiciones hay que entender y valorar la guerra pre-

ventiva (pues eso ha sido) contra Egipto, Siria y Jorda-

nia.  

La cuestión es: ¿qué se puede hacer para contener esa 

fuente de conflictos? Y lo peor es que el conflicto entre 

Israel y los estados árabes se ha convertido ya hace 
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tiempo en un conflicto entre los Estados Unidos y la 

Unión Soviética, que ha pasado hace ya tiempo de su 

ámbito originario a la diplomacia —la pública y la se-

creta— y a la concurrencia de ambas potencias en su-

ministros de armas. El problema consiste en volver a 

reducir el marco de la discusión de ese conflicto. Todos 

hemos de hacer lo que podamos para que representantes 

de Israel y de los estados árabes se reúnan de una vez y 

discutan e intenten resolver sus propios problemas, los 

cuales, bien lo sabe Dios, son distintos de los que tienen 

las grandes potencias chantajistas. Sería ideal que en 

esas discusiones se llegara a una situación en la cual 

tanto Israel cuanto sus contrincantes árabes hicieran 

frente común contra el ataque de las potencias imperia-

listas. Este frente común está realmente al orden del día. 

Pues también en los estados árabes está pendiente una 

revolución social; no debemos olvidarlo. Y probable-

mente esa revolución social sea una tarea más urgente 

que la destrucción de Israel. Querría terminar con una 

indicación que tal vez me acepten ustedes. Conocerán el 

grueso volumen publicado por Les Temps Modernes 

sobre el conflicto árabe-israelí; en realidad es una serie 

documental. La redacción de la revista no tomó posi-

ción. En la primera parte se encuentra la posición árabe, 

y en la segunda la israelita, sin comentario ni estimación 

de la redacción; cada cual puede formarse el juicio que 

le parezca. Lo único objetable es que el volumen exage-

ra en la importancia que da a las izquierdas de ambas 

partes. Árabes de izquierda representan el punto de vista 

árabe, e israelitas de izquierda el punto de vista israelita. 

Lo asombroso es lo cerca que resulta estar el punto de 

vista árabe de izquierda del punto de vista israelita de 

izquierda. Una vez visto eso, puede uno hacerse un poco 
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más optimista y pensar que acaso exista ya una base de 

entendimiento directo entre esas dos fuerzas.  

Rudi Dutschke: En los últimos días habíamos reprimido 

no sólo la cuestión de Egipto e Israel, sino también la 

cuestión de la Unión Soviética y la de la República Po-

pular China. Hoy es absolutamente necesario discutirlas 

a propósito del Vietnam. Me referiré pues a lo que se 

suele llamar el segundo mundo, la posición china, sovié-

tica y de las democracias populares en el proceso de 

contraposición mundial no ya entre este y oeste, sino 

entre dominio históricamente superfluo, miseria, ham-

bre y guerra por una parte y, por otra, liberación históri-

camente posible del mundo actual caracterizado por la 

guerra, el hambre, la opresión y la manipulación. En-

tender esto es de importancia decisiva.  

Che Guevara, como es sabido, ha dicho lo siguiente 

acerca de ese problema:  

"Hay una penosa realidad: Vietnam, esa nación que re-

presenta las aspiraciones, las esperanzas de victoria de 

todo un mundo preterido, está trágicamente solo. Ese 

pueblo debe soportar los embates de la técnica norte-

americana, casi a mansalva en el sur, con algunas posi-

bilidades de defensa en el norte, pero siempre solo. La 

solidaridad del mundo progresista para con el pueblo de 

Vietnam semeja a la amarga ironía que significaba para 

los gladiadores del circo romano el estímulo de la plebe. 

No se trata de desear éxitos al agredido, sino de correr 

su misma suerte; acompañarlo a la muerte o la victoria. 

El imperialismo norteamericano es culpable de agre-

sión; sus crímenes son inmensos y repartidos por todo el 

orbe. ¡Ya lo sabemos, señores! Pero también son culpa-

bles los que en el momento de definición vacilaron en 
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hacer de Vietnam parte inviolable del territorio socialis-

ta, corriendo, sí, los riesgos de una guerra de alcance 

mundial, pero también obligando a una decisión a los 

imperialistas norteamericanos. Y son culpables los que 

mantienen una guerra de denuestos y zancadillas co-

menzada hace ya buen tiempo por los representantes de 

las dos más grandes potencias del campo socialista."  

Hasta aquí Che Guevara. La cuestión que habría que 

aclarar es si l;is actitudes soviética y china tienen un 

carácter de necesidad histórica o se deben a una falta de 

voluntad revolucionaria en la Unión Soviética, en las 

democracias populares y acaso también en China. Creo 

que la actitud soviética tiene un carácter todavía objeti-

vo y estructural. El sistema de instituciones que domina 

en la Unión Soviética se caracteriza por el hecho de no 

permitir ningún diálogo crítico creador entre el partido y 

las masas. El sustantivo sistema de dominio de la buro-

cracia, el entrelazamiento del partido con el aparato del 

estado y la separación existente, desde hace decenios, 

entre el partido y las masas suministra el fundamento de 

la ambigüedad, el fundamento de las oscilaciones men-

cheviques de la Unión Soviética, la cual da con la mano 

izquierda armas y municiones a la revolución vietnamita 

y apoya con la mano derecha la corrompida burguesía 

india, sostiene con préstamos al criminal régimen del 

Shah, prohibe la insurrección armada a los comunistas 

de la América Latina, con lo cual introduce la escisión 

política en el seno mismo de la revolución e impide la 

vietnamización de la América Latina.  

                                                 
 "Mensaje a la Tricontinental" (mayo de 1967), publicado en ER-

NESTO CHE GUEVARA, Obra revolucionaria, México, 1967, 

pág. 642.  
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Pero la novedad consiste en que revolución y partido 

comunista han dejado de querer decir lo mismo. En Bo-

livia los comunistas se enteraron de la existencia de 

guerrillas en el sur por la prensa del gobierno, y no se lo 

creyeron. Las derrotas de las tropas gubernamentales 

bolivianas por unas guerrillas muy probablemente diri-

gidas por Che Guevara convencieron finalmente a los 

comunistas, los cuales empezaron a hablar de interven-

ción cubana en los asuntos bolivianos. Así se puede lle-

gar a los vertederos de la historia; pero a pesar de todo 

los hombres que no están dispuestos a aceptar la perpe-

tuación de la miseria y de la minoría de edad moral se-

guirán su lucha emancipadora y desarrollarán nuevas 

formas de organización de la lucha revolucionaria.  

Tenemos ante nosotros una situación completamente 

nueva que hemos de entender incluso para nuestras lu-

chas aquí en las metrópolis. La posición china se distin-

gue estructuralmente, en mi opinión, de la posición so-

viética. La larga lucha de la revolución china entre 1923 

y la victoria tras la segunda guerra mundial, y la conti-

nuación de la revolución hasta hoy han permitido su-

perar siempre y repetidamente la separación de partido y 

masas mediante campañas sistemáticas contra la buro-

cratización y la recapitalización en la consciencia y en 

la economía. Pero a pesar de todo no hay que subesti-

mar las dificultades de la lucha china. La preparación 

contra la amenaza de agresión por parte de los Estados 

Unidos, las dificultades de política interior en la transi-

ción desde una base industrial muy poco desarrollada 

hacia una nación industrial socialista y desarrollada nos 

permite adivinar algo de aquella situación nada simple. 

Pero tampoco hemos de pasar por alto que los análisis 
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internacionales de los camaradas chinos —sobre Indo-

nesia, Israel, Egipto o Argelia— no aciertan con el cen-

tro de esas luchas. Esto se debe en mi opinión a la tesis 

básica de la teoría de la revolución permanente, la tesis 

según la cual la teoría y la táctica de la lucha nacional 

de liberación dependen en primera y última instancia de 

los pueblos, y no pueden ser definidas por otras nacio-

nes.  

Creo que el problema de la pugna entre la Unión Sovié-

tica y China, ya aludido por Guevara, no tiene el carác-

ter de necesidad histórica que desde el principio puse en 

duda. O sea: que hay que eliminar esas resentidas peleas 

para que sea más eficaz la lucha en el Tercer Mundo y 

para conseguir una solidaridad concreta de todas las 

fuerzas disponibles contra la opresión. Estoy de acuerdo 

con Che Guevara en que ha llegado la hora de pasar a 

último plano las diferencias que existen entre las diver-

sas fuerzas opuestas a la sociedad del dominio, y de po-

nerlo todo al servicio de la lucha contra el imperialismo. 

Todos sabemos que el mundo que lucha por la libertad 

está sacudido por grandes discrepancias, y no podemos 

disimularlo. También sabemos que esas discrepancias 

han llegado a tomar tal carácter, a agudizarse de tal mo-

do, que el diálogo y la reconciliación son muy difíciles. 

Es tarea inútil la de buscar métodos para un diálogo que 

los contrincantes evitan. Pero ahí enfrente está el enemi-

go. Golpea cada día y amenaza con nuevos golpes. Y 

esos golpes nos unirán, dice Che Guevara, hoy, mañana 

o pasado mañana. Los que lo notan y se preparan para la 

unificación necesaria contarán con el reconocimiento de 

los pueblos.  

Nosotros, en las metrópolis (ésta es una discusión que 
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tenemos que realizar), tenemos que contribuir a que se 

produzca una mediación entre el segundo mundo y el 

tercero. En esa mediación entre el segundo mundo y el 

tercero tendríamos nuestra posición política propia, más 

allá del capitalismo y del socialismo existente, allí po-

dríamos elaborarla concretamente, y desde ella debe-

ríamos realizar nuestra lucha contra el sistema aquí exis-

tente. Hemos entendido ya que tenemos que desarrollar 

una posición situada más allá de la falsa alternativa este-

oeste. Nuestra identificación es exclusivamente la lucha 

por conseguir una situación digna del hombre en todo el 

mundo.  

Wolfgang Schwiertzik: En el subtítulo del anuncio de 

este acto se anunciaba y prometía que se hablaría del 

Tercer Mundo y de la opresión en las metrópolis. Ya sé 

que estos días pasados hemos hablado mucho de los 

movimientos de oposición de Berlín, pero querría de 

todos modos llevar la discusión a un punto completa-

mente pragmático. Todos ustedes saben que las grandes 

manifestaciones realizadas en Berlín han tenido todas su 

origen en actos en favor del Tercer Mundo. La cosa em-

pezó con Chombé y pasó al Vietnam y Persia. Han visto 

ustedes que desde hace unos diez días circulan por el 

terreno de la universidad estudiantes que realizan una 

cuestación por el Vietnam. Querría comunicar algunas 

experiencias al respecto. Hace unas tres semanas la 

cuestación era para medicamentos. Yo participé en ella; 

en pocos días reunimos mucho dinero. Pero al organizar 

una cuestación para comprar armas para el Vietnam, el 

dinero fue escaso. Querría decir algo al respecto. Creo 

—recordando lo que ha dicho el profesor Marcuse acer-

ca de la negación determinada— que mientras pedimos 
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para medicamentos no se trataba, al dar, de ninguna ne-

gación determinada, sino de un mero reflejo invertido 

de la política del Helgoland. Creo que deberíamos dis-

cutir qué formas concretas de solidaridad hay para apo-

yar la lucha del Tercer Mundo, y si la cuestación para 

armas es una de esas formas.  

La última forma de solidaridad en grande que hubo en 

Europa en una lucha contra la autoridad fue la soli-

daridad de 1937-1939 con la república española. Esa 

solidaridad no se limitó a mandar medicamentos, sino 

que dio de sí voluntarios, también cuestaciones, y ar-

mas. Creo que por lo menos uno de cada dos de ustedes 

tiene aún hoy en su casa los discos de Ernst Busch y 

sigue cultivando el romanticismo de la guerra de Espa-

ña. Creo que también hay entre nosotros un romanticis-

mo de la guerrilla. Nos sentimos en las discusiones soli-

darios con aquello por lo cual se combate en Vietnam; 

pero cuando se trata de dar un marco para comprar ar-

mas, se termina la solidaridad.  

Herbert Marcuse: Puesto que se me ha aludido, diré 

brevemente algo acerca de las experiencias hechas en 

los Estados Unidos. Toda ayuda al Vietnam del Norte es 

ilegal. Incluso la ayuda en dinero. Hay caminos que pa-

san por el Canadá, y otros a través de Francia. Se utili-

zan. Realmente, hoy día la cuestación de dinero, lo sé 

por los otros, o sea, por representantes del Vietnam del 

Norte, es tal vez lo más útil. Hay que buscar el dinero, 

sin necesidad de decir si es para armas o para medica-

mentos. Esta neurótica compulsión de testimonio va 

                                                 
 Alusión a la política del gobierno de la Alemania occidental. El 

Helgoland es un buque hospital enviado por el gobierno de Ale-

mania occidental al gobierno títere de Saigón. (N. del T.)  



 

- 176 - 

demasiado lejos. Lo que hay que hacer en todo caso es 

reunir dinero.  

Sobre la cuestión de los voluntarios: esto plantea un 

problema: ¿qué puede dar de sí el intelectual occidental 

en las condiciones de la lucha guerrillera? He oído de 

casos en los cuales esos voluntarios han resultado una 

carga, y no una ayuda. La cosa cambia completamente 

cuando se trata de médicos, enfermeros, técnicos, etc. 

También este segundo estadio, el irse de voluntario, es 

naturalmente algo útil; en América no se ha intentado 

apenas, porque todo el mundo sabe, desde luego, que el 

que lo haga no vuelve más a los Estados Unidos.  

Peter Gäng: El hablar de neurótica compulsión de tes-

timonio a propósito de aquella cuestación pro armas, es 

un error fundamental acerca de lo que ocurre en esas 

circunstancias. Pues no se trata, desde luego, de que 

nadie espere de esa cuestación una mejora importante 

del armamento de los vietnamitas del norte, ni tampoco 

del Frente Nacional de Liberación; se trata de que, como 

han mostrado las discusiones en los terrenos de la Uni-

versidad Libre, con la alternativa de colectar para armas 

o para medicamentos apareció el argumento de que el 

buscar dinero para armas alargaría la guerra del Viet-

nam. O sea, se parte básicamente de que los Estados 

Unidos van a ganar esa guerra, y que el Frente Nacional 

de Liberación podrá luchar más tiempo por el hecho de 

recibir más armas. Y entonces queda claro que se trata 

de saber si nos solidarizamos simplemente por caridad 

con las víctimas de una agresión o si nos solidarizamos 

con la lucha contra los Estados Unidos. Mientras empe-

cemos por pensar abstractamente que queremos llegar a 

una paz en Vietnam como sea, bajo cualesquiera condi-



 

- 177 - 

ciones, y que mientras no llega esa paz hemos de apor-

tar alivio a las víctimas, estamos al mismo tiempo acep-

tando como punto de partida que no nos importa en ab-

soluto el que la explotación y la opresión se superen o 

no se superen en el Vietnam y en los demás países del 

Tercer Mundo.  

Bahman Nirumand: Querría decir una cosa acerca de 

las acciones de la oposición aquí: que los medios para la 

guerra del Vietnam no se producen en el Vietnam, sino 

que se fabrican en las metrópolis.  

Rudi Dutschke: El pacifismo de principio, precisamente 

ante el ejemplo del Tercer Mundo y respecto de la lucha 

de los pueblos del Tercer Mundo, significa una identifi-

cación con la contrarrevolución; pues el pacifismo por 

principio hace precisamente lo que no querría hacer, o 

sea, tomar partida contra la víctima. Pero no se trata con 

eso —hay que decirlo explícitamente— de aceptar la 

necesidad de la violencia revolucionaria en las metrópo-

lis. Hay una diferencia de principio en la aplicación de 

métodos en el Tercer Mundo y en las metrópolis. La 

plena identificación con la necesidad del terrorismo re-

volucionario y de la lucha revolucionaria en el Tercer 

Mundo es una condición imprescindible de la lucha li-

beradora de esos pueblos y para el desarrollo de nues-

tras formas de resistencia, las cuales tienen en lo esen-

cial carácter violento, pero sin el especial aspecto, el 

terrible aspecto del odio y del terror revolucionario. En 

la medida en que hoy es posible apreciar esas cosas, esta 

situación representa el reverso de la medalla, la otra cara 

de la lucha contra el dominio en el mundo entero.  

Peter Gäng: Hemos aludido antes al problema de la 

función de la oposición en las metrópolis. A este respec-
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to creo que Rudi Dutschke ha cometido un error estruc-

tural en su exposición del conflicto chino-soviético. Ha 

partido de la tesis de que la única alternativa es saber si 

la Unión Soviética se solidariza materialmente con los 

movimientos de liberación, si el conflicto chino- sovié-

tico se puede poner provisionalmente en sordina para 

que los movimientos de liberación reciban una ayuda 

externa que les permita acaso llegar a ser tan fuertes 

como las metrópolis, o sea, vencer en sus luchas de libe-

ración. La consecuencia de esas premisas teoréticas se-

ría un llamamiento a la Unión Soviética, el que en cierto 

sentido formuló Che Guevara, y a las democracias po-

pulares, para que apoyen finalmente los movimientos de 

liberación; todo ello sin tener en cuenta las tendencias 

propias de las democracias populares.  

En nuestros análisis hemos partido del hecho de que los 

movimientos de liberación del Tercer Mundo dependen 

entre otras cosas, y no en último término, de cómo se 

desarrollan las contradicciones en las metrópolis. Un 

momento constitutivo de este problema es realmente la 

aproximación política e internacional, la distensión en-

tre las democracias populares y los países capitalistas 

muy industrializados; pues con ese proceso se van des-

truyendo los tabúes de la población, de la clase obrera 

de los países capitalistas, contra el comunismo, el socia-

lismo, etc. Cada vez son menos los obreros, menos los 

individuos de los países capitalistas que ven en las de-

mocracias populares la realización, por mala que fuera, 

de su utopía; cada vez son más los que entienden que en 

las democracias populares se cuenta con otra línea de 

desarrollo que tiene ya muy poco que ver con la utopía.  

Si se parte de la base de que el desarrollo de la coexis-
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tencia pacífica es un proceso objetivo que ocurrirá igual 

si se apela a la Unión Soviética para que ayude más al 

Vietnam que si no se hace nada de eso, entonces lo ne-

cesario en mi opinión es estudiar las posibilidades que 

esa situación objetiva ofrece a la oposición en los países 

capitalistas. Y a este respecto querría aludir a un punto: 

la contradicción entre los países socialistas y capitalistas 

muy industrializados arraiga, entre otras cosas, en que 

con la pugna se bloquea la lucha de clases en los países 

capitalistas v se traspone a un plano internacional, con 

lo cual se refuerza la tendencia social-chauvinista en la 

clase obrera; es posible que esa situación pueda des-

truirse al terminar el enfrentamiento frontal entre países 

socíalistas y países capitalistas. Dicho de otro modo: tal 

vez sea así posible volver a internacionalizar la lucha de 

clases y aumenten las posibilidades objetivas de estimu-

lar en la clase obrera de los países capitalistas una opo-

sición contra el sistema capitalista.  

Herbert Marcuse: ¡Hasta el año que viene!  
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