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RESUMEN:

Se analizan y discuten aspectos relacionados con la gene-
sis y evolucidon de la mente humana. La discusion se orga-
niza en tres apartados. En el primero, se describe y se de-
fiende una aproximacion semiotica de la cultura y de la
mente humana; en el segundo, se sefiala que, general-
mente, se le ha otorgado un rol casi exclusivo o preponde-
rante a la biologia en la formacion de las capacidades in-
telectuales del ser humano, como opcion de este exclusi-
vismo bioldgico, se defiende la idea de un efecto conjunto
de la cultura y la biologia. En la parte final, se ponderan
diferentes aspectos de las capacidades simbolicas que
tanto filogenética como ontogenéticamente han sido deci-
sivos en la formacion de la mente humana moderna.

PALABRAS CLAVE:

Capacidades simbolicas,
cultura,

evolucion,

lenguaje,
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1. Introduccion

Las ideas de Darwin, no obstante que su difusion ocurrié
hacia la segunda mitad del siglo XIX, no sélo cobraron
fuerza y aceptacion en vida del propio naturalista inglés
sino que su impacto e influencia ain continGan vigentes
en este nuevo milenio. No es de sorprender, las nociones
darwinianas —al igual que las modernas ideas al res-
pecto— sobre la evolucidn poseen un poder explicativo y
heuristico imposible de soslayar. Sin embargo, en el
enorme poder implicito en estas ideas radica, paradojica-
mente, también su debilidad o, mejor expresado, su des-
ventaja como proyecto.

El impacto del concepto de evolucién fue tal que no soélo
la biologia sintid sus efectos sino las ciencias naturales en
general y, aln méas importante para nuestra discusion, en
las ciencias humanas o sociales. El inicio del siglo XX, vio
el surgimiento de numerosos enfoques que consideraban
que no sélo los organismos evolucionan sino también las
sociedades y las culturas. Los autores con inclinacion evo-
lucionista conformaron un robusto frente que sostenia que
los fendmenos culturales y sociales se modificaban de
acuerdo con principios propios de una evolucién biolo-
gica. Herbert Spencer y Edward Tylor, en Inglaterra, o
Henry Morgan, en Norteamérica, ilustran fehacientemente
esta aproximacion. Esta tendencia por encontrar las raices
bioldgicas de la naturaleza humana fue tan vigorosa que
generd una reaccion contraria igualmente fornida.

Los ambientalistas —por denominarlos genéricamente de
algiin modo pese a sus diferencias— optaron por ubicarse
en el polo opuesto: los fendmenos humanos son producto




del ambiente y/o de las circunstancias inmediatas. La ver-
sion ambientalista extrema la encontramos tanto en el con-
ductismo metodoldgico de John Watson como en la ver-
sion radical de B. F. Skinner.

Una vez definidos dos frentes, los innatistas, por un lado
y los ambientalistas, por el otro, la justa evaluacion de los
procesos tanto bioldgicos como sociales fue vulnerada por
posiciones extremas. Por supuesto, Darwin no tiene la
culpa de dichos fundamentalismos, pero sin duda fue el
influjo de sus ideas lo que forjé dichas posturas.

En este ensayo, no voy a adoptar —y mucho menos a de-
fender— ninguno de los extremos mencionados pero si
voy a tratar de ponderar el papel que la cultura ha jugado
en la constitucion de la mente humana sin que ello impli-
que el minimizar o pretender conjurar el peso de los fac-
tores bioldgicos. Para cumplir con este propdsito, primero,
voy a describir la postura semiotica tanto de la cultura
como de la mente humana que voy a intentar sostener; se-
gundo, voy a discutir la idea de otorgar un rol protagonico
exclusivo a la biologia en la evolucion de la mente vy, fi-
nalmente, trato de balancear los factores evolutivos y so-
cioculturales que confluyeron para que ocurriera ese fas-
cinante milagro que es la mente humana.

2. Cultura, mente y semiosis

Para poder analizar el papel de la cultura en la evolucion
humana o, mas especificamente, en la constitucion de la
mente humana, es menester caracterizar, aunque fuese ge-
néricamente, qué entendemos por la una y por la otra. Este
tema ya lo desarrollé anteriormente en una discusion se-




mejante (Medina Liberty, 2007a), por lo que no voy a re-
petir argumentos ni a citar ejemplos ya expuestos, empero,
algunos aspectos relativos a la comprensién de la mente y
la cultura no pueden ser excluidos sin vulnerar considera-
blemente los argumentos de la siguiente seccion.

Indudablemente, pretender definir en este espacio la no-
cién de cultura resultaria no tanto un acto de audacia sino
de absoluta ingenuidad condenada a la futilidad. Desde el
surgimiento formal de la antropologia, por convocar a una
de las disciplinas orientadas a su estudio, hasta nuestros
dias, las definiciones de la cultura conforman un archipié-
lago amorfo, extenso y en extremo complejo. Este paisaje
se complejiza ain mas si sumamos los esfuerzos tedricos
de la sociologia, la psicologia 0 la economia. ;Qué se
puede hacer entonces? En otro espacio (Medina Liberty,
2003) sefialé que la forma mas honesta de tratar esta cues-
tion es asumiendo una postura especifica y contrastarla —
0, en su caso, enriquecerla— con posiciones diferentes o
rivales.

Para tratar el concepto de cultura me gustaria recuperar
varios elementos procedentes de otras disciplinas. De la
antropologia simbdlica —deudora, a su vez, de Weber—,
quisiera rescatar la propuesta de ver la cultura como una
«red de significados» y de la psicologia sociocultural de
Vygotsky y de Bruner resulta pertinente la caracterizacion
de la mente humana como una organizacidn semidtica.

¢Qué es lo mas caracteristico de una cultura? ;Cual es el
rasgo infaltable de lo cultural? A pesar de las diferencias,
mayores 0 menores, entre las diferentes tradiciones con-
ceptuales, existe un atributo que muestra omnipresencia en
los estudios culturales: la convencionalidad. En efecto,
aun cuando un autor intentara orientarse a la indagacién
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de las constantes o las invariantes culturales —i.e. Leslie
White o Lévi-Strauss— o pudiera sentirse inclinado hacia
el relativismo —como lo hiciera Boas o su discipula Mar-
garet Mead—, es indudable que en ambos horizontes se
reconoceria que la cultura contiene humerosos aspectos
que se originaron convencionalmente, es decir, que surgie-
ron como un acuerdo entre los miembros de una cultura
dada.

Naturalmente, el reconocimiento de este atributo no es un
rasero que iguale a los autores, entre las diferentes tradi-
ciones antropoldgicas el peso que recibe el reconoci-
miento de que un rasgo cultural sea convencional es, en
realidad, nimio, especialmente si se ponderan sus respec-
tivas diferencias tedricas. Para mi, empero, la propiedad
de la convencionalidad es capital para comprender los fe-
nomenos culturales y perentoria para la construccién de un
marco de inteligibilidad que pudiese aglutinar a la antro-
pologia, la psicologia y la sociologia, pero esto seria tema
de otro orden discursivo.

En primer lugar, la nocion de cultura no deberia operar
mediante la vaga referencia a un todo uniforme: un orden
convencional no significa que el todo sea uniforme, tan
solo sefiala un estado de cosas donde un colectivo ha acep-
tado, tacita o explicitamente, que una sociedad, un grupo,
una familia o un estado de cosas sea de determinada ma-
neray que posea un significado especifico que es compar-
tido por dicho colectivo.

En segundo lugar, la cultura debe representar y acotar un
contexto concreto, pero por concreto no me refiero a un
ambiente fisico, aunque, naturalmente, un estudio siempre
tiene lugar en el tiempo y el espacio, sino a un contexto
significativo, lo cual implica la exclusion de elementos
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irrelevantes, por fisicos que fuesen (por ejemplo, persona-
jes, objetos y elementos del entorno intrascendentes para
la celebracion de una ceremonia) y la consideracion de
otros como pertinentes (tales como la vestimenta, los uten-
silios, los artefactos y/o los personajes que, por motivos
simbdlicos, son indispensables para que se lleve a cabo,
por ejemplo, un rito de iniciacion).

Finalmente, la cultura, aunque se aborde ‘localmente’
como sefiala Geertz, es «dialdgica» o posee la cualidad de
la «heteroglosia», para tomar prestados los términos de
Bakhtin, ya que se conforma por diversos grupos de edad,
profesion, religion, origen, clase, intereses, etcétera, todo
lo cual implica diferentes valores, ideologias, tradiciones,
rituales, formas de actuar o, para referirme nuevamente a
Bakhtin, distintas voces.

En este sentido, la cultura viene a constituirse por las prac-
ticas concretas de los miembros de la misma que se regu-
lan de acuerdo a un orden de significacidn especifico. Lo
que posee significado en una cultura, por ejemplo, un sim-
ple gesto de fastidio o de ofensa, puede tener un sentido
por entero distinto en otro grupo cultural. Cada grupo hu-
mano, comunidad, familia o pueblo gestan, desarrollan,
mantienen y, en su caso, transforman los significados pro-
pios de dicho grupo, comunidad, familia o pueblo. Por
ello, Geertz sefiala que:

«Hacer etnografia, es como tratar de leer un manus-
crito extranjero, borroso, plagado de elipsis, de incohe-
rencias, de sospechosas enmiendas y de comentarios
tendenciosos y ademas escrito no en las grafias con-
vencionales de representacion sonora, Sino en ejem-
plos volatiles de conducta modelada» (Geertz,
1973/2000b, p. 10).




El estudiar la cultura como un tejido de significacion o
como un texto, conlleva el proposito de conectar la accién
con su sentido mas que el comportamiento con sus deter-
minantes. Es decir, no importa tanto el comportamiento
observable como tal —los conductistas lo hicieron su ob-
jeto de estudio— sino el significado que éste tiene para
quien lo manifiesta y para quienes lo interpretan. Justa-
mente, este mundo simbolico es lo que separa al humano
de los animales y le permite superar un determinismo pu-
ramente biologico. Para Geertz, la cultura es una de las
condiciones de la evolucion humana y no un mero resul-
tado de ésta. Para orientarse en su entorno, el humano echa
mano de innumerables fuentes simbdlicas de significacion
debido a que las fuentes no simbdlicas, como aquellas de-
terminadas genética y biolégicamente, no le son suficien-
tes. Por ello, para Geertz la cultura subsana las carencias
de la biologia, por lo que no existiria naturaleza humana
al margen de la cultura.

Interesantemente, un psicologo ruso fallecido en 1934,
Lev Vygotsky, desarroll6 un conjunto de ideas sobre la
mente humana que son altamente coherentes con esta pos-
tura semidtica de la cultura. De hecho, la postura
vygotskiana puede ser concebida como una aproximacion
semiotica de lo mental. Aqui me voy a referir a ciertas no-
ciones esenciales ya que en otro escrito desarrollé con de-
talle las ideas vygotskianas (Medina Liberty, 2007b).

En el trabajo —como en cualquier otra actividad coti-
diana—, el instrumento es un objeto que se interpone entre
el sujeto de una accion u operacion y el medio que se pre-
tende transformar, es decir, media las acciones del humano




sobre el entorno. Vygotsky se refiere a este tipo de utensi-
lios como herramientas fisicas y propone, por otro lado,
que el pensamiento humano también emplea herramientas,
pero éstas poseen un caracter psicoldgico: los signos o
simbolos.

Como lo sefiala Vygotsky, la analogia basica entre signo y
herramienta descansa en la funcién mediadora que carac-
teriza a ambas. Las herramientas fisicas se interponen en-
tre nuestras acciones y la naturaleza, mediando nuestra
conducta sobre el medio y los objetos. El signo actia como
un instrumento de actividad psicoldgica, al igual que una
herramienta lo hace en el trabajo. Mas precisamente, «las
herramientas son la esencia de la inteligencia»
(Vygotsky, 1994, p. 101).

Los simbolos, entonces, son instrumentos esencialmente
psicologicos que median y regulan nuestra propia activi-
dad intelectual al igual que nuestras relaciones con los de-
mas durante los procesos de comunicacion. Los simbolos,
por decirlo de otro modo, son los utensilios primordiales
de la conciencia y son proporcionados fundamentalmente
por la cultura, por las personas que rodean al nifio en desa-
rrollo.

Para Vygotsky, el manejo de instrumentos era sumamente
importante para el desarrollo, el sistema de actividad del
nifio esta determinado, en cada etapa especifica, tanto por
el grado de desarrollo organico del nifio como por su grado
de dominio de los instrumentos. Su analisis comienza con
el examen de estudios considerados ahora como «clasi-
cos», como los realizados por Kéhler y Buhler en los cua-
les se establecen parangones entre el comportamiento ani-
mal y el propio de nifios pequerios.
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Vygotsky acepta que existen ciertas semejanzas en el ma-
nejo de instrumentos por parte de simios y de nifios peque-
fios cuando se enfrentan a problemas de orden practico, sin
embargo, identifica una diferencia esencial: el uso de uten-
silios por parte de los simios es independiente de la acti-
vidad simbolica. Las invenciones de los monos respecto a
la confeccion y uso de herramientas o el descubrimiento
de rodeos para la solucidn de problemas, por ende, aunque
constituyen indudablemente un pensamiento rudimentario
pertenecen a una fase prelinglistica de su desarrollo.

Segun Vygotsky, una verdadera comunicacion, entendida
como intercambio de signos, s6lo puede manifestarse
cuando los participantes del intercambio comparten un sis-
tema simbolico. Para que se dé un acto comunicativo, se
hace menester el significado, es decir, se tienen que poseer
cddigos compartidos o no habra comunicacion alguna.

3. Evolucién y significado

Convendria detenernos un poco para analizar la naturaleza
de los signos, ya que volveremos a ellos méas adelante.

Un signo o simbolo es enteramente arbitrario y convencio-
nal, porque su funcion de representacion no es intrinseca
0 analdgica. Las palabras «silla» o «jirafa», por ejemplo,
representan a un mueble en el primer caso y a un animal
en el segundo; en ambos casos, la relacion representacio-
nal se establecié por mero convencionalismo. No hay re-
glas de analogia, contigliidad o semejanza que clarifiquen
la connotacion.
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La gran mayoria de las palabras cumplen su funcién repre-
sentacional mediante la aceptacion y el empleo de conven-
ciones tacitas. En los simbolos, se manifiesta una total
emancipacion de éstos con respecto a sus referentes. No
hay pertenencia inherente ni bases analdgicas, su vinculo
es arbitrario. Si es arbitrario o convencional, su naturaleza,
por consecuencia, es social.

No existen signos en la naturaleza ni se constituyen por
generacion espontanea, son una entera creacion del ser
cultural.

El significado de un simbolo, es decir, el comprender su
connotacidn, es una tarea que recae en el propio intérprete.
Practicamente, desde el nacimiento el ser humano se con-
vierte en un dedicado exégeta del mundo simbolico que le
rodea. Toda vez que nace un ser humano, éste llega a un
medio que le preexiste y en el que, anticipadamente, se le
ha asignado un papel. El nifio, entonces, logra el dominio
de su mundo y del papel de sus instrumentos fisicos y se-
midticos, gracias a un proceso enteramente humano.

Los adultos y, en general, todas las personas que rodean al
nifio, hacen explicito el orden implicito ya existente en el
entorno humano y revelan continuamente la adecuacion
entre los diversos objetos y las acciones que les son pro-
pias, entre los distintos simbolos y sus significados. En
suma, organizan el mundo para el nifio por medio de la
organizacién manifiesta de su propio contexto. La diné-
mica de esta labor de decodificacion simbolica nos la ex-
plica Peirce, quien, a diferencia de Saussure, que desarro-
[16 una semiologia dicotomica, introdujo un tercer factor
—ademas del simbolo y su referente— en el calculo se-
miotico: el interpretante. En palabras del propio Peirce:
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«La relacién triadica es genuina, es decir, sus tres miem-
bros estan unidos por ella de manera que no consista en
ningun complejo de relaciones diadicas» (1988, p. 144);
mas adelante precisa que:

Un REPRESENTAMEN, es un objeto de una relacion
triddica. A un segundo, llamado su OBJETO, PARA
un tercero, llamado un INTERPRETANTE, siendo
esta relacion triddica tal que el REPRESENTAMEN
determina que su interpretante esta en la misma re-
lacion triddica al mismo objeto para algun inter-
pretante. (Ibid., p. 170; mayusculas en el original).

Esto es, un referente (objeto, persona, cosa, evento, ani-
mal, etc.) podria ser representado por un simbolo mediante
el vinculo arbitrario que el propio intérprete ha estable-
cido. No puede existir un signo sin cosa u objeto desig-
nado. El simbolo siempre evoca algo mas, nunca a si
mismo o dejaria de ser signo. Pero ese rol evocativo lo es-
tablece el intérprete.

La accidn de interpretar un signo —vincular un signo con
su referente— solo puede existir con la presencia de un
intérprete, porque admitir, por ejemplo, que la palabra
«circulo» representa a esa figura como una cualidad per se
0 como un univoco e irrompible binomio, es absurdo. Se
requiere de una conciencia—interpretante que admita y re-
conozca que el concepto «circulo» es adecuado para refe-
rir a esa figura. Ninguna connotacion linguistica podria
subsistir suspendida sobre si misma, es una comunidad ha-
blante concreta la que atribuye sentidos —o modifica— a
las palabras. En suma, el significado de un signo emerge
de la unidad —triangulacién— entre el referente, el signo
y el intérprete. La carencia de cualquiera de estos tres
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miembros de la unidad semidtica, significaria la omision
del significado. El calculo semidtico necesariamente invo-
lucra los tres factores.

Por supuesto, la gran pregunta es: ¢Puede un primate ope-
rar dentro de este proceso semiotico? Responder esta inte-
rrogante, sin duda, nos ayudaria a entender por qué a lo
largo de la linea evolutiva un grupo se desprendio del resto
para culminar en el humano moderno.

Digamoslo asi: un ser humano se convierte en tal al indi-
vidualizarse y esto se logra mediante la guia de los patro-
nes culturales caracteristico de cada colectividad o forma-
cion cultural. Esto no es proceso bioldgico, aungue lo im-
plica, sino un proceso simbdlico. Para suscribir nueva-
mente a Geertz:

Convertirse en humano es convertirse en un indi-
viduo, y nos convertimos en individuos mediante
la guia de patrones culturales, que son sistemas de
significado historicamente constituidos con base
en los cuales le damos forma, orden, sentido y di-
reccién a nuestras vidas. Y estos patrones cultura-
les no son generales sino especificos (Geertz,
1973/2000, p. 52).

Michael Tomasello sefiala la circunstancia de que 6 millo-
nes de anos nos separan de los grandes simios y esto re-
presenta un periodo de tiempo relativamente corto desde
un punto de vista evolutivo (Tomasello, 2000), especial-
mente cuando consideramos que los chimpances y los hu-
manos compartimos mas del 98 por ciento de nuestro ma-
terial genético. Esta circunstancia plantea un enigma tem-
poral: para un lapso tan breve, resulta sumamente dificil
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—por no decir imposible— entender como pudieron evo-
lucionar bioldgicamente nuestras capacidades cognitivas,
una a una, necesarias para constituir al humano moderno.
La creacion y desarrollo de formas complejas de comuni-
cacion, el manejo fino de instrumentos, el rapido desarro-
llo del lenguaje, los procesos intelectuales superiores, las
complejas formaciones sociales y culturales no pudieron
ocurrir como un proceso biologico o evolutivo normal. La
civilizacion humana ocupa apenas unos cuantos miles de
afios. ¢Como, entonces, podriamos comprender el hecho
de que los humanos fueran capaces de crear todas estas
formas complejas de existencia en el curso de unos cuan-
tos milenios?

La Unica respuesta prudente a este enigma es la siguiente:
la sorprendente y, en apariencia, ilimitada capacidad de los
humanos para solucionar problemas, para crear avances
tecnoldgicos, para generar y corregir conocimientos y, en
suma, para adaptar el medio a sus necesidades, s6lo pudie-
ron ser el resultado de un modo evolutivo propio de nues-
tra especie: la transmision cultural. La paleoantropologia
nos proporciona una evidencia abrumadora que sustenta la
idea de que la transmisién cultural es un rasgo propia-
mente humano y que los primates apenas lo estan ara-
fiando (véase, para una discusion detallada, a Lock y Pe-
ters, 1999).

De este modo, el ser humano no puede ser definido exclu-
sivamente por sus capacidades bioldgicas, los factores cul-
turales desempefiaron —y lo contintdan haciendo— un rol
esencial en la evolucién del ser humano. La cultura es la
totalidad acumulada de esas formas de transmision simbo-
lica o cultural y, por tanto, no es simplemente un orna-
mento de la existencia humana sino la condicion esencial
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de ella; no hay tal cosa como naturaleza humana, dice
Hertz, independiente de la cultura (op. cit., p. 49).

Al ser la cultura un conjunto de formas simbélicas consti-
tuidos convencionalmente, resulta insostenible la idea del
ser humano como un ser gque reacciona con base en pro-
piedades genéticas y universales.

La dificultad, empero, no estriba en el reconocimiento de
una influencia conjunta de biologia y cultura, cualquier
académico estaria, de entrada, de acuerdo con esta aseve-
racion —de hecho, se suele analizar este problema como
filogénesis y ortogénesis—, el problema es como estudiar
dicho efecto compuesto.

De algin modo, la antropologia simbdlica y la psicologia
sociocultural han abierto una brecha en esta direccion al
adoptar una aproximacion semiética a la cultura, en el pri-
mer caso, y a la mente, en el segundo.

4. Biologia y cultura: Hacia un analisis integrativo

Cuando las diferentes disciplinas sociales se abocan al
analisis de sus propias areas tematicas como si éstas fue-
sen auténomas, terminan por proporcionar una vision «es-
tratigrafica» del ser humano donde cada dominio de cono-
cimiento no se integra a los otros, sino que permanece
como territorio cerrado. Una concepcion estratigrafica de
las relaciones entre los factores bioldgicos, psicologicos,
sociales y culturales de la vida social, entonces, seria como
una composicion de «niveles», cada uno sobrepuesto so-
bre otro y sosteniendo, a su vez, otro por encima. Analizar
al hombre de este modo, seria como desgajar una capa tras
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otra, cada una irreducible entre si, revelando, en cada ni-
vel, un estado de cosas diferente.

Uno de los encantos de una conceptualizacién mas inte-
gral, es que garantiza que cada disciplina o campo de co-
nocimiento pueda mantener su independencia y hegemo-
nia intelectual; el gran quebranto, empero, estriba en que
los diferentes dominios tedricos se conservan aislados y
sin posibilidades, inmediatas o mediatas, de integracion.
«Una vez, nos advierte Geertz, que la cultura, la mente, la
sociedad y el organismo han sido convertidos en «niveles»
cientificos independientes, completos y autbnomos en si
mismos, es sumamente dificil juntarlos nuevamente»
(Ibid., p. 41).

En virtud de que la elaboracion de utensilios requiere de
una destreza manual y de la capacidad de anticipacion, por
ejemplo, su constitucién debe haber generado un despla-
zamiento en las presiones de la seleccion, de manera que
pudieran favorecer el rapido crecimiento del cerebro ante-
rior, asi como con toda probabilidad favorecieron los pro-
gresos en la organizacion social, en la comunicacion y en
la regulacién moral, fendmenos que tenemos razon para
suponer que se produjeron también durante este periodo
de superposicion de cambios culturales y de cambios bio-
l6gicos.

El proceso evolutivo del ser humano, insisto nuevamente
en ello, no fue el resultado exclusivo de factores biolégi-
cos sino también, y de manera fundamental, de factores
culturales. La cultura es el dominio de lo simbdlico, un
espacio que todavia permanece casi vedado a los primates
y esto a pesar de los primat6logos han mostrado sorpren-
dentes resultados respecto a las capacidades simbolicas de
algunos monos (Medina Liberty, 2002).
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Desafortunadamente, un andlisis mas integral donde con-
fluyan biologia, psicologia y antropologia, por mencionar
solo tres disciplinas pertinentes, no es actualmente mas
que la expresion de un deseo. Creo que la clave de este
problema radica en atender cuidadosamente a la evidencia
paleoantropologica e interpretarla de modo tal que nos
permita hacer inferencias solidas sobre como surgieron, en
el horizonte evolutivo, las capacidades simbdlicas que fi-
nalmente constituyeron el humano moderno. Trataré de
Ilustrar esta idea.

Consideremos el ejemplo de un comportamiento aparen-
temente simple como la preparacion, por uno de nuestros
remotos antepasados, de una roca para que posea caracte-
risticas punzocortantes. La preparacion de una roca re-
quiere que el picapedrero imagine o se forme una imagen
del tipo de artefacto que va a elaborar para poder elegir el
objeto mas apropiado, en cuanto a forma y material, e irlo
trabajando de acuerdo a cierto patrén a fin de obtener, pre-
cisamente, la herramienta deseada y no un objeto de ca-
racteristicas fortuitas y con propdsitos inciertos. Una he-
rramienta, por tanto, era el producto de una idea pensada
por anticipado —en el plano mental o simbo6lico— e im-
puesta al material. Esto, naturalmente, es mas evidente en
los trabajos artisticos. Existe certeza de que entre los 40 o
30 mil afios A.c., ya existia una distendida actividad artis-
tica presente en numerosos restos de huesos, esculturas y
cuevas. Las expresiones artisticas son impensables sin una
capacidad simbdlica. Los restos liticos, por otro lado, del
Homo habilis que datan de hace 2 o 3 millones de afios y
gue muestran confecciones deliberadas o intencionales,
¢podrian haberse llevado a cabo en ausencia de represen-
taciones mentales? ¢Podria una piedra con forma punzo-
cortante haber sido el resultado de golpes aplicados al azar
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y sin un propo6sito? Estimo que ambas interrogantes solo
podrian conseguir respuestas negativas.

Volvamos al caso de una punta de piedra afilada. Quien
fuera a realizar el trabajo, tendria que sostener una roca
con una mano mientras que con la otra sostiene otro uten-
silio, seguramente otra roca con cierta forma, con la que
va a golpear a la primera. En la medida en que las lascas
se van desprendiendo, es muy probable que el sujeto vaya
evaluando la forma que se va logrando y dirija sus esfuer-
zos de tal modo que, finalmente, obtenga el objeto
deseado. Este proceso requiere de una cuidadosa coordi-
nacion visual, motriz y propioceptiva, lo cual involucra la
coordinacion de diferentes regiones cerebrales durante el
proceso. Se sabe que este tipo de habilidad, mas compleja
de lo que a primera vista pudiera parecer, se comenz6 a
manifestar hacia los 2 6 3 millones de afios, con el Homo
habilis; hacia el 1 6 2 millones de afios, el Homo erectus
empled martillos de hueso y elabord piezas mas finas y
detalladas. Es claro, entonces, que a lo largo de este pe-
riodo de 2 o 3 millones de afos el cerebro humano se fue
desarrollando conjuntamente con la complejidad de las ac-
ciones que los hominidos emprendian.

Ningun primate, arcaico o moderno, ha demostrado jamas
una habilidad semejante para trabajar material alguno;
igualmente, ningdn primate ha mostrado un tamafio y
complejidad cerebral equivalente a la de nuestros ances-
tros y, mucho menos, a la de los humanos modernos. Por
ello, cuando Marshack examina la evidencia paleolitica re-
lativa al Homo habilis y al Homo erectus, sefiala que el
empleo simultaneo de las dos manos para confeccionar di-
ferentes artefactos implica:
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la percepcion separada de diferentes vias sensoria-
les, un manejo diferenciado de los materiales y una
manipulacién coordinada de los objetos sostenidos
en las manos derecha e izquierda. Este proceso re-
quiere de una continua retroalimentacion y de eva-
luaciones y juicios sobre las diferentes acciones
que se estan llevando a cabo por cada mano. El
proceso total, mediado por tanto por niveles visua-
les y tactiles, es conjuntamente evaluado por nive-
les corticales tanto del hemisferio derecho como
del izquierdo. (Marshack, 1985, p. 23).

Cuando Marshack analiza piezas «mas modernas», como
la placa de Blanchard, concluye que «como un fino trabajo
de retoque, la piedra de Blanchard[!] aparece al final de un
largo periodo de desarrollo neuroldgico y cultural» (Ibid,
p. 24; énfasis afiadido).

Desde el marco de la psicologia neurocognitiva, también
se puede evaluar la evidencia paleolitica de un modo que
confirma las ideas previas. Gibson, por ejemplo, sefiala el
hecho de que una sola red neuronal no es capaz de percibir
y procesar informacién sobre dos objetos simultanea-
mente (Gibson, 1998). De modo que el empleo o la elabo-
racion de herramientas requiere, al menos, de la activacion
de dos redes neuronales (para el caso, se requiere de la ac-
tivacion de una red neuronal para las acciones de la mano

! Marshack se refiere a una placa de hueso encontrada en
el sitio de Blanchard, Francia, no lejos de Les Eyzies y
cuya antigiiedad se estima en 28,000 afios a.c.; la placa
muestra varias hileras o secuencias de incisiones elabora-
das intencionalmente aunque su proposito sigue siendo
motivo de polémicas.
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izquierda y de otra red para aquellas de la mano derecha).
«Entre mayor sea el numero de unidades de procesa-
miento, mayor sera numero de las acciones motrices que
potencialmente se podrian procesar al mismo tiempo»
(Gibson, 1998, p. 260). Esto significa que en la medida en
que las areas de asociacion neocorticales proporcionaran
multiples unidades de procesamiento sensorial y motriz,
cabria esperar que un aumento en el tamafio de dichas
areas se correlacionaria con un aumento en la realizacion
simultanea de acciones motoras o en la percepcion de va-
rios objetos y/o palabras.

¢Que se podria inferir de todo lo anterior? Primero, que el
Homo habilis —y maés evidentemente el Homo erectus—
desarroll6 habilidades que exigian el desarrollo conjunto
de la organizacion cerebral, de manera que existe una re-
lacion directa entre la complejidad de una tarea y el nivel
de desarrollo cortical alcanzado; y segundo, para comple-
tar acciones como el tallado de una piedra se hace menes-
ter cierto nivel de representacion simbolica que es la que
permite, justamente, la planeacion o anticipacién de un ar-
tefacto cualquiera. Aln mas, la confeccion de herramien-
tas es una tarea que se llevo a cabo en el contexto de un
grupo. Segal sefiala que si alguien iba a elaborar una he-
rramienta, debia tener, al menos, un conocimiento de las
necesidades de su grupo, lo cual ayudaria a comprender la
utilidad potencial de la confeccidn de uno u otro utensilio.

Hacer una herramienta era un problema que debia resol-
verse dentro de una cultura primitiva. ;Qué tipo de cogni-
cion deberian de poseer a fin de resolver este problema?
¢Cual era el estado inicial del artifice paleolitico? Los in-
dividuos que elaboraban utensilios debian conocer en qué
consistia un instrumento para cortar y picar y cuales eran
sus propiedades.
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Ldégicamente, este conocimiento tuvo que ser inven-
tado a partir de la observacion de cémo, en algin acon-
tecimiento natural, unas piedras podian desgajar a
otras, o bien, éste podria ser parte de los conocimientos
del grupo. Es muy improbable que las herramientas tu-
vieran que ser inventadas frecuentemente. Segura-
mente la comunidad ya contaba con los conocimientos
necesarios y de algun modo se los comunicaba al su-
jeto que tuviese que elaborar un utensilio (Segal, 1997,
p. 26).

En efecto, resulta dificil suponer que un artifice diera for-
mas definidas a las piedras, en el Homo Habilis, 0 a los
huesos, en el Homo erectus, como resultado de una activi-
dad solipsista. Es mas razonable conjeturar que dicho su-
jeto formaba parte de un grupo, por pequefio, inestable o
errabundo que fuese, y que dicho grupo combinaba los es-
fuerzos de sus miembros para alcanzar mas eficazmente el
logro de sus metas (i.e. preparar el terreno donde se esta-
bleceria un refugio temporal, procurar la alimentacion o
elaborar armas para la caza o la defensa).

También y como el propio Segal lo asienta, es dable supo-
ner que la confeccion de herramientas no era una tarea que
cada miembro reinventaba incesantemente cada vez que
fuese necesario hacer una, mas bien, dicha tarea fue per-
feccionada con el tiempo; entre el Homo habilis y el Homo
erectus existen notables diferencias, siendo los segundos
mejores artifices. Esto presupone, necesariamente, un pro-
ceso de comunicacion entre los miembros de un grupo de
modo tal que la confeccion de instrumentos, entre otras
actividades, no tenia que ser inventada una y otra vez; si
cada actividad tuviera que ser creada de la nada, por azar
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0 por ensayo Y error, el ascenso del ser humano hubiera
sido casi imposible o extremadamente mas lento.

5. Algunas ideas finales (para recomenzar)

Para entender cabalmente el desarrollo del ser humano vy,
mas especificamente, de la mente humana, no basta la cir-
cunscripcion a la biologia, la paleoantropologia o la psico-
logia como perspectivas independientes o estratificadas,
se requiere, por lo contrario, de una aproximacion mas in-
tegral que pondere con seriedad las formas teoricas inter-
pretativas mediante las cuales se ha analizado la evidencia
arqueoldgica y paleoantropoldgica disponible.

Los paleoantrop6logos, vamos a expresarlo asi, deben
considerar con mas detenimiento la evidencia procedente
de la psicologia cognitiva y sociocultural e integrarla a los
analisis propios; los psicélogos, por su parte, deben refle-
xionar con mas cuidado sobre los datos que surgen de res-
tos fosiles y/o arqueoldgicos. Ambos grupos de teoricos,
empero, no deberian desprender sus analisis e interpreta-
ciones del horizonte bioldgico evolutivo que ha operado
como trasfondo obligado del desarrollo de la moderna
mente humana.

La humildad y la benevolencia conceptual son, sin duda,
propiedades que podrian ayudarnos a entender el maravi-
lloso misterio de la cognicion humana. U
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