Héctor Avalos

El mito de la moralidad absoluta

El gran escritor ruso Fedor Dostoievski (1821-1881), es famoso
por afirmar que sin Dios todo estd permitido. Ciertamente la
idea que la moralidad no puede existir sin Dios, o la idea que
Dios es la base indispensable de la moralidad es parte de las
defensas mas comunes del cristianismo. Por ejemplo, el tedlogo
cristiano Myer Pearlman, dice: “Si no hay Dios, no hay tampoco
ley divina y por ende toda la ley es ley del hombre”. (1)

A la vez, los tedlogos cristianos arguyen que nuestro sentido
del bien y el mal es prueba que existe una sola ley absoluta
que se origina en Dios. El mismo tedlogo, Myer Pearlman, dice:

“Qué conclusiones se pueden derivar de esta conciencia o
sentido universal del bien y el mal? Que existe un Legislador
que ha senalado un nivel de conducta para el hombre y ha
hecho la naturaleza del hombre capaz de entender ese nivel”.
@)

¢Pero se puede demostrar que tales ideas son verdaderas? ;O
son solamente una ilusion humana? ;Son ideas que se sostienen
solamente porque se repiten sin examen critico, o son ideas tan
evidentes que no necesitan examen critico?

Para verificar si la creencia en un Dios garantiza reglas absolu-
tas, debemos empezar con la definicion cristiana de la morali-

! Myer Pearlman, Teologia biblica y sistemdtica (Versidon Castellana por
Benjamin E. Mercado; Miami, Florida: Editorial Vida, 1986) péagina 40.

2 Myer Pearlman, Teologia biblica y sistematica, pagina 32.




dad absoluta. En su en su obra Del libre albedrio (1.6), el influ-
yente filésofo cristiano Agustin (354-430 d. C) define una ley
absoluta divina de la siguiente manera:

“Esa ley, que es la Razon Divina misma, no se puede en-
tender fuera de que es invariable y eterna.”

Los cristianos que creen en tales reglas invariables a veces se
valen de pasajes biblicos como Hebreos 13.8 ("Jesucristo es el
mismo ayer, y hoy, y por los siglos”), que implica que Dios no
cambia su pensamiento moral.

En fin, para tales cristianos, la moralidad absoluta se refiere a
un sistema de reglas de conducta que se pueden denominar
buenas o malas, independiente de las circunstancias o el tiem-
po.

Si la creencia en un dios garantiza la moralidad absoluta, en-
tonces debe de haber por lo menos una regla invariable en
todas las religiones. Pero la verdad es que las religiones del
mundo frecuentemente tienen diferentes conceptos de lo que
es bueno y lo qué es malo, aun cuando afirman que tales con-
ceptos fueron revelados por el dios de esa religion.

Por ejemplo, para el musulman esta perfectamente permitido
hoy mismo el tener mas de una esposa, pero el cristiano con-
servador cree que uno se va ir al infierno si tiene mas de una
esposa. El musulman cree que si uno no confiesa que Mahoma
es profeta de Dios, serd castigado por Dios, pero confesar tal
cosa seria malo para el cristiano. Para el hindd, matar una vaca
es un pecado, pero para el cristiano no lo es. Para los judios
ortodoxos, es pecado comer puerco, pero para los protestantes
no lo es.

Aun dentro del cristianismo hay grupos, como la Iglesia Epis-

> En realidad, los tedlogos cristianos no son consistentes en sus ideas acer-
ca de la invariabilidad de las leyes absolutas. En su famosa obra, Summa
Theologica (Parte I-ll, Pregunta 106), Tomas de Aquino (1224-1274 ), por
ejemplo, intenta defender la idea que el cambio en la ley de Moisés rea-
lizado por el cristianismo esta justificado.




copal, que permiten la ordenaciéon de homosexuales, y hay
otros para los cuales tal practica es pecado mortal. Hay grupos
cristianos, como la Iglesia Episcopal, que permiten el aborto, y
hay grupos como los Catdlicos Romanos que consideran el
aborto como un asesinato (*). Hay grupos cristianos como los
Menonitas que se oponen a la participacion en las guerras, y
hay grupos cristianos que dicen que tal participacion es obliga-
toria. El Testigo de Jehova cree que uno pierde la vida eterna al
usar la transfusion de sangre, pero hay grupos cristianos que
consideran el rechazo a usar una transfusiéon de sangre como
un pecado pues seria como cometer suicidio.

Un examen de la creencia acerca de la tortura de infantes en la
historia del cristianismo es suficiente para demostrar los pro-
blemas con la idea de que la creencia en Dios garantiza la mo-
ralidad absoluta. Muchos cristianos hoy dirian que una ley ab-
soluta divina e invariable seria la de que es malo matar o tortu-
rar a infantes, independiente del tiempo o las circunstancias. Si
tal ley es invariable, entonces seria malo torturar infantes en el
siglo mil antes del cristianismo asi como que es considerado
malo hoy por tales cristianos.

Tales cristianos no parecen darse cuenta que la Biblia, el do-
cumento central del cristianismo, contiene pasajes que aprue-
ban la matanza y tortura de infantes. Por ejemplo, en Nimeros
31.17-18 encontramos:

“Matad, pues, abhora a todos los varones de entre los ni-
nos; matad también a toda mujer que baya conocido
varon carnalmente. Pero a todas las ninas entre las mu-
Jeres, que no hayan conocido varon, las dejaréis con vi-

da”. ()

% Una lista de las posiciones, y muchas veces contradictorias, sobre el abor-
to en 150 denominaciones cristianas se encuentra en T. Bosgra, Abor-
tion, the Bible, and the Church (”El aborto, la Biblia, y la Iglesia”; Hono-
lulu, Hawaii: Hawaii Right to Life Educational Foundation, 1980).

> Excepto cuando sea indique de otra manera, todas las traducciones bibli-
ca castellanas son tomadas de La Santa Biblia (Version Reina y Valera;




Deuteronomio 2.33-34 dice lo siguiente acerca del tratamiento
de los habitantes de Canaian por Moisé€s y sus ejercitos:

“Mas Jebova nuestro Dios lo entrego delante de nosotros;
vy lo derrotamos a él y a sus bijos, y a todo su pueblo.
Tomamos entonces todas sus ciudades, y destruimos to-
das las ciudades, hombres, mujeres y nirios; no dejamos
ninguno”.

En el Salmo 137.8-9 encontramos los siguientes sentimientos
acerca de los babilonios:

“Hija de Babilonia la desolada, Bienaventurado el que
te diere el pago De lo que tii nos hiciste. Dichoso el que
tomare Yy estrellare tus ninios contra la peria”.

En josué 6.21, se nos relata lo que hizo Josué, el jefe militar
mandado por el dios biblico para destruir a los habitantes de
Canadn:

“Y destruyeron a filo de espada todo lo que en la ciudad
babia: hombres y mujeres, jovenes y viejos, basta los
bueyes, las ovejas y los asnos”. ©®

Si la tortura de infantes no se mantiene como una regla absolu-
ta en todas las religiones, entonces jcudl regla se puede mante-
ner como absoluta en cualquier religion?

Igualmente, si consideramos la moralidad de la esclavitud hu-
mana, no encontramos una concordancia entre personas que
creen en un dios. Por ejemplo, la esclavitud es tenida por inmo-
ral por la mayoria de los cristianos tradicionales hoy en dia. Sin
embargo, la Biblia, en el Antiguo y en el Nuevo Testamento,
ensena que la esclavitud es ordenada o permitida por Dios. Por
ejemplo, una de las leyes de las que se dice han sido mandadas
por Dios a Moisés es la siguiente en Exodo 21.2:

Revision de 1960; Sociedades Biblicas Unidas).

® Uno debe notar que matar a filo de espada automaticamente constituye
tortura pues cominmente es una muerte lenta y dolorosa. La palabra
hebrea traducida “jovenes” puede incluir a nifios de 3 meses de edad
(por ejemplo, se aplica al infante Moisés en Exodo 2.6).




“Si comprareis un siervo hebreo, seis arios servird, mds al
séptimo saldra libre, de balde”.

Notese también, lo que se supone dice Dios a Moisés en Leviti-
co 25.44-47:

“Asi el esclavo como la esclava que tuviereis, seran de las
gentes que estdan en vuestro alrededor; de ellos podréis
comprar esclavos y esclavas. También podréis comprar
de los hijos de los forasteros que viven entre vosotros, y de
las familias de ellos nacidos en vuestra tierra, que estan
con vosotros, los cuales podréis tener por posesion. Y los
podpréis dejar en berencia para vuestros hijos después de
vosotros, como posesion hereditaria; para siempre os ser-
viréis de ellos; pero en vuestros hermanos los hijos de Is-
rael no os enseniorearéis cada uno sobre su hermano con
dureza’.

Asi que segun este pasaje, Dios no s6lo permite la esclavitud
sino que €l mismo ordena el nimero de anos que tal esclavo va
a servir a su senor. Ser esclavo no es algo moral aunque sea
por una hora, y mucho menos por siete afios segin la mayoria
de cristianos conservadores modernos. Mucho mdas doloroso
para el esclavo era que si se casaba con una mujer esclava, el
esclavo liberado no podia salir con su mujer (Exodo 21.4

Muchos apologistas cristianos minimizan la esclavitud biblica, y
argumentan que el sistema biblico era mas benigno que la es-
clavitud en otras culturas. Pero la misma Biblia indica que los
esclavos eran menos que seres humanos. Por ejemplo, si el
amo llega a matar a su siervo a golpes, Exodo 21.20 dice que el
amo serd castigado pero no puesto a muerte. Pero en todos los
otros casos donde uno mata a su préjimo, la vida es tomada
por la vida (7). También si tal esclavo sobrevive a los golpes,
entonces el amo no es castigado porque al esclavo se le consi-
dera propiedad y no un ser humano completo (Exodo 21.21).
Tal tratamiento hoy en dia a un ser humano no seria tenido por

7 Exodo 21.23 dice: “Mas si hubiere muerte, entonces pagaras vida por
vida”.




moral por casi ningin cristiano tradicional.

Tampoco puede uno decir que el cristianismo del Nuevo Tes-
tamento cambié estas leyes sobre la esclavitud. Cuando se ha-
bla en contra de la esclavitud en el Nuevo Testamento, casi
siempre se trata de esclavitud espiritual y no de la institucion
humana donde alguien es forzado a servir a otro ser humano.
La esclavitud convencional no fue algo a lo que se opusieron
los tedlogos del Nuevo Testamento. Muy al contrario, muchos
pasajes en el Nuevo Testamento, ordenan a los esclavos a estar
sujetos a los duenos. Por ejemplo, en Efesios 6.5:

“Siervos, obedeced a vuestros amos terrenales con temor
y temblor, con sencillez de vuestro corazon, como a Cris-

2

to".
Segun 1 Pedro 2.18:

“Criados, estad sujetos con todo respeto a vuestros amos;
no solamente a los buenos y afables, sino también a los
dificiles de soportar”. (®)

Ideas similares se encuentran en Colosenses 3.22 y Tito 2.9.
Una vez mas, esto demuestra que la Biblia no es una buena
guia para la moralidad absoluta si se afirma que la esclavitud es
absolutamente mala.

¢Se puede justificar a Dios por las circunstancias?

La defensa cristiana mds popular para explicar los pasajes bibli-
cos anteriores, es decir que personajes como Josué y Moisés
estaban actuando bajo un sistema que Dios ya no aprueba.
Segln estos cristianos, Dios permitié u ordend los actos men-
cionados de Josué y Moisés porque el tiempo y las circunstan-
cias del Antiguo Testamento eran diferentes (°). Por ejemplo,

8 La traduccién “criado” no minimiza el hecho que tales personas eran
esclavas en el sentido que no tenian la libertad de salir de su situacion
por su propia voluntad. Tales personas podian ser compradas y vendidas
por sus amos.

? Véase por ejemplo, la discusién de Paul R. Van Gorder, Respuestas a
preguntas dificiles de la Biblia (traduccién de Samuel Vila; Barcelona:




muchos cristianos sostienen que tales ninos cananeos fueron
matados porque Dios sabia que iban a poner en peligro a los
israelitas una vez que hubieran crecido. Se sostiene también
que la muerte de Cristo cambié muchas de las leyes del Anti-
guo Testamento. Pero estos cristianos no parecen darse cuenta
que las defensas cristianas que se basan en el tiempo y en las
circunstancias destruyen, aun sin querer, el fundamento moral
del cristianismo.

La razén es que si las leyes morales son invariables como dice
Agustin y otros tedlogos cristianos, entonces el hecho de tortu-
rar a un nifo debe de ser malo hoy, y también 3000 anos atras.
Una ley absoluta no se cambia por el tiempo o las circunstan-
cias. Ciertamente, si una ley es invariable entonces no debe de
haber cambiado en primer lugar.

La cuestion mds importante es: jcomo puede un Dios supues-
tamente bueno ayer, y hoy, y por todos los siglos aprobar la
tortura de infantes ayer pero no hoy? Si matar adultos es algo
malo como lo indican los Diez Mandamientos en Exodo 20.13,
mucho mas lo seria matar nifios inocentes, la mayoria de los
cuales fueron muertos por la espada o por el fuego, algo que
constituye tortura. Ademads, ;qué clase de circunstancia puede
hacer justa la tortura de ninos antes de la muerte de Jesucristo?
Si tales nifios estaban corrompidos, entonces spor qué un Dios
todopoderoso no previno su nacimiento, ;o por qué no los ma-
té en una forma mas misericordiosa? Logicamente, un Dios ab-
solutamente bueno y todopoderoso no puede haber sido el
mismo que mando matar ninos en la Biblia.

Ademais, el hecho que el Nuevo Testamento diga que Jesus
cambio las leyes de Moisés no se puede usar como argumento
porque primero tenemos que probar que lo que dice el Nuevo
Testamento es algo bueno o cierto. También tenemos que pro-
bar que el hecho que Jesis supuestamente cambié muchas
leyes debe de ser considerado bueno o no. El hecho que los
escritos del Nuevo Testamento afirmen que lo que Jests cambi6
fue algo bueno, no indica que estos escritos sean correctos en

Ediciones Clie, 1977) paginas 10-13.




sus ideas.

Tal afirmaciéon cristiana también elimina cualquier argumento
en contra de otras religiones y en contra de otros dioses con
respecto a lo bueno y lo malo. Es decir, si el tiempo y las cir-
cunstancias son los que determinan si algo es bueno o malo,
entonces no hay modo de saber cuil de los dioses tiene la ra-
zOn en cuanto al tiempo y las circunstancias en que algo esta
permitido. En verdad, el cristiano no puede saber entonces si
su Dios estd en lo correcto al decir, por ejemplo, que matar a
muchos nifios si era bueno en el tiempo del Antiguo Testamen-
to.

Considérese de nuevo la cuestion de la poligamia. Segin los
musulmanes, esto es algo que estd perfectamente permitido en
el tiempo actual. ;Como puede uno saber si el Dios cristiano
estd en lo correcto al decir que en el tiempo actual el tener mas
de una esposa es malo? ;Como se puede determinar si el dios
cristiano estd correcto acerca del tiempo vy las circunstancias, y
que el dios del Islam es incorrecto? Asi, los argumentos basados
en el tiempo producen ideas absurdas porque no tenemos ma-
nera de saber cual dios estd en lo correcto acerca del tiempo y
las circunstancias en que un acto estd permitido.

A la vez, no hay ningin apoyo biblico para decir que tales
practicas poligimicas fueron permitidas solamente bajo la ley
de Moisés. El hecho es que, como lo indica el caso de Abraham
que vivié antes de Moisés, casi todas estas practicas poligimicas
existieron antes de la Ley de Moisés (**). La Ley de Moisés no
cambié nada en este respecto.

Uno también debe notar que los judios no concuerdan con los
cristianos en cuanto a si Dios quiere que la ley de Moisés sea
observada en el presente. Segun los judios, el cristianismo esta
equivocado en su afirmacion que Dios ha cambiado la ley de
Moisés (véase Hechos 6.14) (*). Para los judios, el cristianismo

' Génesis 16 indica, por ejemplo, que Abraham tuvo a Sara y Hagar como
esposas.

"' En la Biblia tales afirmaciones de los judios son registrados en Juan 5.18




se origind con libertinos como Jesus y Pablo que no se querfan
someter a las leyes que Dios orden6 a Moisés, y asi los cristia-
nos desarrollaron el concepto que Dios habia cambiado las
leyes.

¢Es algo bueno en si, o es bueno porque Dios lo dice?

En verdad, pues, se puede ver que la sencilla creencia en un
dios no garantiza la aceptacion de una regla absoluta. Si exami-
namos la idea del origen de la moralidad, encontramos ademas
que es logicamente imposible demostrar que la moralidad deri-
va de algo mas que intereses humanos.

Para ilustrar nuestro punto, debemos de comenzar con algo
expuesto por Platon (429-347 a.C.), el gran filosofo de la Grecia
antigua, en su obra llamada Eutrifo. El fue uno de los primeros
filosofos que expuso el dilema l6gico: ;qué ocurre cuando uno
intenta saber si algo es bueno, porque un dios dice que es
bueno, o si algo es bueno en si? Esta es una pregunta proble-
matica para alguien que cree en un dios que creé todo, inclu-
yendo las leyes morales.

Si algo es bueno o malo en si, por ejemplo, esto seria como
decir que 1 + 1 es 2 en si mismo. Asi como 1 + 1 es 2 en si
mismo, decir que algo es bueno en si mismo seria decir que no
puede ser de otra manera. El tedlogo cristiano Pearlman dice,
acerca de cosas que son ciertas en si mismas, que aun Dios no

“puede hacer o harda cosa alguna contraria a su propia natura-
leza, mentir o robar; o que no bara una cosa absurda o contra-
dictoria o antinomica, como por ejemplo un circulo triangular o
agua seca”. (**)

Y asi como Dios no puede hacer que 1+1 sea 2 en un tiempo
pero no en otro, si algo es bueno o malo en si, Dios tampoco
podria pronunciar que algo es bueno en un tiempo pero malo
en otro. Ademas, si todo es bueno o malo en si, entonces uno
tiene que concluir que Dios mismo tiene que obedecer las leyes

y Hechos 6.14.
'* Myer Pearlman, Teologia biblica y sistemitica, pigina 55.




morales que €l no establecio.

Pero si algo es bueno en si (asi como 1+1 es 2), entonces el
cristiano tiene que enfrentarse al hecho que lo que el cristia-
nismo llama bueno o malo ha cambiado a través del tiempo. Ya
hemos expuesto los cambios que han sucedido en cuanto al
matar infantes y la esclavitud. ;Cambiaron estas reglas de ser
buenas y malas de por si, o porque Dios lo decidié? Si Dios
cambia las leyes por hacer un favor al hombre, entonces Dios
no es soberano y absoluto, pues seria el hombre el que hace a
Dios cambiar las leyes. Si Dios mandd hacer algo que es malo
en si, entonces uno tiene que concluir que Dios no siempre
hace cosas buenas, o que cambia las leyes cuando le parece.

Por otro lado, si lo que es bueno o malo depende de la pura
voluntad de Dios, tampoco podria uno nunca saber si Dios
cambia de forma de pensar. El cambiar de forma de pensar de
un dia al otro, podria considerarse bueno por Dios si le place
hacerlo. Si lo que se llama bueno depende de la pura voluntad
de Dios, entonces es logicamente posible que manana ¢él decla-
re que torturar nifos sea bueno. Si Dios decide manana que
decir mentiras es bueno, entonces es lo que serd tomado por
bueno. También Dios podria decidir de un dia al otro que todo
lo que se llama bueno en la Biblia ya no va a ser bueno, y si
alguien sigue la Biblia se va ir al infierno.

Un cristiano dirfa que el Dios cristiano nunca cambiaria de pen-
sar de un dia para otro porque Dios es el mismo ayer, y hoy, y
por todos los siglos. Pero ;como puede saber uno si Dios deci-
de que mentir al ser humano es bueno? ;Y como puede saber
uno que Dios estaba diciendo la verdad cuando supuestamente
dijo que el era el mismo ayer, y hoy, y por todos los siglos? El
hecho que el hombre piense que es importante que Dios sea el
mismo en todos los tiempos, no prueba que ser el mismo en
todos los tiempos es importante para Dios. En fin, si algo es
bueno o malo por la pura voluntad de Dios, nunca podria el
ser humano saber que piensa Dios que es bueno hoy.

De hecho, en 2 Samuel 24.1 uno encuentra que atn en la Biblia
tal acontecimiento es posible. El pasaje dice:
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“Volvio a encenderse la ira de Jehova contra Israel e in-
cito a David contra ellos a que dijese: Vé, haz un censo
de Israel y de Juda”.

El idioma original (hebreo) es ain mas explicito en indicar que
fue Dios el que dijo a David: «é, haz un censo de Israel y de
Juda.» Si se lee mas adelante es claro que Dios incité a David a
cometer un pecado. En el versiculo 10, David se arrepintio de
haber mandado hacer el censo, y Dios lo castigd por haber
hecho el censo. ;Como es que David es culpable por algo que
Dios lo movié a hacer? Si Dios lo incitd, entonces David no
tuvo libre albedrio en esta ocasion.

Es improbable que David haya hecho esto por su propia cuen-
ta, pues entonces Dios no tendria que incitarlo. En verdad, en
el versiculo 16 dice: “Jehova se arrepintié de aquel mal”. ;Cémo
es que alguien se puede arrepentir de un mal si es que no co-
metié un mal, y como es que un Dios absolutamente bueno
puede cometer un mal en primer lugar? La definicion de al-
guien absolutamente bueno es que es alguien que no comete
ninguin mal. Asi que, contrario a lo que dicen Agustin y otros
cristianos, Dios no siempre sigue leyes invariables segin este

pasaje.

Como hemos mencionado, las religiones del mundo frecuente-
mente tienen diferentes conceptos de lo que es bueno y lo que
es malo, y casi siempre afirman que tales conceptos fueron
revelados por el dios de esa o aquella religion. Asi que el ser
humano no puede probar que su concepto de lo bueno y lo
malo viene de un solo Dios que es el mismo ayer, y hoy, y por
todos los siglos. Claramente, no hay modo de saber cual dios,
de todos los que se dicen existir, tiene la razén en cuanto a lo
que se llama bueno, y lo que se llama malo.

El ser bumano siempre decide lo bueno y lo malo

La verdad es que uno no puede escapar a la conclusion que el
ser humano es el Gnico juez de lo que se llama bueno y malo.
Vamos a suponer, por ejemplo, que digamos que lo que el
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Dios cristiano llama bueno es lo bueno. Pero al decir esto, en-
tonces es el ser humano el que decide que ese es un criterio
bueno. Es decir, es el ser humano el que ha decidido que lo
que Dios llama bueno sea bueno. El puro hecho que el ser
humano diga que lo que Dios llama bueno es lo bueno, esta-
blece al ser humano como el primero y el Gltimo juez de lo que
va a ser llamado bueno. No hay modo de escapar de este circu-
lo 16gico.

Aun el decir que Dios es bueno, presupone que el ser humano
ya tiene una idea de lo que es ser bueno. Si el ser humano dice
que el concepto de lo bueno y lo malo es puesto en su alma
por Dios, tampoco se gana mucho. Aun si esto fuese cierto,
siempre termina siendo el ser humano el que afirma que un
concepto puesto por Dios en el alma es bueno. Al hacer esto,
el ser humano es el primero en decidir lo que se llama bueno o
malo. Ya que no todos los seres humanos concuerdan acerca
de lo que es bueno o no, entonces tampoco puede uno saber
cual ser humano esta interpretando correctamente lo que Dios
supuestamente puso en su alma.

Igualmente, los personajes biblicos que hablan sobre el bien y
el mal estdn solamente expresando su opinion. Incluso si ellos
dicen que Dios les dijo lo que era bueno o malo, ellos tienen
que haber formado una opinién sobre lo bueno y lo malo antes
de poder saber que lo que Dios supuestamente dijo era bueno
o malo. Pero el hecho que tales personajes crean que sus opi-
niones morales concuerdan con las de Dios no prueba que esas
opiniones sean correctas. En fin, siempre es el ser humano el
que decide lo que se considera bueno o malo.

Conclusion

La creencia en un Dios no garantiza la existencia de reglas inva-
riables, y no se puede demostrar que la moralidad se origina en
algo mas que el juicio humano. Por mas que Pearlman y otros
tedlogos cristianos no lo deseen admitir, toda la ley es ley del
ser humano. Pero esta situacién no indica que las reglas mora-
les dejan de existir. Lo que desaparece no son necesariamente
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las reglas morales, sino la justificacion y base de las reglas mo-
rales.

Si es asi, entonces scoOmo se puede mantener un orden social?
Debemos primero conceder que lo que uno llama bueno y ma-
lo es una expresion de los intereses y preferencias del indivi-
duo y del grupo que controla su vida (por ejemplo, la familia,
el gobierno, etcétera). Para vivir entre otros seres humanos,
cada persona tiene que someterse en diferentes grados a los
intereses de los grupos dentro de los cuales vive. Esto es cierto,
crea uno en un dios o no.

La diferencia es que los grupos religiosos usan la idea de Dios
para dar autoridad a las reglas que ellos piensan que son co-
rrectas aun cuando no siempre sean conscientes que estin
usando la idea de Dios de esta manera. Ya que diferentes gru-
pos tienen diferentes intereses y tradiciones, esto explica por
qué diferentes religiones se contradicen en lo que se llama
bueno y malo.

Los mejores sistemas morales deben de basarse en causas y
consecuencias conocidas y verificables, y no en especulaciones
sobre los pensamientos de un ser que no se puede conocer por
ningin método. Por ejemplo, nuestra sociedad debe prohibir el
asesinato al azar de personas, no porque haya un dios que su-
puestamente haya dictado tal cosa, sino porque la consecuencia
de tal regla es que nos protegeria a todos nosotros. Es seguro
que la mayoria de nosotros no deseariamos vivir en una socie-
dad donde nuestra propia vida puede ser tomada en cualquier
momento.

Otras reglas de conducta personal tienen mucho que ver con
nuestra habilidad de percibir y tolerar el sufrimiento en otras
personas. Tal habilidad es psicologica y biologica, algo que se
puede probar cientificamente (**). Por ejemplo, en Estados

13 véase tales argumentos en Richard D. Alexander, The Biology of Moral
Systems (La biologia de los sistemas morales; New York: Aldine, 1987).
Una exposicién mas amplia acerca de como construir sistemas morales
sin el mito de Dios, se encuentra en la obra de Kai Nielsen, Ethics

13



Unidos la mayoria de las personas no piensa mucho acerca de
matar una vaca. Pero entre los hindues, tal animal es tenido por
sagrado, y matar a una vaca, aun accidentalmente, produce
grandes sentimientos de pecado y dolor. Claramente estos sen-
timientos son puramente psicologicos, y debido a las creencias
que se imparten a cada hindq, pues alguien que no cree que la
vaca es sagrada no siempre tiene tales sentimientos.

En fin, cada individuo y sociedad tienen que decidir por si
mismos que modo de vivir les parece mejor y justo. De alli que
lo que sigue son compromisos que a veces resultan en conflic-
tos y a veces resultan en una vida tranquila. Cual de esos resul-
tados se obtendra, depende de muchas circunstancias. El poder
de cada grupo, y la constitucion psicologica del individuo y el
grupo que tiene el poder para determinar las leyes sociales, son
s6lo algunos de muchos elementos que determinan las leyes
morales de una sociedad. Asi es la vida. La ilusion que existe
una regla absoluta que deriva de un ser sobrenatural solamente
complica y agrega mas problemas innecesarios a una situacion
que ya es sumamente complicada. U

Aparecido originalmente en Revista Peruana de Filosofia Apli-
cada: Etica y moral (8, 1997) 15-26.
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without God (Etica sin Dios; edicidn revisada; Amherst, New York: Pro-
metheus, 1990).
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