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Advertencia previa

Se recogen en este pequefio volumen una serie de lec-
ciones que, bajo e mismo titulo, di en enero y febrero
del afio 1967 en e Centro de Estudios e Investigaci o-
nes, S. A. (C. E. I. S. A)). El texto, en & gue he procu-
rado conservar, hasta el limite de lo que seria ya sintéac-
ticamente incorrecto, la forma ora y la parvedad del
aparato bibliografico (impuesta, de otro lado, por las
circunstancias de lugar en que redacto estas paginas, en
el campo). reproduce, casi exactamente, e contenido
de aguellas lecciones, aungque € mayor espacio de que
aqui dispongo permita algin mas amplio desarrollo y
haya agregado un capitulo, al final, sobre la moral del
marxismo y lamoral del cristianismo.



José Luis Lopez Aranguren El marxismo como moral 6

Capitulo 1

I ntroduccién

Publicar en la Espafia del afio 1967 un libro sobre marxismo que
no sea convencional, estd muy lgos de ser una tarea facil. Por una
parte e autor, en cuanto moralista, tiene que responder alo que, justi-
ficadamente, se espera de €, y no puede defraudar |as razonables ex-
pectativas del lector. Esto significa que € libro ha de ser comprome-
tido. Pero esta palabra, “compromiso” posee en castellano, a diferen-
cia de lo que ocurre en otras lenguas, tres posibles sentidos que nos
conciernen. Lo que de verdad queria decir cuando empleaba antes la
expresion, es gque, a escribir este libro, libremente me comprometo.
Pero, ¢hasta qué punto? Aqui y ahora, engagement —que es la traduc-
cion de este primer sentido de “compromiso”— no es sinénimo de
“dfiliacion”. A través dd libro todo, hablaré no como hombre de par-
tido —que no lo soy—, sino como intelectual que preserva celosa
mente —morbosamente mejor, diran quienes tienen la pasion de en-
rolarse— mi independencia. Hace ya algunos afios escribi, como
formula expresiva de la posicion del intelectual vis a vis de la socie-
dad, que ésta consiste en mantenerse solidariamente solitario y solita-
riamente solidario. En este sentido, a conocido titulo La muchedum-
bre solitaria, yo me inclinaria a oponer personalmente, como lema,
este otro: La soledad solidaria. Desde esta posicion de soledad solida
ria me esforzaré, en las péginas que siguen, por comprender la moral
del marxismo, con una pretension un tanto paraddjica, ala vez desde
dentro y, sin embargo, no como marxista (aunque, naturd mente, como
todo hombre que de verdad pertenezca a nuestro tiempo, bago la in-
fluenciadel marxismo).

Este esfuerzo de independiente comprension podria —segundo
sentido de la expresion, inmediatamente derivado del anterior— «po-
nerme en un compromiso», como se dice en castellano, bien a causa
de la “comprension”, ante € aparato estatal de control, bien, a causa
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de la independencia, a los 0jos de una oposicion extrema. Lo primero
espero que no ocurra, pues el régimen se ha hecho lo bastante pragma-
tico como para desentenderse de los andlisis tedricos. Lo segundo es-
toy seguro de que no acontecerd, pues el didogo franco y comprensi-
VO entre quienes estamos en la oposicion, procurando ser siempre fie-
les a nosotros mismos, hade ser Util atodos.

Y, en fin, tercer sentido de la palabra, quienes me conocen saben
de antemano, y quienes no, comprobaran, que a continuacion no se
busca ningun ecléctico «compromi so», ninguna aguada apariencia de
solucién que atodos satisfaga.

Sobre la importancia del temay sobre su actualidad no hace falta
insistir. Se ha escrito mucho sobre marxismo, pero poco desde el pun-
to de vista moral. Es natural: alos marxistas no les gustaba esta pal a-
bray los antimarxistas veian o querian ver en e marxismo la esencia
misma de lo inmoral. Hoy las cosas han cambiado y, por una parte,
nos damos cuenta del fuerte ingrediente moral —e incluso, como en la
China de estos Ultimos tiempos, moralista—; mas, por otra, nuevas
tendencias —asi € estructuralismo marxista— tienden a poner en
cuestion, a eliminar tal vez, ese factor. Pocos temas pueden encontrar-
se hoy de discusion tedrica tan apasionante como el que vamos a des-
arrollar a continuacion.

La manera de hacerlo sera la siguiente: en primer lugar se proce-
derd a una exposicion de los sentidos de la palabra «marxismo» y a
continuacion se hara la critica de esos usos significativos, de los cua
les, en tercer lugar, se destacara € que aqui nos interesa, marxismo
como moral; en cuarto lugar se tratard de la moral politica del
marxismo y finalmente, como recapitulacion, se esbozardn unos apun-
tes de la historia del marxismo desde el punto de vista de lamoral. Un
altimo capitulo se dedicara a «didlogo» del marxismo con € cristia-
nismo, desde el punto de vistamoral.
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Capitulo 2
Sentido de la palabra “ marxismo”

Para empezar nuestro estudio parece procedente efectuar un so-
mero andlisis linguistico que nos permita poner en claro qué cosa o
cosas se quieren decir con la palabra «marxismo». En efecto, antes de
emitir juicio, y para poder hacerlo, conviene precisar nuestro vocabu-
lario. El andlisis ddl lengugje, como dijo Austin, no esla*“ Ultima paa
bra’ sino justamente «la primeray.

Comencemos, pues, por ella. S6lo una metodologia de esclareci-
miento semantico permite reducir a un minimum la vaguedad, la am-
bigliedad, el indice de oscilacién del significado.

Para este andlisis vamos a partir, un tanto esgquematicamente, de
las dos dimensiones, emotiva y cognitiva, que posee toda palabra. En
efecto, por puramente interjectivo que parezca, todo vocablo, en prin-
cipio, tal vez, mera descarga emocional, comunica algo aquien lo oye,
le informa sobre €l dolor, la cllera, latristeza, la degriadel emisor de
aquel ante todo «expresivo» mensgje. Y reciprocamente, todo término,
por conceptual que sea, posee una dimension emotiva. Por g emplo, la
palabra «Matematicas» suscitard en muchos un inicia sentimiento
defensivo de temor al aburrimiento y, si la vemos escrita en la portada
de un libro, un movimiento de repulsa o apartamiento. Pero s domi-
namos ese primer impulso y, hojeando € libro, encontramos la expre-
sidén «eoria de conjuntos», ésta puede despertar un sentimiento de
extrafieza y curiosidad que, a menos durante un breve tiempo, nos
induzca atratar de averiguar qué quiere decirse con €ella.

Pero mucho mas interesante que esta concomitancia emotiva en
términos conceptuales o viceversa, es la inverson en e uso linglis-
tico, dentro de un contexto determinado, de la respectiva valencia
normal de ambas dimensiones. Por gjemplo, cuando encolerizado ante
una maniobra imprudente de un automovilista, otro le dirige unas pa-
labras referentes al comportamiento sexual de su madre o el de su es-
posay alatolerancia del mismo por parte del inculpado, € que pro-
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duce esas afirmaciones no tiene la menor pretension de describir tales
comportamientos, sobre |os que no posee ninguna informacion: de un
término en principio descriptivo, hace un uso puramente interjectivo.
Lo Unico gque de verdad se propone € hablante es lanzar una palabra
como sucedaneo de una piedra o de una bofetada.

2.1 Dimensién emocional

También puede ocurrir lo contrario, que es precisamente o que
nos importa aqui. El término «marxismo» es, primariamente y en
principio, muy preponderantemente cognitivo, puesto que serefiere a
unateoria, la formulada por Karl Marx. Sin embargo, se hace de é un
uso predominantemente emociona. Como este uso es perturbador de
la recta inteligencia del término pero, a la vez, necesitamos absoluta:
mente contar con él, vamos a empezar por su andisis. Ahorabien, esta
carga emocional, esta mitificacion del término, puede ser de signo ne-
gativo o positivo. Examinemos unay otra sucesivamente antes de ana-
lizar su sentido cognitivo.

2.11 Dimension emocional negativa

El término «marxismo», usado en sentido emocional negativo,
suele funcionar como un eufemismo de la escalofriante palabra «co-
munismo». Diriase que es como un intento de disimular o de frenar,
de retardar en € discurso, la soflama o simplemente la discusién, €l
momento del climax emocional: se empieza, para dar apariencias de
sereno discurrir, hablando de marxismo y se termina pronunciando €l
atroz vocablo «comunismo» 0, o que aln es peor, denunciando a in-
terlocutor como «comunista». Es curioso observar que el nombre pro-
pio, Marx, normamente porta mayor carga emocional que su deri-
vado, «marxismo», que, por pertenecer —aunque haya tardado mucho
en ser académicamente aceptado— a lajerga que, sin contraer ninglin
compromiso con €llo, solamente para entendernos de momento, Ilama-
remos cientifico-filosdfica, queda automaticamente en cierto grado
«enfriado»; lo cua le hace sumamente apto para un uso, como decia
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mos antes, eufemistico, y también, como veremos, cuando se emplea
positivamente, parala mitificacion.

El nombre de Karl Marx es hoy sin duda € més escalofriante de
todos los nombres propios de personas que estremecen, no por crime-
nes, sino por puras doctrinas. Seria interesante hacer un estudio de los
nombres propios que han funcionado como encarnacion de lo diabo-
lico en la Europa catdlica moderna. Probablemente, 10s tres que suce-
sivamente han descollado son los de Lutero (nuestra literatura clésica
€S muy rica en expresiones emotivas sobre ), Voltaire y Marx. Hoy,
en lafamosa perifrasis de Victor Hugo, para hablar del demonio, habr-
ia que decir, en vez de Voltaire, «esa especie de Marx antediluviano
gue llamamos €l diablo». El nombre del diablo asusta, cuando asuda,
alosricos, ala hora de la muerte; en cambio, e de Marx constituye
para ellos, y gracias a la propaganda anticomunista, para muchos que
Nno son ricos también, una continua obsesion. Los regimenes antico-
munigas profesionalmente, por decirlo asi, organizan su mecanismo
de defensa frente a marxismo, como las antiguas plazas fuertes, me-
diante un sistema de fortificaciones concéntricas. en € centro, la es-
tructura misma de poder; rodedndola, la superestructura supues-
tamente tedrica, en realidad mesianica o carismética; a su servicio, €
circulo protector de la fuerza publica, que inspira un temor redista; y
en fin, como halo puramente emocional, € circulo de lo que se halla
mado Angstkoeffizient, el coeficiente de terror puramente emocional,
muy deliberadamente cultivado por e régimen de que se trate. Este
coeficiente de angustia se «cultiva» mediante la presentacion propa-
gandistica como inminente, 0 poco menos, de retorno a un terror que
fue rea en e pasado (en Espafia, € de las personas «de derechas», en
la zona «roja» —otra palabra cargada de emotividad—, durante la
guerracivil).

Mucho més podria decirse sobre esta emocionalidad negativa del
vocabulario comunista y, en especial, del término marxista, emaocio-
nalidad que puede tener una raiz de espontaneidad pero que, en cual-
quier caso, los regimenes anticomunistas cuidan de que se mantenga 'y
desarrolle. «Temor y temblor» podria ser €l titulo, transferencia del de
Kierkegaard, a la sociedad secular cuyo demonio ha venido a ser €
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contemporaneo de aquél, ala vez hegeliano y antihegeliano, como €.
Creo, sin embargo, que con lo dicho basta, por ahora, para nuestro
propdsito.

2.12 Dimension emocional positiva

El emotivismo positivo referido al marxismo consiste, bgjo su
forma més exaltante, en la mitificacion y el utopismo. El marxismo es
convertido de este modo en una doctrina de salvacion, no por intra
mundana menos escatoldgica, en un mesianismo, en un mensge
proféico que, a través de una apocalipsis revolucionaria, promete la
liberadora redencion.

De un modo mucho més ligero y frivolo, pero asimismo ajeno, en
rigor a la pura investigacion intelectual, el marxismo es vivido hoy,
con frecuencia, como simbolo de distincion socio-intelectual. El
fendbmeno de que una filosofia populista desempefie una funcién se-
mejante no es historicamente nuevo, ni mucho menos, como es bien
sabido. Yo diria que € papel que hace unos afios representd € exis-
tencialismo y, en Espaia, e orteguismo, hoy es atribuido a pensa
miento angloamericano o a marxismo, segun los gustos y las esferas
de influencia, hasta e punto de que sin exageracion puede afirmarse
gue en ellos se da, a nivel de la teoria, con voluntad de mantenerla
separada de la praxis, 0 bien en estrecha conexién con €lla, la alterna
tiva de moda

Alternativa o antitesis de la que € estructuralismo, con su modelo
linglistico y su abertura, por lo menos en algunos de sus representan-
tes, el marxismo, se presentaria como la posible sintesis superadora,
de la que més adel ante hablaremos.

En Esparfia, donde e estructuralismo a modo francés, como vision
total de larealidad, no gerce todavia influencia apreciable, las gentes
interesadas en trabgar con eficaciay capacidad de atraccion y solici-
tacion, se diria que disponen —y de hecho todavia disponen— de
aquella aternativa. Pero como la superestructura intelectual, Ilamé-
mosla asi, del aparato de poder, siguiendo las «ibertades» abstractas
que éste parece estar dispuesto a otorgar, tiende a la mimesis de todo
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lo angloamericano —aunque por ahora, gracias a su falta de agilidad
se haya limitado a la sociologia y a unos rudimentos de ciencia poli-
tica—, es de temer que la oposicion, para evitar equivocos, se consi -
dere obligada a ser marxista o, cuando menos, neomarxista. Y digo
gue es de temer porque, en cuanto dictada desde fuera 'y por razones
extraintel ectuales, seria una «mala opcion». Ceder terreno en e plano
intelectual y atrincherarse en el marxismo seria, ademas, me parece,
un grave error de estrategia politica. Y ningun intelectual puede decla-
rarse neutral frente ala politica o no-politico porque eo ipso se poned
servicio del Poder. Aunque méas adel ante volveremos sobre ello, con-
viene precisar, desde ahora, que la desmitologizacion y e esfuerzo
intelectual por «enfriar» la atmosfera emocional en que se encuentran
envueltos ciertos conceptos, como este de marxismo, no tiene nada
que ver con la abstencion de todo compromiso politico. Y se puede,
naturalmente, ser a la vez marxista (¢, También marxista escolastico?
Creo que no) eintelectual auténtico. Pero no movido por puros impul-
sos emocionaes, por mucho que luego se intente su «racionalizacion».
Mas esto nos conduce derechamente a, dejando por ahora la dimen-
sién emocional, analizar el sentido intelectual de la palabra «marxis-
mo».

2.2 Dimension descriptivay cognitiva

¢Queé significa, fria, intelectualmente tomada, la palabra marxis-
mo? La respuesta es mas complegja de lo que podria pensarse. Y no
solo, como es obvio, por la complgiidad misma de la doctrina de-
notada con el término marxismo, sino porque el contenido de esa doc-
trina ha variado y sigue variando. Marxismo es, obviamente, la doc-
trina de Marx. Pero hace unos afios se puso de moda recurrir a joven
Marx. Surgié asi un marxismo un tanto vergonzante, que se esforzaba
por poder seguir usando € para muchos (véase € paragrafo anterior)
santo nombre de Marx... pero filosoficamente. De este modo los con-
ceptos de aienacion, de humanismo marxista, etc., pasaban a primer
plano y erafécil poner un pie en “ese’” marxismoy mantener €l otro en
el cristianismo o0 en € existencialismo. Es normal que sea el marxismo
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sin recortes de Karl Marx € que haya prevaecido. Pero aun asi las
difi cultades subsisten porque e marxismo, a durar, se ha historizado,
y a ser convertido en doctrina oficial ha dado lugar a una (hoy parece
gue més de una) ortodoxia, y, de rechazo, a heterodoxias, revisionis-
mos y desviacionismos que ostentan la pretension de seguir siendo
marxistas, a una escol astica marxista y hasta a un «marxismo vulgar.
Aunque nuestro tema no sea & marxismo en cuanto tal, ni la historia
del marxismo, a lo largo del presente librito y en su capitulo final se
esclarecera un poco este pluralismo marxista, este «fina de una épo-
ca», como se le hallamado, y transito del marxismo y el comunismo a
los marxismosy los comunismos.  Para resumir podria compararse
la situacién actual del marxismo, ala consideracion actual del lengua-
je por la filosofia analitica. Para el neopositivismo no habia mas que
un lengugje: e plenamente formalizado de lal6gicay las mateméticas
y € formalizable de la ciencia positiva (de los cuales el lengugje ordi-
nario seria unatorpe aproximacion, a nivel de lavida cotidiana). Hoy
se piensa que junto a é hay otros lenguajes provistos de sentido: €l
moral, el religioso, etc., lengugjes cuyo uso, cuya funcién, es comple-
tamente diferente. Pues bien, en cuanto a marxismo no se trata de lo
gue pensemos sino de lo que vemos: hoy ya no hay marxismo, lo que
hay son marxismos. Cabe, sin embargo, distinguir, a los efectos de
nuestro andlisis, un sentido sociolégico, un sentido econdémico y un
sentido politico ded marxismo (o de los marxismos). Tres sentidos,
como digo, distinguibles analiticamente, pero no separables, puesto
gue & marxismo (0 los marxismos) constituye un sisgema unitario y
total de explicacion de larealidad.

2.21 Sentido sociol6gico

El marxismo es una sociologia englobante de la economia, y no
una teoria econémica abstracta, separada, desggjada del resto de la
realidad. Intuitivamente nuestros revolucionarios del siglo pasado
opusieron acertadamente a la escuela economista, la entonces nueva
escuela gue ellos denominaron socioldgica. Como veremos en el capi-
tulo siguiente, ésta es una virtud y no un defecto del sistema de Marx,
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y ella proporciona € primer apoyo para que se pueda hablar del
marxismo como moral. Pero el marxismo, igual que todos los sistemas
sociolégicos del siglo pasado -Comte, Spencer, etc.-, fue -y continta
siendo- una macrosociologia y, consiguientemente, al hacer afirma
ciones que desbordaban cualquier legitimacion empirica, una filosofia
0, mas exactamente dicho, una metafisica de la historia

2.22 Sentido econémico

Como acabamos de decir, en el marxismo, menos que en cud-
quier otra teoria econdmica, puede tomarse aisladamente ésta, que
quedainscrita siempre en el marco de la consideracion socioldgica. En
esto Marx se mostro fiel continuador de los grandes economistas ante-
riores 'y, en especial, del mayor de todos, Adam Smith, que, no lo ol-
videmos', funda la economia, a igua gque la moral, en la psicologia:
la primera, en € sentimiento de egoismo racional; la segunda, en €l
sentimiento de simpatia. Con Marx los tiempos han cambiado ya y la
disciplina fundante es la sociologia, en vez de la psicologia. Pero la
raiz humanistica se conserva, en contraste con las muy formalizadas
—podriamos decir, si la palabra no se prestase a equivocos, «des-
humanizadas»— teorias econdmicas modernas.

Pero no solo con ellas. Recientemente ha aparecido |o que podria-
mos llamar un «marxismo burgués», que lleva a extremo & materia
lismo préctico del que he hablado en diferentes ocasiones, y segun €l
cua -para decirlo un poco ssimplificatoriamente- € desarrollo, € bien-
estar disolveran todos los problemas supraestructurales. Esta posicion,
gue algunas veces se reconoce a Sl misma como marxista, y otras, las
mas, no, explicita o implicitamente afirma el economicismo.

La reduccion total a factor econdmico y la economia se ve més
claramente alin, aunque por ahora solo de modo tendencial, en €l so-
cialismo del Tercer Mundo, que se interesa por € marxismo exclusi-
vamente por razones econdémicas -crecimiento, desarrollo- prescin-
diendo por completo de los problemas supraestructurales. El hecho de
gue se trate de paises también culturalmente poco desarrollados, en los

! Puede verse sobre esto el comienzo de mi libro Moral y sociedad.
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gue no existe propiedad privada en € sentido occidenta ni los pro-
blemas de un recubrimiento «ideol 6gico» de |os intereses econdmicos,
donde la funcién de la religion y la moral es muy rudimentaria y e
overlapping de todos estos elementos reviste una forma totalmente
primitiva, facilita enormemente, es claro, la aplicacion de una version
del marxismo muy simplificada y puramente economicista, casi siem-
pre enredada ademas en la incongruente conservacion, por separado, y
sin posibilidad de comunicacion estructural con la teoria marxista, de
formas cultural es anacronicas, estancadas, sin porvenir.

2.23 Sentido palitico

En ningiin momento debemos olvidar que el marxismo de ningun
modo es una teoria més. por primera vez en la historia del pensa-
miento —salvo e equivoco antecedente de Saint-Simon y Comte— se
formul 6, por Marx, en rotundo contraste con el hegelianismo, segin €
cua la teoria no podia formularse nunca sino después de la praxis,
cuando ya €l juego -es decir, la historia- se ha hecho, y en més rotundo
contraste alin con la filosofia clasica—segun la cual la praxis no pod-
ia producirse, como mera aplicacion de la teoria que es, sino después
que ésta—, un sistema que unia intimamente teoria y praxis. Pero,
dicho de otro modo, esto significa que, para Marx, e sentido de la
teoria ha de verse en la praxis, esto es, en la transformacion de la rea
lidad, o sea, en la politica. EI marxismo es esencialmente politico, se
propone cambiar la estructura politico-social de la polis. Esto solo
puede hacerse a través de una revolucion (mas 0 menos violenta, méas
0 menos pacifica) para lo cual se necesita contar con una fuerza que
no puede ser otra que ladel proletariado. El ideal seria que cada prole-
tario se convirtiese en un tedrico marxista, pero esta marxistizacion es,
evidentemente, una tarea lenta y para cuyo logro pleno —igual por
otra parte que para e pleno logro de la democracia— es necesaria la
implantacion del régimen marxista: ni la democracia ni e marxismo
se aprenden mas que através de la praxis, viviéndolos.

Entonces, si la masa proletaria no esta nunca—con anterioridad a
la implantacion politica de un régimen marxista— suficientemente
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marxistizada, ¢coOmo lograr movilizarla para que se constituya en la
fuerza transformadora, revolucionaria? Aqui volvemos a encontrarnos
con aquella dimensién emocional positiva de la palabra «marxismos.
No por casualidad la denominabamos «mitificacion». Fue Sorel —el
autor, por otra parte, de la Décomposition du Marxisme— quien dio a
la palabra «mito» un ambiguo sentido, especialmente orientado a la
eficaz y, més que eficaz, entusiasta movilizacion revol ucionaria. Sorel
planteaba un problema de, Ilamémoslo asi, «doble verdad»: verdad o,
por meor decir, no-verdad teorética y «verdad» préctica, insoluble
gnoseol Ggicamente en sus propios términos.

El pragmatismo es, desde este punto de vista, mucho mas satisfac-
torio. Pero e pragmatismo no consiste, como suele decirse vulgar-
mente, en la reduccion del concepto de verdad a de utilidad, sino en
que la verdad de nuestros conceptos —que son todos préacticos, inclui-
dos los cientificos, pues todos se orientan a la accién, en el caso de
éstos, a la accién técnica, a través de la tecnologia— se «prueba,
convalidao legitimaen laaccion y através de la accién. Un marxismo
de este tipo, menos mesianico y apocaliptico, més «enfriadamente»
pragmético, puede movilizar también al proletariado, puede, a menos,
mantenerle en movimiento. Pero esta interpretacion de la marxista
filosofia de la praxis viene a resultar curiosa, paraddjicamente proxi-
ma alafilosofia cuasioficia americana, a pragmatismo. Los extremos
resultan asi tocarse.

Cabria otra manera de considerar € problema politico del
marxismo que le algjaalavez de lamitificacion y del «pragmatismo,
con las graves objeciones filosoficas que éste plantea. Es la considera-
cion moral, perfectamente licita desde una perspectiva politica del
marxismo, que es la que estamos examinando en este momento: €l
comunista o socialista medio no se plantea e problema de la verdad
del marxismo, sino el de su justicia. Se trata de un enfrentamiento que
quisiera desarrollar tematicamente en otra ocasion y que aqui no pue-
do sino esbozar.

Si, de acuerdo con e punto de vista de ese comunista o socialista
gue se declara marxista por razones puramente politicas o practicas de
transformacion del mundo, aceptamos situar € problema en una pers-
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pectiva puramente moral (de moral politica, es claro, pero la precisiéon
es aqui irrelevante), un andisis de cualquier proposicion moral nos
muestra que ésta tiene siempre un doble propdsito, o cumple una do-
ble funcion: 1) ser materialmente observada y, en este sentido, estar
congtituida como un «candidato a la verdad», a hacerse verdadera,
mediante & correspondiente cambio en la realidad; y 2) conducir a
una modificacion personal, a un cambio en e comportamiento mismo
através de una nueva evolucion y una nueva decision (aparte del cam-
bio efectivo en larealidad, a que nos hemos referido en primer lugar,
y que puede o0 no efectuarse). El «modelox» de la precedente distincién
de las dos vertientes de la proposicién moral en cuanto aceptaday, por
tanto, convertida en precepto, podria ser € siguiente:

Ambito real u éntico Ambito personal o moral

Inicio devalor Sureconocimiento  “Esto esjusto” “Lo reconozco” (cambio de
actitud)

I mperativo, precepto o consejo “Hazlo” (imperativo, precepto o consejo)

Su realizacion = Modificacion de “Lo hago” (decisiény conducta correspon-
larealidad diente)

Sentido: Hacerse verdad Sentido: guiar racionalmente el comporta

miento

Tomemos un gemplo: «Es justo llevar a cabo la implantacion del
socialismo», y su influencia bajo forma prescriptiva, «hagamos lo ne-
cesario paralaimplantacion del socialismo». Esta proposicion se haria
realmente verdadera si, en efecto, se implanta de hecho € sociaismo.
Pero, se redlice 0 no, habriatenido su cumplimiento mora si ha modi-
ficado la actitud previa del sujeto y le ha conducido alatoma de deci-
sionesy a comportamiento adecuado.

Esta introduccion, un poco precipitada, 1o reconozco, de la pro-
blematica moral en una consideracién puramente «politica» del
marxismo, nos sera, espero, de utilidad, cuando salgamos de estos
capitulos preliminares. Pues, en efecto, es justamente en este terreno
donde se abren las mayores posibilidades de dialogo entre marxistas
tedricos y partidarios, por razones morales, de justicia socid, de una
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modificacién radical de la estructura politica, socia y econémica de
los paises occidental es.
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Capitulo 3
Critica delos sentidos de la palabra «mar xismo»

En € capitulo anterior hemos seguido una linea de estudio delibe-
radamente desmitologizadora, doctrinal, desdramatizadora, tedrica.
Ahora bien, frente a una consideracion, como acabo de decir, «teori-
ca», en seguida surge una obvia objecion, envuelta ya en lo que se ha
escrito a fina del capitulo anterior: ¢Como tratar de entender el
marxismo si frente a su tesis central de la inseparabilidad de teoria y
praxis, nos intentamos recluir en un estudio tedrico? Més aln: € estu-
dio tedrico, en e supuesto de que no rechacemos de plano la tesis de
la inseparabilidad, ¢podra limitarse a ser tal? Querdmoslo o0 no, ¢no
influiremos con lo que digamos, por minimamente que sea, en larea
lidad préctica? Creo que la objeciéon es perfectamente vdlida, y, por
consiguiente, debe tomarse la palabra «teoria» aplicada a presente
librito con ciertas limitaciones. Su finalidad principal, su funcion pa-
tente, por emplear € lenguaje de Merton, es & esclarecimiento del
sentido moral del marxismo, y de la problemética en torno a é. Pero
lafindidad, méas que latente, circunstancial o coyuntural es otra.

Movido por €ella he elegido este tema y hablaba a principio de
compromiso o engagement. ¢Cud es, segin mi “segunda intencion”
-si quedamos en que la primera es teorética-, la praxis de este libro, y
antes, del curso de que procede? Creo que puede resumirse en los tres
puntos siguientes: 1.°, contribuir a que quienes de sus lectores sean
marxistas, no 1o sean de un modo puramente emocional, tampoco por
moda ni por mera reacci én extrema contra el sistema establecido y sus
posibles anexiones doctrinales o intentos de anexion; 2.°, procurar que
quienes sean marxistas por modo escoléstico, dogmético, se hagan
criticos y congtituyan su marxismo como problema; y 3.°, tratar de
CONSeguir que quienes sean antimarxistas pasen a ser smplemente
no-marxistas, pues e antimarxismo es, por parasitaria y meramente
vuelta del revés, la peor forma posible de marxismo. En suma, y como
se ve, nos esforzaremos por traer inteligencia, sentido critico y sereni-
dad a un tema que, por |o menos entre nosotros, bien necesita de todo
ello. Pero sin caer, por € otro lado, en €l vano y equivocado intento de
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arrancar de cugjo la dimension emotiva. Se trata, simplemente, de li-
mitarlay ponerlaen su sitio.

3.1 Dimensién cognitiva

Justamente por €ello, en este tercer capitulo, en vez de empezar por
aquélla, vamos a invertir € orden y «repetir» la investigacion ahora
desde € punto de vista critico y comenzando ya a desggjar € trans-
fondo moral, empezando por la dimension cognitiva, en los tres senti-
dos ya analizados de modo puramente descriptivo. en el capitulo ante-
rior.

3.11 Sentido sociol6gico

El marxismo, deciamos, siguiendo € «destino» de todos |os siste-
mas sociolégicos del siglo X1X, quiso dar una explicacion macroso-
ciolégicay, en cuanto tal, se constituyd, quisiera o no, |o supiese o no,
en una metafisica de la historia. Antes de hablar sobre €lla, 1o que
haremos en seguida, hay que plantearse, simplemente de pasada, pues
Nno es nuestro tema, si este caracter macrosociol 0gico-metafisico des-
califica al marxismo como sociologia empirica, positiva, cientifica.
Creo que no necesariamente. Si usamos de é como es habitual, cier-
tamente si. Pero s las tesis marxistas son empleadas como meras
hipétesis de trabajo para estudios de campo, es claro que pueden valer
como cualesguiera otras. Pensemos que Max Weber, socidlogo a ca-
ballo entre € siglo xix y € siglo xx, también peca de hacer macroso-
ciologia a vincular, e interrelacionar a travées de los siglos, capitalis-
mo y protestantismo, incluso en formas ya puramente secularizadas de
este Ultimo. Sin embargo, ta tesis ha servido a Gerhard Lenski como
punto de partida para un estudio de o que hoy se entiende como rigu-
rosa sociol ogia?.

Pero vayamos a lo que verdaderamente nos interesa. La «socio-
logia» marxista en realidad es una Weltanschauung, una vision total y

> The Religious Factor. (A Sociological Study of Religion's Impact on Politics, Eco-

nomics, and Family Life), libro del que habra ediciéon espafiola, prologada por mi
mismo, para cuando aparezca el que el lector tiene ahora entre sus manos.
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totalizante de la realidad sub specie historicista. (Més adelante, cuan-
do tratemos de la actua version estructuralista del marxismo, habra
gue discutir este punto del historicismo.) Por tanto, consiste en la
adopcién de una concepcion que no es cientifica. Pero -hay que agre-
gar- ningun cientifico, en cuanto hombre, puede vivir, como ningun
otro, sin una concepcion global de la existencia, al menos implicita,
deficiente o rudimentariamente poseida.

¢Qué més hay que decir de la filosofia marxista de la historia?
Que ciertamente -y contra o que pensaria un neopositivista- consti-
tuye un lenguge «sensato» (esto es, provisto de sentido), consistente
en previsiones y predicciones perfectamente razonadas (al modo pu-
ramente discursivo, no cientifico-probabilista y prospectivo). Y, por
tanto, no consistente en «profecias», mas, por otra parte, destinada a
un uso comparable a de éstas, es decir, a influir activamente en la
historia, a modificar las actitudes humanas® (dotar de conciencia de
clase a proletariado, inculcarle €l espiritu de lucha revolucionaria,
etc.). Lengugje, pues, ademas de sensato, moral (enmascarado por la
exigencia positivista de la época, por la pretension cientifica 'y por €
rétulo de «materialismoy).

¢Queé ha pasado con estas previsiones historico-morales de Marx?
Seria precipitado afirmar, sin mas, como suele hacerse, que no se han
realizado. Creo que han sido ala vez, para continuar con la termino-
logia de Merton, sdlf-fulfilling y self-defeating prophecies, profecias
gue en parte han hecho verdadero, es decir, real, 10 que, a anunciarlo,
proponian y se proponian —recuérdese el «modelo» de «verifi cacion»
de las proposiciones morales que presentabamos al final del capitulo
anterior— (ahi estd, como prueba irrefutable, el hecho ingente de la
marxistizacion de media humanidad). Y profecias que, en parte, no se
han cumplido, precisamente porque se han formulado. (El capitalismo
reacciond, se humanizé en mayor o menor grado y finalmente se ha
transformado en «neocapitalismo» y ha entrado en la fase de econom-
ia de consumo, etcétera.)

Otra vez cabe agui una cierta analogia con las profecias en la Bi-
blia, que en ocasiones no se cumplian porque se habian formulado.

3 Pienso al escribir esto, como se vera en seguida, en las profecias biblicas.
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Més aln, y aunque en esto ya funcionasen de modo opuesto a de
Marx, que objetivamente se formulaban -es € caso de las profecias
apocalipticas- para que no se realizaran.

En cualquier caso lo que importaba destacar, y creo que queda
bastante claro, es la predominante funcién moral -aunque no se lalla
me asi- de lafilosofia marxistade la historia

3.12 Sentido econémico

Aqui también hay que distinguir entre la economia politica
marxista como cienciay su sentido. Que Marx fue un gran economista
-en la acepcion mas estricta de la palabra- es indudable; y que la pre-
tension, tan extendida entre los marxistas, de que les dot6 de funda-
mento cientifico, de una vez por todas, para entender los cambiantes
fendmenos de la economia posterior, es muy cuestionable, me parece
cierto. Sin embargo, yo no reprocharia a la teoria econdmica de Marx,
tanto como suele hacerse, su impureza metodol 6gi ca.Seguramente
algunos de sus conceptos béasicos, como e del valor, estdn contamina-
dos de espiritu metafisico. Pero, en cambio, como veiamos en e capi-
tulo anterior, la inscripcion de lo econdmico en el méas amplio circulo
de lo socid libera de las meras relaciones pseudoconcretas de un
mundo econdmico abstracto y reificado y reafirma el humanismo mo-
ral.

Por otra parte, la critica de la economia de mercado —que Hegel,
siguiendo alos ingleses, denomind Burgerliche Gesellschaft, y que no
se atrevid a combatir, contentdndose con su conservacion superadora
en una sintesis superior— esta siendo hecha hoy por economistas no
marxistas—Shonfield, Heilbroner—, por su inadecuacion paralaeva
luacién de costos y beneficios sociaes, respecto de los nonprofit ser-
vices, es decir, precisamente de aquellos servicios sin beneficios con-
tabilizables, pero que poseen sentido socio-moral; y desde las mismas
posiciones se pone hoy de relieve la incompatibilidad entre ese uso
socio-mora delacienciay e capitalismo como sistema social. Laraiz
o impulso morales de Marx pueden rastrearse historicamente: fue su
intencion antihegeliana de que la pretendida universalidad ética del
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Estado era incapaz de dominar e egoismo de la Burgerliche Ge-
sellschaft o economia de mercado, lo que le llevé a estudiar economia
politica y a entender la civil society en términos completamente dife-
rentes de los ingleses, aceptados por Hegel sin més que «hacerles un
sitio» en su sistema.

Un punto sumamente importante y muy actual de la doctrina de
Marx es su teoria de la estructura. Los estructuralistas marxistas tien-
den a comprender hoy la revolucién econdmica de Marx como un des-
cubrimiento de estructuras ocultas. Por el momento no nos importa
esa interpretacion, sino el concepto mismo de estructura desde € que
entiende Marx toda la realidad humana. Esta estructura comprende la
Unterbau y la Uberbau. La tesis reduccionista ha tendido a reducir la
estructura a la Unterbau y hacer de la Uberbau una mera superestruc-
tura que estaria en relacion de efecto o causa con aquélla. Esta simpli-
ficacion es inadmisible. Engels ya habld, a proposito del Derecho, de
un reinflujo de la superestructura sobre la infraestructura, y Ernst
Bloch ha desarrollado cu dadosamente este punto4. Esta importancia
creciente que se da a la superestructura, incluso, como veremos, en €l
mas ortodoxo marxismo ruso, distingue netamente, seguin veiamos en
el capitulo anterior, e marxismo genuino del que llamdbamos
«marxismo burgués» y del marxismo dd desarrollo por e desarrollo.
El primero parte de la tesis marxista segun la cua las actitudes se
hallan determinadas por la situacion econdmica; de aqui infiere que la
actitud revolucionaria es propia de | os paises subdesarrollados y que €l
desarrollo comporta la desaparicion de aquélla, € guste social y €
aburguesamiento. Los problemas superestructurales, y entre ellos los
que particularmente nos importan aqui, los morales, se disolveran con
el desarrollo porgue -tesis implicita- la superestructura no reinfluye
sobre la infraestructura. La redidad —para no tomar mas que un
giemplo, limitémonos a de la actitud de los estudiantes y muchos pro-
fesores de las Universidades americanas— muestra que larelacion en
el seno de la estructura es méas complgja. O, como pensaba Marx, que

4 Scheler y Hartmann, desde supuestos completamente distintos, aunque no extra-
flos a una inspiracion marxista, vieron ya que, en la estratificacion de los valores,
los valores econdémicos eran los basicos y los valores “superiores” tenian que
fundarse en ellos.
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el fin de la economia no es el consumo -economia de consumo-, sino
la produccion, y gque la finalidad verdaderamente humana es la digni-
dad por la libertad real, y no como hoy se cree la «sociedad de la
afluenciam.

El marxismo del Tercer Mundo, a incidir en e mismo error de
olvidar lafuncién activa de la superestructura, incurre en materialismo
también, no conservador como el anterior, Siho meramente ingenuo.
La aculturacion primitivista convierte en valores la productividad y €l
desarrollo, sin hacerse la pregunta del para qué, o tratando de conju-
garlos con una concepcion absolutamente primitiva de la existencia.

Vemos, pues, en resumen, que € factor ético —pese a la famosa
frase: «Los comunistas no predican, en absoluto, ninguna moral»— es
esencia en el pensamiento de Marx, cuya condena del capitalismo, ha
escrito Popper, es una condena mora. Reprochar a la economia
marxista su caracter normativo solo tiene, pues, sentido desde una
aséptica, neutral formalizacion economista.

Si se permite la comparacion, es como la renuncia que los 16gicos
del lenguaje ético hacen de todo intento de construir una ética norma-
tiva Marx creia y queria una economia que sirviese a los hombres
para construir o que é pensaba que habia de ser una sociedad mejor.
L os economistas actual es, menos humanistas, més escépticos, se dedi-
can afinos cal culos matematicos.

3.13 Sentido politico

El sentido politico del marxismo consiste en la transformacion del
mundo, no su transformacion técnica -fin que persigue de consuno con
la sociedad tenoldgico--industrial occidental-, sino su transformacion
real-moral de acuerdo con €l doble modelo que proponiamos al fina
del capitulo anterior.

Marx se dio cuenta, frente a Hegel, de la importancia del espiritu
y de la necesidad de la fuerza material del proletariado. Mas ¢cémo
mover a éste? Mediante e mito escatoldgico, € mito, tan propio del
siglo XIX, del prestigio de un sistema «cientifico», y e pragmatismo
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o primacia de la praxis. Yo no creo, como dice Sartre, que & marxis-
mo sea, sin mas, € Saber actual, asi, con mayuscula; y tampoco estoy
seguro de que no esté perdiendo lentamente fuerza mitica. Pero en
cualquier caso no hay duda de que conserva un gran «valor pragma-
ti co-politico». ¢Podria hallarse éste en contradiccion con su «valor de
verdad»? Antes veiamos que la aporia puede resolverse si en la di-
mension en que ahora nos movemos atendemos, ante todo, como ve-
iamos en € capitulo anterior, a criterio unificante, porque se sitla por
encima de las teorias, de la exigencia moral de justicia social. En esta
perspectiva se situé Juan XX |11 para hablar de una colaboracion «en e
plano de | as realizaciones practicas», es decir, morales.

De acuerdo con este planteamiento, ¢quién servird mejor a este
entendimiento éticopolitico, un marxismo cerrado, monolitico, es
coléastico, u otro critico, abierto, problematico? El primero, cabe abo-
gar en su favor, posee un valor mitico del que carece €l segundo, y la
masa se diria que necesita consumir mitos privados (status-symbols en
el neocapitalismo) o publicos (en € comunismo). La cohesién, la uni-
dad y la fuerza parecen asi centuplicarse. Si, pero a precio de reintro-
ducir un bagjo coeficiente de «valor de verdad», del desprestigio inte-
lectual y de ladificultad de comunicacion con los no-marxistas. Desde
el punto de vista moral son interesantes la direccion en la que pode-
mos sSituar a Rosa Luxemburg, Lukacs y Sartre; las concepciones
creadoramente marxianas de Ernst Bloch (principio de la esperanza,
sentido del «derecho natural») y Adam Schaff (diaéctica per-
sona-sociedad); la concepcién humanistica-felicitaria de Adorno y
Herbert Marcuse y la ecléctica de Roger Garaudy.

Pero en este momento, quiero decir, a hablar de marxismo como
politica, que por una parte se sirve de mitos y por otra debe contar con
la moral, nos interesa particularmente la doctrina de Gramsci, donde
todo ello aparece unido. Seguin € pensador italiano el marxismo debe
ser considerado como una nueva Reforma que, en la actual sociedad
secular, dé lugar a una nueva ética. Las Note sur Machiavelli conside-
ran que el mito del principe no puede encarnar ya en un individuo sino
en un grupo de la sociedad, especialmente dinamico -Gramsci erige el
voluntarismo social frente a determinismo-, que en tiempo de la Re-
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volucion francesa lo formaron los jacobinos y que hoy tiene que ser €
Partido como ente colectivo que desemperie €l papel de fildsofo-rey en
Platon, e de «El Principe» del fil6sofo-palitico.

Naturalmente, e problema estrictamente politico del marxismo,
lafuncion politica del partido comunista, etcétera, o las decisiones, en
cuanto Utiles o €eficaces, que han de tomarse, no nos interesan aqui. Lo
importante, como siempre, era poner de manifiesto las implicaciones
morales de la problemética politica. Por o demés, pienso que € més
eficaz no-comunismo es e que, en vez de mantener a partido comu-
nista en la prestigiosa clandestinidad, le admite en la convivencia poli-
tica, haciéndole asi aceptar las reglas del juego democrético. Y estoy
convencido de que la existencia del -resquebrajado- bloque comunista
es necesaria, como countervailing Poder, en e plano politico, a me-
nos mientras no se constituyan los Estados Unidos de Europa, como
garantia antiimperialista; y, desde € punto de vista moral, para la
promocion del proletariado y de las naciones proletarias. En el mundo
no hay mal sin manchade bien alguno, y e comunismo y el marxismo
no son, desde luego, & demonio.

3.2 Dimensién emotiva

La dltima frase del paragrafo anterior nos conduce de nuevo a la
dimension emotiva. Poco més hemos de decir sobre ella. En cuanto &l
emotivismo negativo, lo verdaderamente grave es, no su existencia
esporédica y residual, sino, como ya vimos, € cuidadoso cultivo que
se hace de @ a través de los medios de comunicacion de masas. Se
trata, deliberadamente y con relativamente habiles técnicas de persua
sién emocional, de mantener vivo el fanatico, €l ciego, e anacrénico
«anticomunismo», precisamente en una época en que los Estados
Unidos -cualquiera que sea € juicio que merezca su politica genera
internacional - estrechan, hasta bastante més ala de la «coexistencia»,
sus lazos con la U.R.S.S. y De Gaulle va mucho mas lgos. En una
palabra, lo peor de tal emotivismo es su inautenticidad, el hecho de
gue, salvo excepciones, es producto de la manipulacion.
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El caso del emotivismo positivo debe ser considerado separada-
mente. ES claro que, seglin vimos, ni la palabra «marxismo» ni ningu-
na otra puede vaciarse asépticamente de toda carga emocional, y €
sentimiento es un ingrediente de toda moral. (Incluso en Kant recor-
demos la importante funcion del sentimiento de Achtung o reverencia
alaley mora). Pero la mora vy, por tanto, € marxismo como moral,
Nno se puede, no se debe basar en el sentimiento. Si asi acontece se cae
en fanatismo, en la propension a empleo de la violencia -sobre la que
hablaremos mas adelante-, en la vivencia del marxismo como una
laica religiosidad de cruzada y, cuando menos, en esa forma especial
de sentimiento fanético que es el moralismo. (Recuérdense los purita-
nos, a los que quiza no esté legjos de corresponder, dentro del marxis-
mo, y frente a progresivo «enfriamiento» ruso, la China de Mao
Tse-tung.)

En ese mismo sentido hay que decir agui una palabra sobre las
relaciones de los cristianos (especiamente los catélicos) y los marxis-
tas. La confrontacion intelectual entre unos y otros, a través de los
coloquios correspondientes, estd muy bien. Y el que los cristianos,
movidos por un «sobrio» sentido de la justicia —la virtud de la justi-
ciamodera el ya de por si més sereno de los sentimientos—, conside-
ren conveniente, en circunstancias determinadas, participar con los
marxistas en una praxis comun, es una cuestion de politica concreta
gena a nuestro tema. Lo peligroso, a mi juicio, es un difuso senti-
miento marxista que, como “el opio de los curas jOvenes’ —por para-
frasear € titulo de Raymond Aron, usandolo, como él, con exagera
cién notoria—, se apodera de los catdlicos. Al escribir esto, ocioso es
decirlo, no me mueve ningun «antimarxismo», sino la fria conviccion
de que cristianismo y marxismo se hallan en distinto plano y respon-
den areferencias humanas que, en si mismas, nada tienen que ver en-
tre si aun cuando, como se ha dicho, la moral que ambos comportan vy,
en especial, lalucha por lajusticia, habilita un terreno comdn® de par-
cial entendimiento. Pero esa especie de partido politico «catélico pro-
gresista» en que acabaria por convertirse tal tendencia emocional me
parece tan confundente de la religion y la politica como lo fue la

® Sobre esto mas abajo, el capitulo final del presente libro.
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Alianza del Trono y del Altar o como lo esta siendo la democracia
cristiana. Con referencia a la demaocracia cristiana ya he expuesto este
criterio en muchas ocasiones. No seria consecuente si dejase de man-
tenerlo con respecto a catolicismo progresista, simplemente porque
me sea mas simpético que aquélla. Y repito lo que tantas veces he di-
cho: que se trata de una posicion de principio, que degja a un lado pun-
tos de vistay que no me incumben, de posible oportunidad
-oportunismo- politico.
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Capitulo 4
Marxismo como moral

De todos los sentidos de la palabra «marxismo» examinados en
los capitulos anteriores se ha desgajado un factor moral, no por habi-
tualmente negado o desatendido menos decisivo y que, en definitiva,
seresume en lafamosa frase de Marx:

«Los fil6sofos se han dedicado a la interpretacion del mundo; pero lo
gue se necesita es transformar| 0.

¢Qué quiere decir «transformar e mundo»? Por «mundo» pueden
entenderse dos cosas: larealidad fisicay cosmicay la sociedad huma-
na. Lo primero, como ya dijimos, no es lo que predica Marx, sino €
objeto de las ciencias fisico-quimicas (también bioguimicas) y de la
tecnologia correspondiente; y més que una «transformacion» -no se
trata de cambiar el mundo por cambiarlo- es una «explotacion». Mas,
tengamos en cuenta que tal comportamiento con respecto del mundo
-dedicarse a explotarlo en vez de, como los antiguos, a contemplarlo,
ha requerido también un cambio de actitud, una desacralizacion -y
consiguientemente degradacion: mundo reducido a materia prima-,
consiguientemente una nueva cosmovision y, en sentido lato, incluso
una nueva moral. (Todo lo cual hubo de ser preparado y llevado a ca-
bo en las etapas sucesivas de la ciencia moderna, la primera revolu-
cion industrial, la tecnologia con la segunda revolucién industrial del
findesigloy, en fin, por ahora, la época atémicay de la automacién).
Dentro del marxismo la discusion en torno ala «dialéctica de la natu-
raeza» y, fuera de é, Teilhard de Chardin y la bioquimica, con la
genética, en torno a problema de la «sintesis organica» muestran es-
fuerzos para el os —entre otros muchos— para comprender esta auto-
transformacion del mundo e intentar incidir, llegado € caso, sobre
ela

La transformacion que agui nos interesa es la del «mundo» enten-
dido como la sociedad humana. También la tecnologia socioldgica, la
«ingenieria social» americana, se propone cambiar la sociedad, pero
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no en sentido radical, sino en & de lograr un mejor “gustamiento” de
las “piezas’ -individuos, grupos, instituciones- de que se compone.

El propdsito de Marx es mucho mésradical vy, al revés que € ante-
rior, menos «tecnol 4gico» y mas especificamente moral.

Su doctrina -implicacién de doctrina y praxis- significa la atribu-
cion de una nueva funcién -eminentemente préctica- a Saber; funcion
gue va més lgos de su Unico precedente, e comptiano de savoir, para
prévoir y pourvoir.

Mediante |a predicacion de este Saber préactico-politico se trataba,
como vimos, de encarnarlo en una fuerza real, el proletariado. Marx
vio muy lucidamente que una masa humana arrancada por |a revol u-
cion industrial de sus raices, adquiria una disponibilidad para el cam-
bio de actitud -preparado ya por € cambio de habitat y de oficio de la
que habian carecido el campesinado y el artesanado, instalados en una
situacion social vivida como status o estamento, como condicion
aceptada, en tanto que querida por la Providencia, por e mismo Dios.
El cambio de actitud consiste, por tanto, en sacar a proletariado de su
pasividad, en dotarle de conciencia de clase, |0 que supone conciencia
de explotacion, y de imprimirle voluntad revolucionaria de liberacion.

El resultado moral —en e mas internalizado sentido de la palabra
«moral» a que nos referimos en € «modelo» del final del capitulo 2y
sobre el gue volveremos en este mismo capitulo— es la creacion de un
Hombre nuevo, € perfecto proletario marxista.

4.1 Ciencismo y voluntarismo

Acabamos de ver que Marx como moralista o reformador moral
atribuyd una funcién practica -es decir, ética- a Saber, se propuso €
cambio de actitud y comportamiento del proletariado y propuso un
nuevo modo o estilo de vida, como paradigmatico. Pero ¢como pre-
sentar este proyecto de reforma que no debemos dudar en llamar mo-
ra?

Evidentemente, de acuerdo con e contexto historico-social de su
época y de su medio cultural. Este contexto hacia imposible, claro
estd, su formulacion en términos de reforma religiosa (lo que no ha
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obstado a que, segiin hemos visto, € marxismo opere emotivamente
como «religion secularizada»); y por la influencia «materialista» y
«positivista» desde e punto de vista cultural, asi como por € des-
crédito en que habia caido, desde €l punto de vista social, la hipdcrita
moral victoriana (la «moralina» como mas tarde la [lam6 Nietzsche),
imposi ble también presentarla como explicita reformamoral.

Estos inconvenientes no solo se obviaban, sino que se transformaban
en ventajas si la voluntad de reforma se revestia con € ropaje del an&
lisis cientifico, econémico y sociol6gico (conceptos de vaor-trabajo,
plusvalia, depauperacion creciente, etc.).

Por tanto e marxismo se nos presenta como un voluntarismo (en
el que la libertad juega un doble papel, seglin veremos en seguida) y
como ciencismo-determinista, de carécter historicistal.

¢Como conjugo, como fundié Marx ambas actitudes, en principio
opuestas, y sus correspondientes expectativas? Contestemos a esta
pregunta, primero con e lenguaje un tanto abstracto del propio Marx
en Laldeologia alemana:

Para nosotros el comunismo no es un estado que deba implantar-
se, un ideal a que haya que sujetar la realidad. Nosotros |lamamos
comunismo a movimiento real que supera € actual estado de cosas.
Las condiciones de este movimiento se desprenden de los presupues-
tos actual mente existentes.

Segun este pasgje lo que las gentes [laman «ideal», y que es €
objeto de la moral, no tendria nada que hacer aqui: en la historia no
hay sino movimientos reales, que se desprenden de sus presupuestos,
igualmente reales. Pero junto a esto nos encontramos con € sistema
tedrico-practico, libremente propuesto por é, y que se inserta en la
historia como puro movimiento real para modificarla; y después, con-
secuencia de ello, como aceleracion de ese movimiento real, merced a
laintervencion del proletariado (o de su élite, € Partido, segun Lenin).
En resumen, la realidad misma acabaria por transformarse (aspecto
determinista); pero e proletariado -y antes el propio Marx- y antes los

® 0O bien, segln una interpretacién actual, sobre la que habremos de hablar larga-

mente, bajo la forma de determinismo estructuralista.
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comunistas utOpicos, etc., pueden ayudar, adelantar esa transforma-
cion (aspecto voluntarista, intervencion de la libertad).

Esta concepcion, centralmente determinista, secundariamente re-
servando una funcién a la libertad, nos parece muy simplistamente
unidireccional y pensamos que en € movimiento de la historia hay
mucha mas complicacién de lo que juzgd Marx. Yalo vimos a propo-
sito de su propia praxis tedrica, que en parte contribuyd a que € su-
puesto movimiento previo se cumpliese 0 acelerase, pero en parte
desvio su direccion, a suscitar fuerzas que hicieron de su prediccion
una self-defeating prophecy.

4.2 Sentido histérico-moral delaobra deMarx

Veamos ahora, con mayor detale histérico, como se insert6 el
pensamiento de Marx en la historia, y descubramos su sentido valién-
donos para ello del instrumental de |a ética analitica contemporanea.

La obra de Marx, sintesis de praxis y teoria, tuvo un sentido. La
palabra castellana «sentido» no descubre bien la doble acepcion del
meaning inglés. Meaning de una proposicién es su significado y ante
todo & hecho mismo de que lo posea, de que no sea meaningless. El
meaning real de una proposicion moral es (recuérdese una vez mas
nuestro «modelo» del final del capitulo 2) su capacidad de hacerse
verdadero, de cumplir, en larealidad, € cambio prescrito por aquélla.
Pero meaning significa también, ahora en lenguaje no 6gico, sino
moral, «propdsito», «intencionx», «designio». Conforme a esto veamos
cud fue & doble meaning -modificacion real y proposito mora de la
doctrina -serie sistemética de proposiciones- de Marx.

En cuanto ala modificacion llevada a cabo en la realidad a través
del cumplimiento de la proposicién -en definitiva moral, préctica- de
Marx, tenemos que ver su modo de insertarse en la realidad historica.
A fines del siglo XVIII -comienzo de la revolucién industrial- surgio
una nueva estructura social que losingleses se limitaron aanalizar, sin
introducir juicios de valor, y que llamaron civil society. ¢En qué con-
Sistié esta nueva estructura? En una red de relaciones socioecondmi-
cas cuantitativamente mucho maés tupida que en épocas anteriores y
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cuaitativamente nueva en muchos de sus elementos que, por €llo,
reemplazando a la antigua sociedad estamental, paso al primer plano
de lainteraccion humana. Esta estructura, vista desde una perspectiva
puramente econdémica, consistié en laimplantacion generalizada de o
gue se llama economia de mercado, con su ley de la oferta 'y la de-
manda. Y desde |a perspectiva socioecondmica, en €l librecambismo,
la free enterprise y lo que Unamuno llamaba €l liberalismo manches-
teriano.

Hegel, cuya obra es una sintesis de todo lo que ocurre en y a
través de la historia, recoge esta novedad, pero ya como mero «mo-
mento», dentro de un sistema en & que la mora queda fundida en su
historicista metafisica. Y denomindndolo Burgerliche Gesellschaft
(traduccion litera de civil society: la palabra «burgués» en aleméan, no
ya en tiempo de Hegel, tampoco después, ha cobrado sentido moder-
no, postmarxista, para significar el cual se emplea-como en inglés- €
galicismo Bourgeois), se enfrenta con € hecho y lo juzga: es la antite-
sis individualista, atomizadora -«la competencia aisla»-, egoista de la
tesis 0 primer momento que es, segun é, la familia, célula apretada,
unida, indivisa, pero sin ventanas, cerrada sobre si misma. La sintesis
de estos dos momentos seria el Estado, culminacion de toda eticidad,
gue no suprime ni la tesis Familia, ni la antitesis, Sociedad civil de
libre empresa, sino que, envolviéndolos en si, |os superaria.

El espiritu de sintesis o, dicho méas crudamente, de pretendida
supresion de todas las antinomias, la creencia de que la historia, en su
devenir, resuelve por si misma todas las contradicciones y no hay més
que decir ante ella sino «todo esté bien», termina con Hegel. Tras é
los pensadores siguientes -Kierkegaard, Feuerbach, Marx- subrayarén
la antitesis, la irreconciliacion, la contradiccion. Marx, en particular
-el mas hegeliano de los tres-, juzgara e momento mismo de la Bir-
gerliche Gesdllschaft con sus principios de la libre empresa y la eco-
nomia de mercado, como condenable en si mismo e imposible de su-
perar, por o gue no hay otra alternativa que su destruccion.

Todo esto en € plano filosofico-histérico. En € plano re-
al-histérico, los hechos socidles mismos parecian adecuarse a esta
nueva vision. La otra cara de la «sociedad civil» surgida con la revo-
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lucion industrial y econémica era la aparicién de una enorme ya y
creciente masa de hombres, que integran la capa social denominada
Proletariado. Este proletariado esta alavez, de un modo muy peculiar,
dentro de esa «sociedad civil» y, sobre todo, fuera de ella. Dentro por-
gue es imprescindible, pero no como sujeto, sino como objeto (tra-
bajo-mercancia, es decir, hombre obrero-mercancia) y, por tanto, en
rigor, fuera. El proletariado le aparece a Marx como una clase necesa
rig, estructuralmente explotaday oprimida. Y €l Estado, |gjos de poder
superar esta injusticia, no es sino la superestructura de poder politico
dominada por la Burgerliche Gesellschaft o, como ahora ya podemos
traducir, la burguesia.

Si la «superacion» es imposible, la Unica salida, ya lo hemos di-
cho, es la destruccion de tal estructura econdémico-social. ¢Para susti-
tuirla por qué? Desde Platon se ha venido predicando e comunismo
como remedio utdpico de todos los males sociales. Con carécter revo-
lucionario aparecié marginamente durante la revolucion francesa
Marx, yendo derecho a lo esencia, se desentiende del comunismo
primitivo, «animal» -comunidad de mujeres e hijos-, y del sentido
utépico, romantico, idilico de todo comunismo anterior a é, para do-
tarle de precisién «cientifica», basandole en la Economia politica,
reduciéndole por tanto a la abolicién de la propiedad privada de los
bienes de produccién y haciéndolo militante, revolucionario. A laim-
posibilidad, en & plano filosdfico, de superar armoniosa, pacificamen-
te la contradiccion, corresponde, en el plano real, la lucha de clases.
Solamente después de la supresién de la clase opresora puede lograrse
-y Marx, volviendo a Hegel, piensa que se lograra- la sintesis perfecta
de la sociedad sin clases, la desaparicion del Estado y la conversion,
por fin, en realidad, de la vigja utopia comunista: la Edad de Oro.

Por tanto, y para volver a nuestro planteamiento en términos de
andisis de la doble acepcion de la palabra meaning, €l sentido real de
la teoria marxista consistio en la modificacion radical de la estructura
socioecondmica que, a grandes rasgos, acabamos de describir; o, di-
cho de otro modo, en que se verificase, se convirtiese en verdad su
teoria.
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Con lo cua, segunda acepcion, acepcion moral del « sentido» del
marxismo, se perseguia la autoliberacion del proletario, la supresion
del fetichismo y laalienacion, y la creacion de un Hombre nuevo, mas
alld de laantitesis burgués-proletario, es decir, explotador-explotado.

El movimiento real de |a historia aparece por tanto a nuestros ojos,
independientemente de la terminologia de Marx, como un movimiento
moral.

Capitulo 5
Moral politicadel marxismo

La ruptura de la falsa sintesis hegeliana —sintesis que otro post-
hegeliano, von Stein, intentard, a su modo, reafirmar— constituye una
de las posiciones fundamentales de Marx. La Birgerliche Gesdlls-
chaft, la «sociedad burguesa», en el nuevo sentido que da Marx a esta
palabra, es ahora, mucho méas que el Estado -simple superestructura
suya-, € enemigo; € «iberalismo» se denuncia como opuesto a la
libertad. Por eso la revolucidon que Marx predica y preconiza es, sin
degjar de ser unarevolucion politica o contrael Estado, mucho mas que
una revolucion politica; es una revoluciéon social y econdmica, una
revolucion contra la «sociedad burguesa» y su estructura econoémica
capitalista.

Antes de seguir adelante detengdmonos un momento en el signifi-
cado de la palabra burguesia y su evolucién diacronica. Este sentido se
determina por oposicién diferencial. En principio «burgués», habitante
de burgos o ciudades, se diferencié del campesino para oponerse a
noble, a sefior. La antitesis burguesia-aristocracia se extiende durante
toda la bagja Edad Media y toda la época moderna. Naturalmente hay
casos de promocion individual e incluso colectiva -noblesse de robea
la nobleza, y otros de fracasada, ridicula autopromocion (Le Bourge-
ois Gentilhomme, por gemplo). La Ville (Paris) y la Cour (Versalles)
constituyen, en € siglo XVII1, el habitat respectivo, por excelencia, de
la burguesia y de la aristocracia en Francia. Y la Revolucion francesa
no consistio sino en € triunfo politico de la primera sobre |a segunda,
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la liquidacion del régimen socioecondmico estamenta y la organiza
cion adecuada a la revolucién indudria (que Inglaterra, en la medida
de lo preciso, ya se habia adelantado a darse y que los Estados Unidos
se dieron, con la Independencia, en visperas de la Revolucion fran-
cesd). La burguesia se dividié pronto en gran burguesia y pequefia
burguesia (el reflgjo politico de esta division de intereses se manifiesta
en los «partidos» de la Revolucion francesa). Y, contra lo que suele
creerse, la expresion «pequefio burgués» no es postmarxista Sino que,
al menos en francés, idioma en € que es acufiada, se encuentra de
Sade a Balzac. La burguesia se definié a si misma, moralmente, por
un modo de ser, unas virtudes, las «virtudes burguesas», que, al des-
arrollarse unilateramente, a expensas de otras, dieron lugar a la reac-
cion romantica. «Burgués» pasa ahora a significar «filigeo», como
entonces se decia, hombre prosaico, atento solamente a los intereses
materiales, de vida monotonamente ordenada, cerrado a todo horizon-
te espiritual, desprovisto de todo anhelo, de toda inquietud, satisfecho
en su mediocridad, ininteresante, antiedeta, vulgar. Por supuesto, €
sentido que da Marx ala palabra empama con el primero y tiene muy
poco que ver con éste, definido desde una perspectiva estética, «bo-
hemia» -otra palabra de |a época romantica-. Sin embargo, s se piensa
con Eugene Kamenka’ gue e marxismo posee, llegado a su culmina
cion, una dimension estética (libertad también en € trabgo, algo en la
linea de la concepcidn de Schiller), podria retener @ sentido marxiano
de la palabra “burgués’ un eco de esta oposicion. En cuaquier caso
burguesia significa, para Marx, la clase -en la que se ha reabsorbido la
viga aristocracia que detenta el poder econémico y por personas in-
terpuestas, sus «profesionaes de la politica» 0 sus atos empleados
-militares, burécratas-, € poder politico; y su instrumento econdémico
de dominacion es el capitalismo. El problema, desde este punto de
vista es que entre la burguesia y la clase que se le opone, € proleta-
riado, subsisten €l campes nado y la pequefia burguesia.

El caso de la pegueia burguesia fue bien visto por Marx: es una
clase desgarrada, presa de la contradiccion entre su situacion real, ob-
jetiva, asimilable aladel proletariado, y su actitud psiquica, su preten-

” The Ethical Foundations of Marxism, Pags. 110 y SS.
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sién de pertenecer a un status superior. Pero hoy, alavez que decrece
la importancia de este estrato, han surgido unas « nuevas clases me-
dias»; y la parte més cdlificada del proletariado es frecuente que se
defina, en las encuestas que se hacen en los paises desarrollados, co-
mo perteneciente a la «clase media». El esquema clasista bipartito es
asi contradicho en e plano socioldgico, que es € de laimagen que de
si misma proyecta un grupo social, aunque esa imagen sociologica se
halle en contradiccién con la realidad econdmica objetiva. En cual-
quier caso, laindudable tendencia a «aburguesamiento» viene a hacer
confusa la limpia linea marxista de separacion entre la burguesiay €l
proletariado. En el problema del campesinado, tan complegjo, no tene-
MOS por qué entrar aquii.

Lo gue nos importa es que, segun todo lo expuesto a final del
capitulo anterior, la moral politica del marxismo exige, como condi-
cion sine qua non de su cumplimiento, la Revolucion. Este es € pro-
blema que hemos de considerar ahora.

5.1 Moral y Revolucion

La Revolucion, es decir, e cambio radica de la estructura econo-
mica, socia y politica es, yalo hemos visto, un elemento constitutivo
de la praxis marxista y, por lo tanto, de su moral. La mora de Marx
no se encuentra, como €l ideal, separada de la realidad, no es, de
ningin modo, una mera mora de la buena voluntad, de la buena in-
tencién o de los buenos sentimientos. (Por eso, entre otras razones,
rehusaba Marx ver en su sistema una «moral».) La moral de Marx
exige la transformacion real del mundo (transformacion que va a ocu-
rrir, por la fuerza misma de los acontecimientos, es decir, sin interven-
cién moral, pero que los hombres deben apoyar, empujar y acelerar).

Este realismo revolucionario es incompatible con ciertas actitu-
des: en primer lugar, con la de la «socialdemocracia», que, sin negar
doctrinalmente € principio revolucionario, lo considera en determina-
dos paises desarrollados inviable y, en un revisionismo cuyo objetivo
seria gustar e marxismo alas nuevas circunstancias, confiael cambio
ala evolucion dentro de un marco estrictamente democratico-formal.
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(Sin emitir ningun juicio de valor, me parece cierto un deslizamiento
de los partidos marxistas histéricos hacia la derecha: €l socialismo
acepta de hecho e orden establecido, que solo aspira a modificar me-
diante correcciones, y e comunismo ortodoxo tiende a ocupar, en las
sociedades occidentales, € lugar que en los primeros afios de este si-
glo ocupod € socialismo y que ya ha desalojado.) En segundo lugar, es
incompatible con la salvaguardia a cualquier precio de la «buena con-
ciencia», limpia de toda culpa, con la Schdne Seele, alma hermosa y
apacible siempre (en e paragrafo siguiente hablaremos de la violen-
cia), y con la compatibilidad entre la eficacia politicorevolucionaria y
las «manos limpias». (Tema a que & existencialismo sartriano ha
dado un acento trégico que, desde una conciencia estrictamente moral,
se echa de menos en la mayor parte de los tedricos marxidas de la
Revolucién, demasiado confortablemente instalados en la conviccion
de que trabajar por ésta absuelve de todos los pecados.) Y por € ex-
tremo opuesto -que se toca con éste- € realismo marxista es incompa-
tible, en tercer lugar con e radicalismo irrealista, brillante, utépico,
instalado imaginariamente a miles de kilémetros de su circunstancia
real, en la Cuba castrista 0 con los guerrilleros sudamericanos -cuya
correspondencia espariola, € maguis, fracasd hace ya bastantes afios-.
Actitudes estas dos Ultimas puramente estéticas (segun lafeliz caracte-
rizacion de Tierno), narcisistas, autocomplacidos de encontrarse mo-
ralmente bellas, sublimes... e ineficientes. El realismo marxista com-
prende muy bien que la (moral) politica no consiste en prestar un puro
«testimonio moral» desasistido de toda eficacia; y que pidiendo dema-
siado poco o pidiendo demasiado, lo imposible, todo quedaraigual. El
acento social de la moral marxista nos previene también contra la
desmesurada esperanza que tiende a ponerse -actitud tipicamente bur-
guesa- en la «moralidad administrativa» e incluso en la «moralidad
privada» de los gobernantes; 1o esencial es, como he escrito en otro
lugar, la demacratizacién real y lainstitucionalizacion de lamoral.
Para volver a la tematizacion ética llevada a cabo en e capitulo
anterior, reiteramos que la transformacién de la actitud y la transfor-
macion de la readlidad son intencionamente inseparables. la moral
marxista -en e polo opuesto de la kantiana- es indivisible de la efica-
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cig, dela utilidad, del resultado. Se trata de que la proposicién moral
-la doctrina de Marx- sea seguida como reglay se verifigue en sentido
comparable a como se verifica una proposicion empirica, cuando es
verdadera: se haga verdadera, tome cuerpo en la realidad. Me parece
gue en esta conjuncioén marxiana de operatividad material y formal o
moral hay aguna reminiscencia de la tesis hegeliana de la correspon-
dencia -en @ apodictica de la exterioridad y la interioridad, las dos
caras del ser.

5.2 Revolucion y violencia

La «transformacion del mundo», el cambio radical de la estructura
socioecondémica de una sociedad, muy rara vez se conseguira sin €
empleo de la violencia porque es perfectamente comprensible que la
«burguesia» se oponga a la revolucién, que los beneficiarios del régi-
men capitalista, de los que & Poder politico es una simple superestruc-
tura, luchen contra laimplantacién de un régimen socialiga. Por tanto,
esineludible e enjuiciamiento, desde el punto de vista moral, del em-
pleo delaviolencia

Ante todo deben hacerse dos observaciones, dos constataciones
mejor: la primera consiste en que pertenece a la doctrina misma del
marxismo -en contraste con € anarquismo y con el radicalismo misti-
co de la violencia por la violencia, de la «virtud » purificadora del
terrorismo- la maxima economia en la administracion de los medios
violentos. El marxismo comunista, a diferencia del socialista, tardo en
aceptar las «reglas del juego» de la democracia occidental; pero desde
el primer momento se aparté de los modos anarquistas. Y € compor-
tamiento politico de Stalin, excusable o no, desde € punto de vista de
las «circunstancias», a los ojos de |os comunistas, no puede ser consi-
derado como marxista sin méas.

La segunda constatacion se refiere a una deformacion, por decirlo
asi, optica, dependiente de la perspectiva tempora y la «situacion»
desde la que se gerce la violencia, problema que Merleau-Ponty
aclar6 bien en Humanisme et Terreur: las «personas de orden» tende-
mos a establecer una diferencia demasiado tgjante entre la violencia
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gue se gerce (injustamente) desde el Poder, un Poder que se consti-
tuy6é como tal por un acto de violencia que, por pertenecer a pasado,
resulta legitimado, por decirlo asi, por € transcurso del tiempo; y la
violencia que (tal vez incluso justamente) se gjerce desde la oposicion.
La primera, en cuanto mantenimiento del «orden» establecido, tiende
a ser considerada como legitima; en cambio la segunda se ve como
«subversion» (en e sentido emocional negativo de esta paldbra y las
demés que suelen emplearse por los defensores del «orden»). Creo
gue caemos con demasiada frecuencia en una confusion entre e deber
—utilitario o pragmético- del Poder constituido y la mitificacion del
«orden», que este Poder -que quiza se constituyo violentamente- man-
tiene, tal vez, por laviolencia. Si somos pacifistas, si rechazamos la
violencia, no podemos condenar la violencia de la oposicion y excusar
laviolenciadel Poder. Violenciay terror |o mismo pueden ser blancos
(o negros) que rojos. Ademas la historia nos muestra gue no solamen-
te se da un terrorismo anarquista, sino también € de la oposicion fas-
cista, parafascista, etc.

Tras estas precisiones -que tienden a desmitificar la confortable
creencia derechista de que violencia y terror son caracteristicas exclu-
sivas de la revolucion y no pudiesen darse también, en todas las for-
mas, confesadas 0 enmascaradas, de contrarrevolucion- podemos ya
pasar a considerar, en si mismo, € problema moral del empleo politi-
co de la violencia, a servicio de la revolucion, que es e problema
propio del marxismo. El problema es complejo por lo cua vamos a
someterle a una cuédruple consideracion: 1) visiéon puramente intelec-
tual; 2) vision pragmaticay “redista’; 3) vision cultural a poderiori, y
4) vivencia desde «el corazén de la violenci > Adoptemos, pues, su-
cesivamente, en la medida posible a un «gjercicio» puramente teorico,
desvinculado de la praxis revolucionaria, estos cuatro puntos de vista

8 A este respecto debe leerse el articulo de Angel Bernal «En el corazén de la vio-
lencia» (Cuadernos de Ruedo Ibérico, paris, num. 12, junio-julio 1967), en el que
se distinguen bien -y se ponen dialécticamente en relacion- la violencia del poder
y la violencia radicalista, «estatica», insensata, de una cierta Oposicion. Quiza
haya que reprochar a tal articulo una aceptacion, sin critica, de la “mistica del pro-
letariado”, como clase permanentemente depositaria de las esencias revoluciona-
rias. A la vista de lo ocurrido en los paises desarrollados, creo que soélo el com-
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1) En los primeros capitulos hemos hablado de la dimensién emocio-
nal del término «marxismo», que connota «revolucionx», «violencia» y
«terror». Y a hemos advertido que tales notas no son, ni mucho menos,
exclusivas del marxismo. Pero es innegable que el marxismo comu-
nista suscita -entre los opuestos a comunismo, naturalmente- un sen-
timiento psiquico de terror; y que, mas aun, objetivamente, como Po-
der en vias de establecimiento, ha de crear una situacion, més o menos
duradera, deterror, por llamarlo asi, sustantivado.

Hegel vio bien que este objetivado régimen de terror -el «Terror»,
como se decia durante la Revolucion francesa- procede de una con-
cepcion que no por atroz deja de ser «moral» y aun «moralista». Con-
vencion y, ain més, «Comité de Salut public», corresponde a plano
de la Moralitét, deber desencarnado, puritano y fanatico, dispuesto a
implantar lo que se considera como «justicia» aun a precio de que
perezca € mundo. La superacién de ese punto de vista es, segun
Hegel, la Sittlichkeit, la eticidad concreta en € marco real historico
social.

El terror engendra terror, presto siempre a convertirse en contrate-
rrorista terror: inacabable diaéctica de la violencia. Y todo esto -se
considerara razonando desde esta primera posicion- para desembocar
¢en qué? En algo -la dictadura del proletariado- que deberia ser provi-
sional e instaurar pronto la plena libertad comunista. En vez de eso la
dictadura, que no es propiamente del proletariado, sino del partido, o,
mejor dicho, de su aparato politico-burocratico, se prolonga hasta no
vérsele d fina, etc, etc.

Una postura moral a priori y exterior tiene, pues, que rechazar el des-
encade-namiento de laviolencia

2) Una concepcion puramente pragmatica, «reaista», de la politica
mantendrg, por el contrario, fria, calculadoramente, que la violencia
puede ser puestaal servicio de un fin que lajustifique.

portamiento politico o, en su defecto, sondeos sociol6gico-empiricos, puede mos-
trarnos cual es la actitud real del proletariado en los paises en vias de desarrollo.
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Es la teoria de los fines y los medios que, intelectualmente -y la
descomposicion de fines y medios es ya el resultado de una operacion
intelectual-, es insostenible. El fin no justifica los medios, sino que,
mas bien, como se ha dicho, son los medios los que justifican € fin,
en si mismo demasiado vago y abstracto siempre. Yo comprendo
-posicion en la que trataremos de ponernos luego- que, desde € co-
razon de laviolencia, en el centro mismo de la situacion dramatica, se
gjerza aquélla tragicamente. Lo que no comprendo es e cdculo, la
racionalizacion delaviolencia

Por eso yo respetaria, por gemplo, la posicion de los partidarios
de la pena de muerte con una condicion: que llegado e momento fue-
sen ellos mismos, y més aln quienes la decretan, los que, sin interpo-
sicion de verdugos, «ensuciandose las manos», la gecutasen. Justa-
mente |0 mas odioso del gercicio de laviolenciay, en especid, de la
violencia contemporanea, es €l calculo previo del «gasto» de «material
humano» que va a representar; la violencia g ercitada como el «célcu-
lo de resistencias» que lleva a cabo un ingeniero: la degradacion fria
del hombre a un puro «medio», que «se gasta» cuando hace falta. La
violencia pertenece seguramente a la condicion del hombre, no en
tanto que «racional», sino en cuanto «animal». Por eso es tan odioso
intentar dar aparienciaracional asu irrupcion.

3) Cabe unatercera vision, no solo desde fuera sino también -esto es
lo decisivo- desde después de acontecida la violencia

Deciamos antes, siguiendo a Merleau-Ponty, que si hos remontamos
suficientemente en e tiempo, descubririamos que todos |os regimenes
fueron introducidos por la violencia, violencia de una guerra, violen-
cia de una guerra civil, violencia de una revolucion; pero que gene-
ramente se confia a mero transcurso del tiempo, desde aquella vio-
lencia fundacional, lafuncion de su legitimacion.

Desde un punto de vista més éticamente exigente, se juzga, se
suele juzgar, un régimen, violentamente instaurado, por su resultado
moral -y cultural- ulterior. Nadie niega hoy los horrores de la Revolu-
cion francesa. Sin embargo, la mayor parte de los hombres, incluido
Juan X X111, vemos en ella un progreso moral y cultural. Naturalmente
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este juicio de valor es mucho mas facil de hacer para nosotros que
para los contemporaneos de aguella violencia: |os crimenes pasaron,
los muertos -que de todos modos o estarian ya hoy, y desde hace mu-
chos afos- han sido olvidados. Lo que permanece es la obra cultural y
la institucionalizacion mora redlizadas a través de agquella Revolu-
cion. A los gque tenemos ya bastantes afios para haber vivido, de
nifios, e escalofrio de terror producido a nuestros mayores por la Re-
volucion rusa 'y después por las «purgas» del estalinismo, nos cuesta
trabajo comprender que los jovenes vean e régimen soviético de muy
diferente modo: ellos han Ilegado ya «después».

4) Las tres visiones anteriores son «racionaes» -la segunda més bien
racionalizante- y, por tanto, en un sentido radical son «gjenas» a la
violencia; alo sumo la «ordenan», como quien aprieta un boton, no la
viven. Se trata ahora de, en la medida de o imaginariamente posible,
ponernos en el lugar de quienes sin ser sadicos, sino a contrario, ger-
cen laviolenciay, gerciéndola, la sufren.

Sartre es quien, seguramente, ha descrito mejor este caracter exis-
tencia de la revolucién que, por proyectada y calculada que haya es-
tado previamente por los revolucionarios profesionales, siempre «se»
desencadena, estalla a hilo con ocasion de un acontecimiento impre-
visto. Los erigidos protagonistas, envueltos en el mar encrespado que
rompe todos los obstéculos, tienen que actuar y decidir desde dentro
de la ola arrasadora, sobre la marcha, en una sucesion de situaciones
de emergencia. En larealidad de larevolucion, la violencia se produce
también como pura concomitancia irracional, como la explosion pa-
sional quiz& largamente reprimida. El marxismo, con su fusién de te-
oriay praxis, se nos aparece, en € centro del torbellino revoluciona
rio, cComo esos proyectos que el aboramos cuidadosamente para cuando
sobrevenga una situacion... que una vez llegada habra de enfrentarse
sin que lo previamente pensado nos sirva de mucho.

En el transcurrir del horror revolucionario, la praxis precede alateoria
porque hay que actuar improvisadamente, y asi es como ocurre la vio-
lenciaz un puro gesto, un malentendido, una palabra impremeditada
puede desencadenarla. Es la violencia la que se apodera de los hom-
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bres, la que les arrastra y despefia. Después, naturalmente, tratara de
«explicarse» lo ocurrido: pero lo que se hara es una*“composicion” del
inarticulado estallido -truenos y relampagos- de la tormenta, de lo
existencialmente sacudido, roto, descompuesto.

Naturalmente, con esto no quiero decir, de ningin modo, que las
revoluciones carezcan de sentido: lo tienen y muy preciso. Lo que he
tratado de distinguir es lo que después -tercero de los puntos de vista
expuestos- se separara completamente: la violencia y 1o que a través
de ella advenga, para decantarse luego cultural y moralmente. Ni si-
quiera he tratado de incluir en esta descripcion -borrosa por la natura-
leza misma de lo descrito- todos los hechos de violencia. Los que
constituyen, en el pleno sentido de la palabra, actos de violencia obe-
decen a una motivacion muy precisa -el «calculo» econdmico a que
antes nos referiamos, 10 que podriamos llamar «estado de necesidad»,
la « defensa » de la revolucion, etc., etc. Aqui no nos hemos referido a
ellos, sino a nucleo central, ala secuencia, ala explosion cuyo sujeto,
si lo tiene, es la revolucién misma y €l ingrediente irraciona de su
acontecer. Pues desde luego pienso que reconocer la existencia irre-
ductible de lo irracional es una actitud mucho mas raciona que la con-
Sistente en engafiarnos a nosotros mismos racionalizandolo. Esta
irrupcion incontrolable de lo irraciona eslo mas terrible de la revolu-
cion marxista... y de todas las revoluciones, guerras y sucesiones, en
el fondo impersonales -¢a quién hacer individual mente responsable?-,
deviolencia

Lo otro, lalegitimacion de actos determinados de violencia, siem-
pre puede lograrse, y la ética tradicional mente cristiana no ha dejado
de hacerlo: pena de muerte, tiranicidio, guerra justa y levantamiento
justificado contra un régimen radicalmente injusto y despético, cuan-
do no queda otra alternativa... A1 marxismo habria que juzgarlo como
bueno o como malo por su contenido. Si o condenamos por € modo
de instaurarse, todo lo que no sea pura evolucion democrética -es de-
cir, lahistoriacas enterade la humanidad- tendra que ser condenada.

Capitulo 6
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Marxismo y moral en la historia

En los dos capitulos ultimos, tras la preparacion de los primeros,
hemos puesto de manifiesto lamoral del marxismo. Pero el marxismo
-pese a peligro permanente de caer en escolastica- ha evolucionado.
A continuacion vamos a estudiar las etapas, fundamentales desde €l
punto de vista moral, de esa evolucién. Lo que sigue va a tener, pues,
el carécter de unos rapidos apuntes para la historia del marxismo co-
mo moral. Y en € capitulo siguiente examinaremos la situacion del
problema en la actualidad. Pero paratoda €llo, esto es, para compren-
der e sentido de la evolucion sera menester volver a empezar por
Marx. Asi veremos |0 gque, sucesivamente, se va tomando, dejando,
retomando y reinterpretando de €.

6.1 El problema moral en Marx

Marx inaugura O cree inaugurar una nueva época la de la
post-filosofia. La época de la filosofia o interpretacién del mundo ha
terminado. Comienza ahora otra que, explicitamente para él, es la de
los economistas-sociélogos que, con la fuerza del proletariado, trans-
formaran la sociedad. Pero implicitamente, esta transformacion de la
sociedad ha de ser precedida, acompafiada y seguida de una transfor-
macion del hombre y su comportamiento. EI marxismo, ademas de
una nueva economia y una nueva sociologia es, —aunque por |os mo-
tivos que vimos, lo rechace Marx — una nuevamoral.

Lafilosofia -merainterpretacion- piensa Marx que tocaasu fin. A
lo que ha de sustituirla no lo llamé é, naturamente, marxismo. Lo
[lamo materialismo dial éctico.

Como ya dije, la palabra «materialismo» es muy desafortunada y
normal mente nos haria pensar en una reduccion de larealidad a mate-
ria, en una concepcion de la materia como la infraestructura de la rea-
lidad; en lalinea marxiana, tomada a la letra, podria hacernos valorar
la «reificacion» como fendmeno positivo, 10 que es absurdo. Marx ve
la infraestructura de la realidad en la praxis, es decir, en lared de las
relaciones de los hombres con e mundo -material- y entre si, en lared
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de las relaciones «econdmicas» (tdmese esta pal abra con alguna reser-
va, porque & concepto de praxis es, y sobre todo serd, unavez implan-
tado el comunismo, mucho mas amplio que € usua de «trabajo»,
basico en su teoria econdmica).

L os tres aspectos que nos interesan en la doctrina de Marx como
moral, con vistas a su ulterior confrontacion, son éstos. 1) su andlisis
estructural; 2) el sentido que este andisis posee de andlisis-denunciay
andisis-prediccion, y 3) € historicismo de Marx. Repasémosl os.

1) El andlisis que lleva a cabo Marx es andlisis estructura y, para ser
Mas preci sos, puesta de manifiesto de una «infraestructura». Por infra-
estructura debe entenderse, por supuesto, «base», pero también, corno
en e andlisis freudiano, des-cubrimiento de la estructura (o de una
parte fundamental de la estructura) que hasta ahora permanecia oculta.
Este andlisis estructural pone de manifiesto no solo la verdadera
estructura, sino también su carécter dialéctico. La redlidad socia esta
constituida por una infraestructura econémica y una superestructura
cultural que se encuentra en relacion dialéctica con ella; la realidad
social, considerada como relacion interhumana, esta constituida por la
estructura -dialéctica- de las clases en lucha, una oprimida, otra opre-
sora; la redlidad del valor consiste en trabgo, del que se sustrae €
beneficio del capital que es, en realidad, plusvalia de aquél, etc., etc.

2) Este andlisis, en virtud de la concepcion misma de su sistema, es,
en Marx, alavez teoria 'y praxis. Lo cua significa, en nuestra termi-
nologia, que es un andisis-denuncia y condena mora y un andi-
sis-prediccion de la transformacién dial éctica.

Retomemos para esclarecer esto, los andlisis anteriores. La superes-
tructura, en cuanto «ideologia», sirve a la clase explotadora para «ra-
cionalizar» y aun “espiritualizar” su comportamiento, y por eso impor-
ta desenmascarar ta ideologia, |0 que permitira cobrar conciencia de
lasituacion real; el proletariado es la clase oprimida que para liberarse
tendra que cobrar conciencia de tal y obrar en consecuencia; las ga-
nancias del capitalista constituyen la expropiacion de una parte del
valor del trabajo del obrero, que él tiene que reivindicar, etc.
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El filésofo inglés Austin y tras €l otros han estudiado los perfor-
matory (o performative) sentences, es decir, aquellas frases que, con
solo decirlas, realizan una accion. (Por gemplo, la promesa, las paa
bras que consagran € matrimonio, etc.) A esto llamé Austin «Doing
things with words», hacer cosas con palabras. Justamente esto es lo
gue hizo Marx: cosas, todo un cambio histdrico, con palabras, con su
sistema. Pero no solo con €. La idea es impotente, y para convertirse
en «dea-fuerza» necesita que € proletariado lahagatedricay préctica
mora mente suya. Por otra parte, € decir-hacer analizado por Austin
es sincronico. El decir-hacer de Marx ha sido diacrénico, distendido a
través de la historia.

3) Vemos, pues, que € historicismo es esencial -0, a menos, hasta
hace poco, asi se ha pensado undnimemente- a sistema de Marx. La
idea hegeliana del juicio de la historia como € juicio final es conser-
vada por Marx: la solucién advendré en la historia. Desde este punto
de vista, la oposicién entre Marx y los socialistas utopicos y los anar-
quistas consistié en que aguello por lo que éstos luchaban por modo
explicitamente moral, para hacer realizable, é lo presenta (cientificao
pseucientificamente) como inevitable. Y por eso pudo Engels decir
ante su tumba: «Asi como Darwin descubrio laley del desarrollo de la
naturaleza organica, Marx ha descubierto la ley del desarrollo de la
historia humana»".

6.2 El revisionismo marxistay la moral

Todo nuestra esfuerzo en este librito ha tendido a mostrar el sentido
moral de la doctrina de Marx que, como ciencista, renuncia, muy deli-
beradamente, al menor rastro de fundamentacion ética. Y hemos visto
cOmo este ciencismo venia impuesto por las corrientes materialistas y
positivistas dominantes en la época. Pero en la dltima parte del siglo
xix €l materiadismo ha desaparecido del horizonte filosofico y en
Alemania ha surgido el neokantismo que, pese a su fundamental pre-
ocupacion gnoseoldgica, no podia sustraerse a los problemas éticos.

% El teérico del «marxismo darwinista» fue, como se sabe, Kautsky.
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En e plano politico e llamado socialismo de Estado sostenia la mi-
sién moral de éste; y ya vimos como, en 1890, Engels, refiriéndose a
Derecho, afirmaba expresamente la no mera pasividad de la superes-
tructura.

Por otra parte, los lideres marxistas de la época, € revisionista
Bernstein y el mismo Kautsky, perciben ya que la historia no ha con-
firmado algunas de las predicciones de Marx: la creciente pauperiza-
cion del proletariado y la autodestruccién, € derrumbe por si solo del
capitalismo. Y, por otra parte, que la industrializacion, obra conjunta
del empresariado y e proletariado, ha hecho dar a Prusia un enorme
salto hacia adelante, ha hecho posible |a derrota de Francia 'y la crea
cién del gran Imperio deman. Un cierto escepticismo en cuanto a la
interpretacion maximalista y a corto plazo del marxismo se expande
por Europa occidental. La perspectiva escatol égica se abandona casi
enteramente por los marxistas, y pasa a ser una esperanza propia de
los «utépicos» y “romanticos’ anarquistas. Las «leyes sociaes» con-
seguidas afavor del proletariado empujan a marxismo a luchar por €l
mejoramiento, mediante bien medida presién politica, de la situacion
proletaria. El «fin» se ve demasiado lgjano vy, por ello, se concentra
todo el esfuerzo en el progreso material y moral de la clase obrera. Por
otra parte, lentamente se va abriendo paso la idea -a la que contribuye
latesis antimarxista, desarrollada por Bakunin de que son € hombre y
la miseria preproletarios los que conducen a la revolucién- de que es,
no en los paises industrializados, sino en los econdémicamente subdes-
arrollados donde € comunismo tiene posibilidades de instauracion. La
linea divisoria entre marxistas y anarquistas se hace asi, a menos en
Europa occidental, muy marcada. La doctrina anarquista, cComo «pre-
ciencista», es mas expresamente moralizante. El socialismo sigue
usando con muchas reservas la apelacién moral, pero, en cambio, im-
prime a sus adeptos un marcado sello de rigor ético. Esto ha sido es-
pecialmente verdad en Espafia, donde e partido socialista, de Pablo
Iglesias a Julidn Besteiro, asi como, en otro plano, la Institucion Libre
de Ensefianza, han agrupado a los hombres mas rigida, mas severa-
mente exigentes consigo mismo, méas moralistas y puritanos del pais.
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6.3 El leninismo

Lenin, marxista que supo asimilar bien las lecciones anarquistas,
de Bakunin a Sorel, comprendid, siguiendo a éste, laimportanciade la
organizacion, llevo la dialéctica a seno mismo del proletariado, en
dos direcciones distintas. la relacion élite-masa, y consiguientemente
el papel protagonista que incumbe a partido comunista, y ladia éctica
U. R. S. S-proletariado de los demés paises. El partido ha de sacar de
su pasividad a los rusos, campesinos individualistas, obreros todavia
insuficientemente conscientes; y laU. R. S. S., a los proletarios de
todos los paises. El Partido y la Internaciona se convierten asi en la
encarnacion de la mistica moral de liberacién del mundo proletario.
La consideracion del Imperialismo como la fase Ultima del Capitalis-
mo viene a completar e cuadro del leninismo. En cuanto movimiento
revolucionario-triunfalista que se ve obligado aimponer unadisciplina
de hierro, es normal que exigiese € triunfo como supremo o0, més
bien, junto con la disciplina para alcanzarlo, Unico criterio moral. Por
lo demés el carécter predictivo -direccion de la historia- frente a capi-
talismo y e imperidismo, y, consiguientemente, € historicismo, son
notas marxianas. La «superestructura» es considerada, tan pronto co-
mo el nuevo régimen adquiere una cierta estabilidad, como irrelevan-
te, salvo como fuente de desviacionismos. El sistema del Plan -Plan
guinquenal- es concebido, en principio, como la intencién de progra-
mar desde la economia misma, reduciendo d minimum el Derecho,
gue forma parte de la superestructura.

6.4 Humanismo moral comunista

No fueron pocos los comunistas que, desde el principio, comenza-
ron a oponerse a rigido caracter disciplinario y organizativo que im-
puso Lenin enlaU. R. S. S Rosa Luxemburg, quien, en nombre de un
marxismo espontaneista de la libertad y la dignidad, se alza contra la
visuaizacion del «paraiso» leninista como € mundo entero converti-
do, segiin e modelo capitalista, en unainmensa factoria eficientemen-
te dirigida, y Lukacs son los que més nos importan aqui. Lukacs, gra-
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cias a su hegelianismo primerizo, se interesd por e joven Marx, des-
cubrié e concepto de alienacion, que en las interpretaciones filosofi-
cas modernas del marxismo se ha convertido luego en central, sin du-
da porque es, en su raiz, comun a otras dos grandes corrientes de pen-
samiento, lacristianay la existencialista™; y fue @ primer tedrico del
marxismo que hablé de su ética —ética social—. De Lukacs y de Sar-
tre, que, en ciertos aspectos, desarrolla la linea de pensamiento del
anterior Lukacs, ya me he ocupado, desde € punto de vista ético, en
otro lugar'!, a que remito a lector interesado en el tema. Y basta la
mencion de que los pensadores marxistas de mayor interés hoy,
Gramsci y Korsch, Adorno, Marcuse y Haberman, Ernst Bloch y
Schaff, asi como Garaudy, se interesan muy centralmente, desde di-
versos puntos de vista, por la probleméticamoral del marxismo®?.

6.5. El concepto de superestructura en el actual Estado soviético

En la época de la subida a Poder de Stalin € impulso dinamico
comunista habia cedido yay laU. R. S. S. se veia cercada por |os pai-
ses capitalistas y, pronto, por los belicosos totalitarios. La necesidad
de, replegadndose a una actitud defensiva, convertir a Rusia en el bas-
tion inexpugnable que testimoniase |a pervivencia del Estado comu-
nista, obligd a robustecer |os vinculos de cohesién interna -estabilidad
del matrimonio, represion de la delincuencia juvenil y solidez frente al
mundo capitalista, desviacionismo-, |0 que requeria una legislacion y
una inflexibilidad en su aplicacién que sblo podian justificarse me-
diante la devolucién de toda su importancia y funcion activa a la su-
perestructura, especialmente a Derecho y a la Mora. Los tedricos

10 Respecto de esta Ultima véase lo que escribe el checo Karel Kosik: «La termino-
logia existencial es muy frecuentemente una transcripcion idealistico-romantica
-es decir, misteriosa y dramatizante- de conceptos revolucionarios y materialistas.
Tan pronto como se descubre esta clave se crea la posibilidad de un dialogo fruc-
tuoso entre marxismo y existencialismo». (Dialettica del Concreto, pag. 93.)

M Etica y politica, segunda parte, seccion cuarta.

2 Es tan importante como significativo el libro Morale e societa, en el que se recogen
las intervenciones que sobre el tema tuvieron en el Instituto Gramsci, de Roma,
Delta Volpe, Garaudy, Kosik, Luporini, Markovic, Parson, Sartre y Schaff.
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marxistas, Shishkin*® y Tugarinov, e incluso Vichinsky y € propio
Stalin, se aplicaron a esta tarea antirreduccionista, de afirmacién del
reinflujo de la supraestructura sobre la base: curiosa utilizacion del
fundamento moral, no para la apertura a un marxismo de la libertad,
Sino para la cerrazon en un marxismo de la seguridad y e manteni-
miento del orden establecido. Y mas discreta y friamente esta misma
linea ha sido seguida por la administracion Kruschev y la actual.

Capitulo 7
Marxismo moral y estructuralimo en la actualidad

La tension revolucionaria continua, 1a «revolucion permanente»,
no es posible mas que en situaciones conflictivas extremas. Los puros
revolucionarios necesitan que su obra sea estabilizada por los organi-
zadores. La «era de los organizadores» no es una simple frase. El pat-
hos revolucionario cede, en los paises comunistas de régimen estabili-
zado, comolaU. R. S. S., a rigor técnico del gobierno, la economiay
la administracion. El sentido de la responsabilidad mundia que animoé

13 De quien puede leerse, en castellano, la Etica marxista, obra de un escolasticis-
mo aproblematico, dificilmente soportable.
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aKruschev y Kennedy, les hizo comprender que la posesion, entonces
exclusivay hoy también, desde € punto de vista de la plena posesion,
de la bomba atébmica, convertia a sus respectivos paises en «adminis-
tradores de la paz». Este peso de responsabilidad, por la fuerza misma
de las cosas, ha hecho que laimagen proyectada hoy por Rusia ante €l
mundo sea mucho maés la de «gran potencia mundial que la del pais
comunista, a la vanguardia, como g emplo, de laliberacion del prole-
tariado. Y aunque laU.R.S.S. muestre hoy, més discretamente que los
Estados Unidos, su voluntad de predominio, evidentemente €l rol que
las circunstancias le han forzado a asumir, y en especial su entendi-
miento, méas o menos expreso, con EE.UU., le privan de fuerza mora
para continuar presentdndose como €l pais portaestandarte de la lucha
contra €l «Imperialismo». Agréguese a esto una situacion internacio-
nal de concesiones al consumo privado, completamente opuestas a
socialismo comunitarista, como las representadas por la proxima fa-
bricacion en serie de coches de marca italiana y francesa en Rusia.
Pienso que la generalizacién del transporte privado, con e individua-
lismo o, cuando menos, individualismo familiar que fomenta es, con-
tralo que a primera vista podria pensarse, opuesto al genuino espiritu
comunista. EI comunismo necesita de la proximidad humana, la in-
existencia de barreras y de una compartimentalizacién que aisle a unos
hombres de otros: una excelente red de transportes colectivos extendi-
da por todo € pais, viajes gratuitos, 0 semigratuitos escolares, obreros,
etc., y, en general, servicios publicos -hospitales, centros de ensefianza
y de recreo, parques, teatros, campos de deportes y también casas con-
fortables en las que la relacion de vecindad sea estructuramente ase-
gurada- constituyen la via propia del estilo comunista de existencia.
Todo lo que procure bienestar en otra direccion, responde a un conta-
gio occidental, a una «americanizacion», por més que se presente,
como € Volkswagen, bajo la etiqueta de lo «popular». (También hay
un «capitalismo popular», nada comunista; y, volviendo a los auto-
moviles, no debemos olvidar que & primero, verdaderamente popular,
ocurrencia genia paralaépoca, fue el Ford modelo T).

Naturalmente, en lo que antecede no hay implicito ningun juicio
de valor. Tengo la suficiente influencia marxista para reconocer que,
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en gran parte, se trata de un proceso inevitable. Lo Unico que trato de
explicar es € por qué Rusia ha perdido, probablemente para siempre,
el liderato internacional del comunismo maximalista. O, dicho de otro
modo™*, que una época ha terminado, la de |a Internacional comunista
unitaria, monolitica.

7.1 Cubay China

El «acto» cubano, € caracter democratico, populista, pedagdgico,

comunitarista y fervoroso del fendmeno castrista y la aureola de la
fuerza mora del pequefio pais enfrentandose a gigante de latierra ha
congtituido a Cuba, especialmente para los paises de habla espafiola,
en «testimonio» de un auténtico liderato comunista. La interpretacion
del castrismo por Sartre y, sobre todo, la asuncién de la mision de
lucha antiimperialista, predicada por Lenin, mediante la propaganda
doctrinal y e fomento de las guerrillas en los paises americanos, ha
prestigiado a Cuba entre los hombres de izquierda, en forma parecida,
aunque muy superior, al prestigio que entre las derechas no demasiado
embrutecidas por € antisemitismo ha cobrado recientemente Israel
con sus proezas bélicas. (Entre paréntesis, ciertos fascistas espanoles,
entusiastas en otros tiempos, de la Wehrmacht, ¢no han podido trans-
ferir ahora una actitud, que en el fondo sigue siendo la misma, a ge-
neral Dayan? ¢Y no hay, por debgjo de esa «buena conciencia» de
sentirse amigos de Israel, un oscuro racismo —desprecio por los * pio-
josos’ egipcios, como todos €ellos les llamaban por aguellos dias— y
un gusto por e militarismo? El hecho de que gentes auténticamente de
izquierda expresasen su simpatia por Israel, no empece a lo que, me
parece, es entre nosotros nostalgia de aguellos primeros tiempos de la
guerramundial.)
Argelia, en un momento determinado, pudo aparecer como un segun-
do modelo de puro comunismo. Pero la instauracion de un régimen
militarista y su soldadura al confuso y en tantos aspectos anacronico
régimen delaR. A. U. le ha hecho perder su prestigio.

Y Cfr. el articulo «International Communism: the End of an Epoch», cuyo titulo es ya
enteramente expresivo. (Survey. A lournal of Soviet and East European Studies.)
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Sin duda alguna la encarnacion estatal de la protesta moral ascética,
puritana, frente a la ambivalencia de la busgueda a todo trance del
progreso tecnol 6gico con todos sus peligros de «contaminaci 6n» occi-
dental, esta hoy representada por China. Mao Tse-tung no ha afiadido
probablemente nada’™ alateoria marxistaleninista. Pero como poetae
inclinado en sus escritos a agregar reflexiones morales, es una perso-
nalidad muy apta para encarnar ese moralismo abstracto, revoluciona-
rio a ultranza y en cierto aspecto utdpico que le convierte en € maxi-
mo representante actual de la pureza comunista. Desde € punto de
vista de este libro, y frente a aburguesamiento también en e plano de
la moral, en € que desde hace afios ha caido, como veiamos en €
capitulo anterior, laU. R. S. S,, este énfasis moralista que quizanunca
tan abiertamente como en este pueblo confuciano habia presentado el
comunismo, es un fendmeno enormemente interesante. Como o es la
canalizacién-utilizacién politica a través de la «guardia roja» de la
energia liberada, e inutilizada en Occidente por los jovenes rebeldes
sin causa, y la voluntad de convertir a China en e pais donde toda
revolucion encuentra ayuda en la lucha comin, pero capitaneada por
ella, contrael imperialismo y e capitalismo.

7.2 Estructuralismo marxistay moral

Estaba reservada a nuestra época, en la que se dan, simultanea-
mente, todos los extremos, |a presentacion del marxismo extremada-
mente moralista -el chino sobre el que acabamos de hablar- y la revi-
sion de la teoria marxista por € estructuralismo, de forma tal que €
elemento moral queda maés radicalmente eliminado que, pese a sus
esfuerzos, en el propio Marx. Nuestra época es dada no sblo alas opo-
siciones. También alas paradojas. por eso es posible que, como ave-
ces se dice, las simpatias de |os estructuralistas marxistas vayan hacia
el marxismo moralista chino.

Hoy apenas hay revista extranjera en que no se encuentre algun
articulo sobre estructuralismo, y tanto éste en cuanto tal como su for-

15 . . . . g
Althusser piensa, por el contrario, que el opusculo Sobre la contradiccién es muy

importante.
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ma marxista han sido expuestos y criticados abundantemente. Pero
como en espaiiol apenas se ha escrito sobre el tema, voy a procurar dar
una vision suficiente, aunque sumaria, y que le sitle en su contexto
cultural y todas sus dependendas. Pero ante todo debemos recordar,
para su confrontacion con lo que se va a decir ahora, las tres carac-
teristicas que destacdbamos en € pensamiento de Marx: su concepto
de estructura, su dimension moral implicita y su historicismo. Como
adelanto de lo que va a resultar de nuestro andlisis, digamos que €
estructuralismo marxista mantiene y desarrolla la primera de esas ca
racteristicas y rechaza las otras dos (la tercera con mayor 0 menor
radicalidad, seguin los casos).

El concepto de estructura ha ido adquiriendo, desde hace afios,
mas y mas importancia en los diversos ambitos del campo de las cien-
cias naturales, a expensas de la vigja explicacién por la causalidad. De
estas ciencias pasO a la psicologia (Gestaltheorie) y a la sociologia
(«estructural-funcional» americana, etc.). Pero donde, con gran dife-
rencia, ha adquirido un desarrollo extremadamente riguroso ha sido en
el campo de la lingistica. El estructuralismo linguistico, procedente
del suizo Saussure seguido por las escuelas de Copenhague y Praga,
junto con e muy importante de los Estados Unidos, mas otras impor-
tantes contribuciones de franceses, ingleses, etc., ha servido de «mo-
delo» a todas | as aplicaciones posteriores llevadas a cabo por la nueva
orientacion de las ciencias humanas: a los intentos de integracién de
caracter filosofico y, por supuesto -y esto es |o que nos interesa aqui-,
a nuevo marxismo de orientacion estructuralista. Para entender el
movimiento entero, y en especial su perspectiva marxista, hemos de
empezar por ver qué novedades del estructuralismo linguistico son los
gue han repercutido en las ulteriores aplicaciones del método.

7.21 El estructuralismo linguistico

Creo innecesario precisar que no Nos proponemos hacer aqui una
exposicion suficiente del estructuralismo linguistico, sino, exclusiva-
mente, recoger de €l |as notas que importan a nuestro objeto.

La linglistica estructuralista —como, segin veremos luego, cu-
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rioso paraelismo, también la filosofia que, de algin modo se corres-
ponde con ella— se alza contra la concepcion filol6gico-histérica, que
no es sino una de las formas particulares del historicismo general del
siglo XIX (uno de cuyos ilustres representantes, ya lo vimos, fue
Marx), historicismo que, a su vez, habia surgido como reaccion contra
la concepcidn clasica, humanistico-normativa, del lengugje. La lin-
guistica histérica con su voluntad de entender cada hecho histérico
singular, perseguir su evolucion tempora y tratar de captar asi, en su
reflgo verbal, e movimiento mismo de la historia, al convertirse en
una aplicacién de ésta -historia de la lengua-, se vedaba el acceso a su
constitucién como ciencia rigurosa: de singularibus non est scientia,
la historia -concebida al modo tradicional- no es una ciencia, en nin-
guna de sus ramas'®,

Ahora podemos comprender bien la trascendencia de la distincion
de Saussure entre las dos caras del lenguge: langue y parole. Com-
presentes ambos son, por tanto, inseparables, pero conceptua mente
distinguibles. Y €l objeto propio de la linglistica es la langue, la es-
tructura permanente de un idioma, y no la parole, su movimiento y
cambio. Naturamente, esto no significa cerrar |os 0jos al movimiento;
pero, o bien ese movimiento y cambio aparecen como fendmenos ais-
lados y, por tanto, estructural-mente irrelevantes; o bien adquieren una
importancia tal que, al modificar algin elemento de la estructura, en
cuanto ésta es sistemética, toda ella en mayor o menor grado se modi-
fica, y es menester entonces replantearse € problema al auténtico ni-
vel linguistico de la langue. Asi se ve que, contra lo que con frecuen-
cia se dice, el estructuraismo no se limita a estudiar estructuras
sincronicas, también, especiamente e de la Escuela de Praga, acome-
te el de las estructuras diacronicas. Pero éstas son vistas no ala mane-
ra continuista, heraclitana, del cambio continuo, sino como €l regjuste
de una langue, hasta tal punto comprometida por las alteraciones in-
troducidas por su uso, la parole, que llega un momento en & que se
reestructura, dotandose de un nuevo equilibrio linglistico. Es decir,
que la evolucién del lenguaje a través dd tiempo desemboca siempre

'° Sobre la posibilidad de una ciencia histdrica rigurosa, cfr. Carl Hempel, Morton
White, Arthur C. Danto, etc.
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en unareestructuracion. Lalinguistica estructuralista rechaza, como se
ve, e método historicista, opuesto a la rigurosa conceptualizacion,
pero de ninglin modo a estudio diacrénico de lalengua.

¢Por qué ocurre asi? Porgue la langue consiste en un sistema de
«model 0s» supraindividuales, intersubjetivos, colectivos, que los indi-
viduos usan con una cierta libertad en su prosodia, poniendo mayor o
menor énfasis y expresividad, con diferente tono y acento, pero siem-
pre dentro del marco previamente dado dentro de aguella langue. O,
dicho de otro modo, porque la langue posee una estabilidad —debida
precisamente a su carécter arbitrario, a hecho de que lalengua es un
puro sistema convencional de codificacion, y que € sistema de los
signifiants «se refiere» al conjunto de los signifies, pero nada més: la
«mesa» 0 la «tabla» no son la cosa mesa ni contienen en si nada de la
«sustancia» de lamesa. Signo y sonido son independientes del signifi-
cado.

Esta comprension no-seméntica de lalangue permite:

1) operar con elementos puramente linguisticos -signos, fonemas,
morfemas;

2) por modo puramente mecanico;

3) es decir, mediante una «combinatoria» abstracta, sistematica;
por gemplo, segln una teoria binaristica que prescinde completamen-
te del sentido (signifié) del lenguaje y se vale de la pura clasificacion,
comparacion, semejanzas y diferencias del repertorio de elementos
con gue cuenta una langue y las «construcciones» o ensamblagjes es-
tructuraes que ella permite.

Por supuesto que la lingiistica estructuralista no es, ni quiere ser,
més que una forma cientifica de estudiar € lenguaje, es decir, un
método. No es, por tanto, que pretenda hacer afirmacién alguna sobre
laestructuradelaredidad. Selimitaaaslar e lenguaje de todo lo que
por «semantico», «mentalista», «espiritualista», «psiquico», «social»,
«historico», no es puramente sustancia linglistica, para poder estudiar
ésta en si misma, por si solay con todo rigor.

Pero aun cuando sin ninguna pretension filosofica, encontramos
gue €l estructuralismo linguistico, metodoldgicamente: 1) rechaza el
historicismo; 2) pone como clave para la explicacion del lenguaje el
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concepto de estructura y organiza su estudio en forma «mecanica»,
quiere decirse, por pura combinacion de signos y entera precision de
significados; 3) considera el sistema linglistico como previo a hom-
bre que solo puede usar de é sometiéndose a él.

Antes de seguir adelante confrontemos provisionamente con el
marxismo clésico estos puntos de vista, que los lingi stas no intentan
de ningln modo extrapolar a otras disciplinas, pero que se imponen
con €l prestigio de gue lalinglistica estructuralista es la primera de las
ciencias humanas gue se ha organizado con un rigor comparable al de
la l6gica matemética: 1) e historicismo de Marx, tal como se ha en-
tendido hasta ahora, corresponde a un método diferente, que aparece
como propio del siglo xix y con el cua es imposible construir una
ciencia rigurosa. Pero ¢no se cuenta con la posibilidad de entender
diacronicamente, como una sucesion de reestructuraciones, lo que
hasta ahora se habia interpretado como una continua evolucién histo-
ricista?; 2) el concepto de estructura es en Marx, como vimos, central,
y la explicacion «mecanica», es decir, producida por la dialéctica de
las fuerzas mismas en presencia, independientemente de las intencio-
nes, buena o mala voluntad de los individuos capitalistas o proletarios,
etc., perfectamente congruente con su teoria; 3) es esta consideracion
suprahumanistica de la realidad -en el caso del marxismo, la realidad
econdémica- la que, probablemente, segin veremos mas adelante, re-
sultard més dificilmente conciliable con e humanismo marxista.

Conviene aqui recordar, casi como hecho puramente anecddtico,
porque solo € titulo estaba en la «direccion de la historia» de la pre-
sente problemética, 1a obra de Stalin, Marxismo y cuestiones de lin-
guistica.

7.22 Filosofia analiticay linguistica en su relacion
con lalinglistica estructuralista

La logica formal ha seguido una linea de desarrollo paralela a la
de la linglistica estructuralista al separar la cuestion de la sintaxis
|6gica de la cuestion semantica. Puede estudiarse un sistema de propo-
siciones -formalizadas o no- atendiendo exclusivamente a su consis-
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tencia o coherencia, a su construccién y encadenamiento «mecanico»
correctos, dejando completamente aparte € «valor de verdad». Y tam-
bién hay una semejanza formal de proceder entre el neopositivista
andisis atébmico y molecular y € andlisis estructural en fonemas, mor-
femas, etc. Dos puntos, sin embargo, nos interesan mas.

El primero, muy bien puesto en claro por Niels Egmont Christen-
sen'’, consiste en el paraelismo del método de Wittgenstein y e gru-
po de Oxford con € linglistico estructuralista de Hjelmslev. Uno y
otro pretenden ser linglisticos en € mas excluyente sentido de la pa-
labra. Las referencias extralingliisticas no son tales, sino al revés. €
lengugje, linglistica o filosofico-linguisticamente considerado, fun-
ciona como un juego, atenido a sus reglas intrinsecas, las que lo cons-
tituyen como ta: lo extralinglistico, en la medida -problemética- en
gue se puede «hablar» de cosas, més ala del lenguaje, lgjos de servir
de fundamento a éste, han de derivarse de €. (Y en efecto, eso es lo
gue muestra Hjelmslev a través de su famosa contraposicién de «Wo-
od», «Holz» y «Bois»: cada una de estas palabras, dentro de la estruc-
tura unitaria de la lengua a que pertenece, alumbra, recorta, constituye
un «mundo exterior» diferente.) En los linglistas encontremos incoa-
do, pese asus protestas, € proceso que los filésof os a que nos estamos
refiriendo llevan a cabo: la afirmacion de lo que podemos llamar, a
menos con referencia a Wittgenstein, «idealismo del lengugje». Los
linglistas no hablan de meaning o significado mas que para desenten-
derse de él, como extralingistico.

Los filésofos conservan |la palabra, pero la hacen equivaente de la
“funcién”, € “papel”, el “comportamiento” de los términos, funcién,
papel 0 comportamiento que varian segun lo exija e contexto, € tipo
especial de lenguaje (sublenguaje podemos decir: [6gico, cientifico,
ordinario, moral, religioso, etc.), dentro del cual se empleen®®,

" En su obra On the Nature of Meanings. A philosophical Analysis, de la que habra
pronto traduccion espafiola y a la que he dedicado una recension en el nium. 49
(abril 1967) de la Revista de Occidente.

Un punto de vista marxista sobre la filosofia linglistica puede verse en Maurice
Cornforth, Marxism and the Linguistic Philosophy.



José Luis | 6pez Aranguren El marxismo como moral 60

El segundo punto gque especial mente nos importa es la critica, por
esta misma orientacion filosofica, del historicismo. La linglistica es-
tructuraista ya vimos que es fundamentalmente no-historicista. Res-
pecto de lafilosofia, y aparte de la problemética de |la fundamentacién
del conocimiento histérico y el punto de vista de una filosofia analiti-
ca de la Historia, sobre la cual nos remitimos a |os autores citados en
anterior nota, permitaseme que haga una rapida comparacion de titulos
famosos. Proudhon escribi6 una Filosofia de la Miseria; Marx, desde
su punto de vista historicista de superacion de la filosofia, replico con
una Miseria de la Filosofia. Popper, muy poco simpatizante del
marxismo, como es sabido, ha contrarreplicado con una Miseria (0
pobreza) del Historicismo. El estructuralismo responde a este movi-
miento general, filosdfico como vemos también, de los historicismos
lingliisticos y de las filosofias de la historia. EI modo un tanto délfico
como se han cumplido los oraculos marxianos, no ha venido a corro-
borar, precisamente, su fiabilidad cientifica

Los resultados que acabamos, brevisimamente, de exponer, no
hacen, en su confrontacién con e marxismo, sino corroborar |0 que se
concluy6 en € paragrafo anterior. El marxismo, partiendo de su con-
cepto analitico de estructura (subestructura-superestructura), tendria
gue ser revisado para su desarrollo en un sistema econémico cerrado y
lo més formalizado posible. EI cumplimiento de estos requisitos es
facil: a ellos se atienen, precisamente, muchos economistas nada
marxistas hoy. Pero entonces habria que hacer con la superestructura
lo que la lingtiistica con € signifié, lo que la filosofia linguistica con
la hipotética realidad extralinguistica: darla de lado. Mas entonces ¢no
se pierde lo que parecia constituir la superioridad del marxismo sobre
los sistemas econdmicos puros: su enmarcamiento en un contexto so-
cial, su sentido humanistico, su valor moral?

7.23 Estructuralismo aplicado a otras disciplinas
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Quien mas rigurosa y cumplidamente ha transferido la metodol og-
ia linguistica mas alla de ella misma ha sido € gran etndlogo -como
antes se decia- Claude Lévi-Strauss'®, que probabl emente debe ser
considerado como e mas insigne representante hoy de la antropologia
cultural. Su estudio de las estructuras elementales del parentesco nos
ofrece una brillante transposicién del método linglistico del «siste-
ma», que es menester descubrir considerando, por modo puramente
tedrico, larelacion estructural ocultaalosindividuosy a grupo que se
estudian y cuya captacion escapa asimismo a proceder empirico.
Lévi-Strauss, que no carece de simpatia por el marxismo, considera a
Marx como un gran precursor del estructuralismo, y en cuanto que,
como ya vimos a hablar de la linglistica, la estructura globa se im-
pone a individuo sin que éste pueda siquiera hacerse normamente
cuestion de €ella, se trata de algo que se ha de descifrar como Freud
hizo con lo inconsciente® Los estudios mitol Ogicos amplian € ambito
de aplicacion de los codigos semantico y retérico, sexua y cdsmico
gue generalmente son binarios (lo crudo-lo cocido; la miel-las cenizas;
lo fermentado-lo podrido; la simetria de arriba-abajo, delante-detrés,
agente-paciente) y también cruzados (inversién de sexo-role, opos-
cion de mamiferos vegetarianos-aves de presa, etc.). La «redundan-
cia» del lenguaje mitoldgico permite, segin Lévi-Strauss, con relativa
facilidad, descubrir su «gramética». Para €llo es menester accorder
-«afinar» y también «concordar», poner acordes- los mitos, como s
fuesen instrumentos de musica

La consideracion de la labor de historiador de Fernand Braudel
como estructuralista no es, probablemente, demasiado exagerada. La
comprension de la historia, fundamentalmente, como econémica y
socia, € acercamiento a los métodos de la antropologia cultural y de
la sociologia, mucho més rigurosos que los de la historia entendida al
modo tradicional, sus conceptos de la longue durée, o planteamiento

19 Sobre todo su Anthropologie structurale

? Tras esta pertinente alusion de Lévi-Strauss se comprende que uno de los mas
celebrados psicoanalistas sea Jacques Lacan, de inclinacion marxista. Si, como
pienso, la separacion de linguistica y literatura es en parte convencional y no hay
posibilidad de sacar a la critica literaria del callejon sin salida de la orientacion del
«gusto», como no sea convirtiéndola en estudio de estructuras, se comprende la
funcién de Roland Barthes en este campo..
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en términos sociol égicos del «tiempo largo», para distinguir la «civili-
zacion» ( =continuidad) de la « sociedad»; del utillaje psiquico colec-
tivo, € concepto de «area cultural» como ambito de civilizacion, la
voluntad de mostrar que todo esto constituye, en cada caso, una «es-
tructura» que al historiador ordinario le cuesta trabgjo percibir; y la
necesidad de crear una «gramatica» de las civilizaciones, asi como las
frecuentes citas de Lévi-Strauss y de Foucault,por emplo, nos mues-
tran que cabe hablar en Braudel —y sin duda también en otros historia-
dores franceses afines a é- de un estructuralismo historico. La «mate-
ria» sobre la que trabgja es la que, por definicion, ya lo hemos visto,
se presta menos a andisis estructural. De ahi € que tienda a erigir
como concepto historico fundamenta e de civilizacién -las civiliza-
ciones-, lo gque permite la conceptualizacion de lo histérico como dia-
crénico; y no dispensa, naturalmente, de los estudios concretos de
estructuras menores.

7.24 Metafisica estructuralista

Puesto que se trata de una teoria de moda hoy, la que ha venido a
suceder en Francia a existencialismo®, es normal que £ intenten
aplicaciones a otros campos. A nuestro propdsito basta con lo dicho,
pero antes de hablar del marxismo existenciaista debemos decir dos
palabras del ensayo de constituciéon del estructuralismo en una teoria
filosofica general por Michel Foucault?,

A partir del «modelo» de la linglistica y de sus aplicaciones a
otros campos, en egpecial la de Lévi-Strauss, era de esperar, tenia que
producirse, laintegracion filosofica, la elevacion del método a metafi-
sica. Nada menos que esto es |o que hallevado a cabo Foucault.

La afirmacién -por extrapolacion- de la congtitucion de larealidad
total como estructura, una vez colocada en este plano filosofico, im-
plica que no ya la lengua o € sistema de parentesco, 0 € sistema de
los mitos, lgos de ser comprendidos -mucho menos inventados- por
los individuos, les comprenden, envuelven y conducen a ellos. Ahora

21 2o . . .
Junto a la polémica en torno al estructuralismo y al marxismo existe otra, como se
sabe, entre existencialistas y estructuralistas, que no nos incumbe aqui.

% |es mots et les choses. [Hay traduccion en espafiol, Ed. Siglo XXI, Méjico.]
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bien, del «ser envuelto» a «ser disuelto» €l individuo subjetivo en la
objetividad de la estructura no hay méas que un breve -si bien decisivo
paso. Ser disuelto porque, de este modo el hombre vuelve a su origen:
el hombre es una creacidén muy reciente que esta a punto de desapare-
cer.

Estamos asistiendo a la «muerte del hombre». Pero ¢y € hombre
como sujeto de la moral? Tras ese paréntesis de subjetividad moral
-cuyo final fue el existencialismo-, ha sido el orden impersonal o su-
prapersonal, estructural del mundo, que ha prevalecido siempre, aque-
[lo alo que hemos de volver.

Mas, ¢y la historia? La historia, que ha de entenderse conceptud-
mente de una manera «discreta», a saltos, diacrénicamente, consiste
en |os sucesivos modos de relacién de «las pal abras» con «las cosas».
Evidentemente aqui, como para la linglistica, la dificultad de apre-
hensién conceptual esta -lo sabemos desde Zendn de Elea en el pasgje,
en € transito, que es menester entender como sucesion de situaciones,
por reestructuracién, conforme a diferentes constelaciones. Son desga-
jamientos, abandono de ciertos elementos de la estructura de la fase
histérica anterior y, a revés, recepcion, aculturacioén, sincretismo.

Anteriormente, por existir también unarelacion, a menos de para-
lelismo, hicimos referencia a la filosofia lingliistica. Si comparamos
cualquier libro de aquella escuela (incluidos los de Wittgenstein, sus-
ceptibles de una lectura «mistica») con éste de Foucault, nos damos
cuenta en seguida de que su «estilo» es completamente diferente®,
Lejos de toda sobriedad, € elemento retdrico le alga de linglistas y
filosofos linglistas para emparentarle, por encima de todas las pol &
micas, con Sartre; «El hombre ha muerto» es una respuesta todavia
mas emotiva, més patética, que “ Dios ha muerto”. El hombre, aunque
ya abandonado a si mismo, subsistia. Yano. Dios eraunailusion, pero
también e hombre. Una metafisica neociencista y estructuramente
deterministica constituye el lado positivo, afirmativo, del mensgje.

7.25 Marxismoy estructuralismo

2 Cfr., por ejemplo, como comparacién ilustrativa, The Concept of Mind, de G. Ryle.
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Algunos estructuralistas han expresado su adhesion a marxismo;
asi Lacan que, en su linea, contintiala via de «complementariedad» de
marxismo y psicoandlisis de Marcuse y Erich Fromm. Otros, como los
italianos Lombardo-Radice (matemético, autor de una Instituzioni di
Algebra astratta, en donde ha estudiado las estructuras formales del
dlgebra y la topologia) y Luporini—**han criticado & «historicismo
absoluto», adoptando una posicion de estructuralismo moderado, para
el que metodoldgicamente, el marxista debe perseguir la inteligibili-
dad mediante la construccion de «modelos» que de la complejared de
los fendmenos sociales, abstraen |os relevantes para el futuro; y que ve
en la antitesis, en la oposicidn, en la contradiccidn, € principio de la
estructura, que es siempre dialéctica.

Degjando aparte Lacan que es, ante todo, psicoanadista, el gran ted-
rico del marxismo estructuralista es Louis Althusser®, paralelamente a
como Foucault es € gran tedrico del estructuralismo tout court. Creo
que los cuatro puntos que nos interesan especid mente agui son su
concepto de la estructura (marxista), su «antihumanismo teorico», su
antihistoricismo y su afirmacién de lateoria, alavez frente ala feno-
menologiay a existencialismo, y frente a voluntarismo.

Althusser piensa que desde € estructuralismo € concepto de es-
tructura de Marx puede entenderse mucho mas satisfactoriamente que
hasta ahora. La unidad de infraestructura y superestructura se con-
vierte en estructural, con lo cual 1a polémica entre el reduccionismo y
laafirmacion de la posibilidad de reinflujo de la superestructura pierde
todo sentido. Y la contradiccion es e modo mismo de la estructura, en
su dialéctico regjuste. La comprension estructural permite estructurar
el tiempo o, por mejor decir, las fases temporales, |os tiempos.

El tema del antihumanismo y el tema del historicismo se encuen-
tran estrechamente entrelazados. Antihumanismo significa no ver ya
en el hombre el sujeto de la historia, o que, piensan Lacan y Althus-
ser, fue uno de los grandes descubrimientos de Marx (frente ala histo-
ria de los reyes, los héroes, los «grandes hombres»). ¢Significa esto,

24 Cfr. su articulo «Realta e Storicitd; economia e dialettica nel marxismos, en Criti-
ca marxista, enero-febrero 1966.
Cfr. Pour Marx y también Lire le Capital. [Hay traduccion en esparfiol de ambas
obras: Ed. Siglo xxi, Méjico.]
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como objetan los marxistas ortodoxos, la negacion del leninista «mo-
mento subjetivo», 0 simplemente la negativa a presentar el marxismo,
en contra de Marx, como una «filosofia»? Cuando Heidegger o entre
nosotros, hace poco, e padre José Maria Gonzaez Ruiz, han negado
gue el pensar del Ser o e Cristianismo, respectivamente, constituyan
un humanismo, ¢se declaran por eso « antihumanistas»? Lo que inten-
tan es comprender |a realidad desde otra categoria-en nuestro caso la
categoria «estructura» y no desde la categoria «hombre», como, por
gemplo, Sartre (El existencialismo es un humanismo). En un cierto
sentido cabe sostener que, frente a la creciente «moraizacion» y la
cada vez mas rotunda afirmaciéon del «sentido humanistico» que, co-
mo vimos en el capitulo anterior, manifiesta la historia del marxismo,
los estructuralistas vuelven ala primacia de o socia-estructural, a una
comprensién puramente tedrica y presuntamente «cientifica», muy del
gusto de Marx.

El antihistoricismo ya vimos que esta en € espiritu del tiempo o,
mejor dicho, de la ciencia que pretende serlo rigurosamente, de nues-
tro tiempo. No puede, pues, extraiarnos que |0s marxistas estructura-
listas -extrapolando, como siempre, unatesis de la linguistica- sustitu-
yan la « dialéctica historica» por una «dialéctica mecanica» (tomese
esta palabra en la acepci 6n nada peyorativa-y tampoco «mecanicista»,
sino simplemente no-mentalista: en que la usan ciertos linglistas). Es,
piensan, la Unica manera de conceptualizar la historia.

Lo demas es partir —al modo higtoricista en € que, segun € es-
tructuralismo, quedan incursos fenomendlogos y existencialistas— de
la «experiencia vivida». Pero la reduccion de la ciencia tedrica a la
experiencia vivida®™ es, afirman los estructuralistas, seguramente con
razon, completamente contraria a Marx. Y, por supuesto, hace impo-
sible toda ciencia propiamente dicha a sacrificar ala* subjetividad” el
control intersubjetivo en & que aguélla necesita fundarse.

%® En este sentido se comprende bien la afirmacién de que «la pieza misma» (obra
teatral) es la conciencia del espectador, por la razon esencial de que el especta-
dor no tiene otra conciencia que el contenido que le «une de antemano a la pieza
y al devenir de este contenido en la misma pieza», y todo el articulo de Althusser,
incluido su bello final, que se publica en el nim. 87, agosto 1967, de la revista
Primer Acta.
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Al abdicar de una posicién esencialmente tedricay conceptual, los
marxistas existencialistas sustituyen la teoria por la ideologia (otro
concepto influido por la moda), es decir, por la voluntad de verifica-
cion através de la praxis, es decir, por e voluntarismo: € criterio de
la verdad se traslada asi de la coherencia, construccion |6gicamente
correcta e intelectualmente satisfactoria, capaz de dar cuenta de todos
los fendmenos sisteméticamente, etcétera, a cumplimiento, por la
praxis, de la voluntarista profecia histérica. Si aspiramos a que €
marxismo vuelva a ser 1o que quiso ser y fue en € siglo XIX, con
Marx, ha de reconstruirse bajo forma estructuralista.

¢Como ha sido recibida esta forma de neomarxismo por |os otros
marxistas?’ Evidentemente, hay que distinguir. Algunos -los italianos
mencionados antes- se hallan relativamente proximos a la posicion de
Althusser. Otros, por giemplo los comunistas «oficiales», pero abier-
tos, de Critica marxista y Rinascista, tienden a considerar: 1) que un
marxismo no dogmético puede complementar sus inevitables lagunas
y desarrollar algunos de sus puntos con otras teorias, 2) que, de todos
modos, |0 esencial esta ya dicho siempre por Marx, comparese con la
escol astica tomista abierta: segin Gilson, por g emplo, Santo Tomas
fue ya existencialista -dentro de poco, aungue siempre retrasados, co-
MO parece que nos corresponde a los catdlicos, tendremos un «estruc-
turalismo catdlico»: brindo laidea alos jovenes estudiosos de Zubiri-,
sélo gue mucho més y meor gue los Kierkegaard, Heiddeger, Sartre,
etc., y 3) que, en todo caso, Gramsci esta libre de los reproches que
pueden acanzar alos otros, desde L ukacs hasta Sartre.

En Francia, € marxista Lucien Goldman venia sustentando ya un
«estructuralismo genético», cuya tesis fundamental es la correlacion
entre las tensiones socioecondmicas existentes en cada fase historicay
la civilizacion correspondiente, a través de la mediacion de la « vision
del mundo» que en € lenguagje de la época -lengugje que e estudioso
marxista de hoy necesita descifrar- transcribe la tension, especificada
luego en € cambio civilizatorio. Si a esto se agrega € carécter inde-

27 Como ya dije, aqui no nos incumben las réplicas de los fenomenélogos -por ejem-
plo, las interesantes de Paul Ricoeur- las de Sartre y sus seguidores, atacados
todos por el estructuralismo. Es digno de sefialarse el libro, favorable a éste, de
Lucien Sebag, Marxisme et Structuralisme.
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pendiente de su adscripcion marxista, se comprende su apredacion
desapasionada —«Entretiens sur le structuralisme»®®, segin la cual
enmarca esta posicion en la época del «capitalismo organizado», a
gue corresponde, en todos los dominios, un pensamiento ciencista y
ahistorico.

También Roger Garaudy procura matizar, distinguiendo entre €l
maestro de |os estructuralistas, Lévi-Strauss, para el que no tiene sino
palabras de respeto, Althusser, al que Ilama «amigo» aunque polemice
con él, Lacan, a que llama «doctor», y Foucault.

Quiz& més duro que nadie -aparte Sartre-,incluso que La Nouvelle
Critique, revista oficia del partido comunista, en Francia, ha sido €l
ex miembro del partido Henri Lefebvre, primeramente en e articulo
“Claude Lévi-Strauss et le nouvel déatisme”,® y muy recientemente
en Position: contre les technocrates. Respecto de Lévi-Strauss piensa
gue su método le incapacita para aprehender 1o verdaderamente im-
portante: se le escapalarealidad y no retiene sino su objetivacion. Asi,
al fijar su atencion en los sigemas clasificatorios de parentesco y no
en e «contenido» de lo que clasifican, la familia misma como realidad
socid. En € libro, paraelamente a como Sartre adscribe el estructura-
lismo a la burguesia, como su ultimo refugio conceptual, y Goldman
al neocapitalismo y su sociologia, para Lefebvre el estructuralismo no
es sino la forma tecnocratica del dominio de la cultura. Pues la tecno-
cracia esta convirtiéndose, a su juicio, en la ideologia de toda nuestra
contemporaneidad, ya sea de derechas o de izquierdas.

Es tiempo ya de que, volviendo la vista atras, reflexionemos sobre
lo que significa la revision estructuralista del marxismo, en relacion
con nuestro problema, € problema moral. Antes de entrar en ello re-
conozcamos que, como era de esperar, €l estructuralismo desarrolla 'y
enriquece € concepto marxista de estructura, a la vez que permite la
satisfactoria resolucion de las aporias intrarrelacional es de infraestruc-
tura y superestructura. La critica, alegada con frecuencia por los

2 | 'homme et la societé. Revue Internationale de Recherches et de synthéses socio-
logiques. También en el nim. de junio 1967 de la revista alemana Alternative, de-
dicada al estructuralismo.

2% Rev. cit., num. 1.
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marxistas tradicionales, de que explica mejor €l orden que la contra-
diccion, me parece injustificada. Estructura no excluye tension: al
contrario, la supone. La antitesis orden-desorden no es tal, como ya
vio Bergson. Lo que [lamamos desorden es un orden que, por nuevo,
nos sorprende. Orden y desorden significan «colocacion» (no inerte
sino estructural: incluyendo una interrelacion, cuando menos espacial,
de las partes). Desorden en sentido estructural es el orden nuevo o €
momento de tensién maxima hacia é. Renunciar a comprender «teoré-
ticamente» € transito de un orden a otro es optar por la inteligencia
frente alaintuicion irracionalista. Esto también o vio muy claramente
el irracionalista Bergson, reconociendo por cierto la razén que asistia
a Zenon de Elea. Lateoriatiene sus limitaciones: no aceptarlas es caer
en €l peor delosirracionalismos, no €l de Bergson sino e que seigno-
raasi mismo. Por eso el historicismo no puede servir de fundamento
alateoria

El «antihumanismo teorético» y mucho més la «muerte del hom-
brex» son expresiones retdricas. Unalectura sin prejuicios de laobrade
Marx esta abierta a la interpretacion humanistica y a la interpretacion
estructural. Antes se criticaba siempre a marxismo, desde |a derecha,
porque en é la estructura social o seria todo, y nada el individuo. En
el capitulo anterior hemos asistido al proceso de la creciente valora-
cion de la persona—en este sentido es fundamental la obra de Schaff
y -lo que es normal, pues la persona es € sujeto de la morad— ala
progresiva eticizacion del marxismo. Frente a esta tendencia, € es
tructuralismo quiere devolver d marxismo su primitivo carécter
cientifico. Y yo, que soy bastante escéptico en cuanto a valor cientifi-
co del marxismo, que, como vimos, debe ser cuidadosamente distin-
guido de su sentido politico, creo que la Unica posibilidad que en €
afo 1967 tiene de se faire avaler como teoria es, precisamente, el es-
tructuralismo. Pero quedan otros tres problemas:. € de la praxis, € de
lamoral y el de lametafisica

Marx unié estrechamente teoria y praxis. El estructuralismo, para
dar valor teorético a marxismo, los desune. (No es que niegue laim-
portancia de la praxis: 1o que hace es situarla en € plano politico.)
¢Qué pensar entonces de las predicciones-opciones de Marx? Proba-
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blemente los estructuralistas no niegan la posibilidad de predicciones
probabilisticas, que la estructura diacronica de la realidad autorice
hacer. Pero su dimension de opcidn se sitta en otro plano, e plano
voluntaristico,que es propio de la politicay no de lateoria.

¢Qué pasa entonces con nuestro problema, el del marxismo como
moral ? Evidentemente que, en el plano del que se ocupa €l estructura-
lismo, quedaria disuelto. EI marxismo seria purateoria. (Al que en €
plano politico corresponderia el comunismo, con su mora propia.) Si
el marxismo, gracias a estructuralismo, se convirtiese, a fin, en lo
que Marx quiso que fuese, € titulo del presente libro no conservaria
ya sino un sentido histérico. Pero, evidentemente, esto no quiere decir
que los marxistas pudiesen prescindir, en su praxis politica, del pro-
blema moral. S6lo quiere decir que la moral habria dgado de formar
parte de la estructura misma del marxismo como teoria-praxis. Eso
seriatodo.

Por otra parte, el problema de lamoral es susceptible de ser trans-
ferido, al menos parcialmente, del nivel personal al plano de una éica
estructural: éste era el sentido Ultimo de mi libro Etica y politica.

En fin, y como hemos visto, € estructuralismo marxista se sitla
en el polo opuesto del voluntarismo. Al hacerlo asi cae en ciencismo
0, S se prefiere, en neociencismo: y, por tanto, en metafisica. Como
he dicho muchas veces, yo no tengo nada contra la metafisica, pero no
me parece que nuestra época (la pasada, si; la futura, posiblemente
también) pueda creer en ella. (Empleo la palabra «creer» en e sentido
en que hablaba Ortega de «fe en la razdén», nada mas. Nosotros, l10s
hombres de nuestro tiempo, seguimos teniendo fe -hasta cierto punto-
en larazon, pero ya no en la metafisica.) Desde este punto de vista no
creo que la intervencion estructuralista altere fundamentalmente las
cosas. €l intelectua progresista partidario de un orden socialista sigue
después dedl estructuralismo como antes de é: desgarrado entre su
compromiso y su opcién politicos por un lado y su escepticismo me-
tafisico por e otro. El estructuralismo, por apoyarse metodol bgica-
mente en disciplinas cientificas, puede hacer olvidar, por un momento,
su carécter metafisico; pero solo por un momento. En este sentido las
ventgjas del marxismo preestructuralista eran mayores. a haber ido
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soltando lastre ciencistametafisico decimondnico, y haberse ido en
cambio progresivamente eticizando, se convertia en mas apto para la
praxis politica, y mas coherente con ella. El estructuralismo viene a
recargar con su propia metafisica la que de por si ya aquejaba a
marxismo.

Otra cosa ocurrira —Y es una posibilidad que se hard mas proba-
ble a medida que vaya pasando la moda estructuralista— si €l estruc-
turalismo reduce sus pretensiones a lo puramente metodol 6gico. En-
tonces, ciertamente, puede ser muy Util. Y, de todos modos, lo esta
siendo ya. Recuérdese |o que dijimos a principio, como el compromi-
so propio de este libro: que quienes sean marxistas por modo dogmé
tico introduzcan la critica, la problemética, en su conviccion. Para esto
ha servido yay seguira sirviendo, sin ninguna duda, € estructuralismo
referido al marxismo. Lo cua también es marxismo como moral,
comportamiento teorético moralmente responsable. Pues para compor-
tarse responsablemente, para responder, es necesario €l previo some-
timiento a cuestion.

Capitulo 8
Marxismo y cristianismo
desde €l punto de vista moral

Como ya dije anteriormente, veo con poca simpatia que se hable
de cristianismo y de marxismo situandolos, implicitamente, en €
mismo plano. Y pienso que todo auténtico cristiano y todo marxista
serio, deben estar de acuerdo en cuanto a esta voluntad de evitar con-
fusiones. EI marxismo, en efecto, tiende a hacerse més sobrio y rigu-
roso, a renunciar a aquel halo emotivo -(pseudo)- religioso de que
hablamos al comienzo. Y € cristianismo, por su parte, tiende a si-
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tuarse en e plano estrictamente religioso, libre por tanto de compro-
misos temporales, politicos, que le corresponde. He aqui por que me
siento muy aeado de la irenista actitud cristiano-marxista hoy tan
extendida. Naturalmente, eso no obsta a que me parezcan muy conve-
nientes los didlogos entre cristianos y marxistas: 10 que ocurre es que,
ami juicio, e unico plano fecundo es, precisamente, el moral. He aqui
por qué cerramos este libro sobre e marxismo confrontandolo con €
cristianismo: no ciertamente atendiendo a mensge kerigméa
tico-escatol6gico del uno, ni tampoco a sucedaneo escatoldgico- in-
tramundano que, con frecuencia, proporciona el otro; sino a comun
terreno moral en el que cabe un didlogo entre ambos.

Hay, sin embargo, un problema previo que solventar: en tanto
que, hacia e fina de este libro, sabemos ya, mas o0 menos, en lo que
consiste e marxismo como moral, el concepto de «moral cristiana» es
mucho mas complegjo y plura delo que, si seguimos la simplificatoria
concepcion de quienes escriben sobre € tema, podria parecer. Si en €
término de poco mas de un siglo ha habido una evolucion en la moral
del marxismo ¢cémo no habré ocurrido otro tanto, y mucho mas, alo
largo de casi dos mil afios de cristianismo? En otras ocasiones he
hablado de ello, subrayando la enorme distancia entre la moral cristia-
na antigua, ascético-claustral, y e individualismo protestante de la
laboriosidad con su nuevo tipo de ascetismo, totalmente intramunda-
no. Aparte ese caracter individualista del protestantismo, sobre e que
volveremos en seguida, nos importa subrayar que toda la moral del
siglo XIX bgjo la etiqueta de «cristiana», fue, en realidad, moral bur-
guesa, quiero decir, mora establecida con y por e tiempo de la bur-
guesia. Las cosas, 0 sea, € contenido del cddigo moral, no cambian, 1o
que cambia es su sentido. La valoracion burguesa se superpone a la
cristiana y, conservando la materia, altera sustancialmente su espiritu.
Todo se sigue, 0 se predica que se siga haciendo o mismo que antes:
pero ahora por razones sociol 6gico-econémicas que, naturalmente, no
se invocan. La virginidad, la fidelidad conyugal de la esposa se con-
vierten en «simbolos» de respetabilidad burguesa y hasta de bien ca-
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culada inversion mercantil®. Este clasismo aparece especiamente
claro a través de las diferentes medidas que se aplican a la moralidad
de las mujeres pertenecientes ala burguesia y ala de las otras, buenas
paralaprostitucion. Y, por supuesto, también en ambitos diferentes de
lamoral sexual ocurrio este mismo fendmeno de discriminacion clasi-
cista la propiedad privada era declarada -para seguridad de la bur-
guesia— nada menos gque de derecho natural, pero en cuanto a los
«grandes negoci0s» se era sumamente «Comprensivo.

Naturalmente, mientras la moral que se presentaba como cristiana
ha sido fundamentalmente burguesa -es decir, a servicio de los inter-
eses y valores de la burguesia- e individualista, no habia posibilidad
de didogo con la moral marxista. Para referirnos a este segundo as-
pecto, hasta tal punto parecia indiscutible, en la época, la ecuacion
“mora = moral individual” que, como hemosvisto, Marx y, tras €, la
mayor parte de los marxistas, hasta una época muy reciente, han el u-
dido e empleo de la palabra «moral», sustituyéndola por términos
como «praxis», etc. Era menester que e cristianismo en cuanto tal, y
concretamente el catolicismo, aceptasen e engagement mundano,
fundado en unateologia de | as realidades terrenas, como se decia hace
unos afos, para que los cristianos, liberados de subrepticios compro-
Misos, cobrasen conciencia de su responsabilidad social. No hay duda
de que € carécter teoldgicamente comunitario, tan propio del catoli-
cismo, en contraste con e protestantismo, y tan acertadamente puesto
de relieve por los tedlogos actuales, ha fundamentado doctrinalmente
esta dimension social de la actual mord cristiana, liberada de sus bur-
guesas ataduras.

8.1 Moral social

Me parece indudable que, histéricamente, la existencia del
marxismo ha ayudado al catolicismo a recuperar la conciencia del
caracter social de su mora y de los condicionamientos econémi-
co-estructurales, y, en definitiva, clasistas, de la moralidad considera-

% puede verse mi articulo «Erotismo y moral de la juventud», en el volumen colecti-
vo El amor y el erotismo, Coleccion Tiempo de Espafia.
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da usualmente como cristiana sin més. Mas concretamente, la critica
corriente hoy entre catélicos, a menos desde un punto de vista pura-
mente doctrinal, del capitalismo, procede del marxismo. Una valora-
cion cristiana auténtica y una valoracion marxista de la existencia co-
inciden, la primera confesandolo abiertamente, 1a segunda no siempre,
en que la oposicion a capitalismo tiene que ser, ante todo, una oposi-
cion moral.

Pues se trata de la injusticia, de la brutalmente desigual distribu-
cion del bienestar material, hoy mas que entre los individuos, entre los
pueblos capitalistas y proletarios; y de la lucha por la emancipacién
intelectual, por la libertad espiritual de los hombres, entregados al
culto laico de los bienes de consumo privado, a laidolatria de los pro-
ductos dela civilizacion industrial. Adorno y Horkheimer denunciaron
hace afios la «industria cultural» o transformacion de la «cultura» en
una industria mas, que cumple un doble cometido: el negocio econé-
mico y la manipulacion de la conciencia. La conciencia, considerada
por Marx como producto socia, la «industria de la conciencia» de que
hoy se habla, son puntos de vista criticos que han de ser tenidos en
cuenta paralaformacion catélica de la conciencia recta.

Conciencia recta significa hoy, ante todo, por una reaccion muy
explicable frente a individualismo religioso anterior, conciencia so-
cial. Y conciencia socia quiere decir, prima facie, conciencia del pro-
blema social. Ante él es menester reconocer, creo, que la Iglesia per-
manece, como dicen los marxistas, en una actitud de «ambiguiedad
irresuelta». Por una parte se empieza a reconocer que, frente al «libe-
ralismo» y la «caridad» paternalista, es menester dotar a la mora de
una organizacion social, facilitar estructuramente a los hombres su
bondad moral. Pero e hecho de que la base social del catolicismo en
los paises latinos sean la adta y media burguesia; la resistencia de la
Iglesia a abandonar por completo el campo politico, como |o muestran
el «constantinismo» del Estado triunfal, sojuzgadoramente catdlico, de
determinados paises, a servicio, claro esta, de intereses conservado-
res, y mas discretamente, el mantenimiento de partidos politicos con-
fesionalmente catdlicos; y, en fin, la utilizacion de lareligion como la
«ideologia» de la clase dominante, siguen constituyendo obstaculos
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para el didogo politico—mora entre marxistasy catdlicos. Mas ahora
debemos ver e problema por € otro lado.

8.2 El problema del ateismoy la alienacion

Desde e punto de vista catolico creo que € obstaculo metafisico
consistente en el sedicente «materialismo» comunista ha perdido im-
portancia con las nuevas interpretaciones de la relacion estructural
base-superestructura, de las que ya hemos hablado. Subsiste, sin em-
bargo, € problema del ateismo marxista. Personamente, y ta vez
porque me parece mucho mas serio € marxismo como mora que €
marxismo como metafisica, creo que es desde el primer punto de vista
como € problema nos importa: religiéon como alienacion. La palabra
«alienacion» es ambigua: 10 mismo ha servido a los catélicos y otros
espiritualistas para poder tomar filosoficamente en serio a marxismo
-naturalmente, €l del joven Marx- como interlocuteur valable que, a
contrario, ha servido a los marxistas para considerar como alienacion
lareligion.

Pero considerar la religion como alienacion es criticarla desde €l
punto de vista moral®; es ver en ella el «opio del pueblox», un estupe-
faciente que sumia a las masas proletarias en laresignacion y e con-
formismo, que les hacia renunciar, por una «dichailusoria», alalucha
por la «dicha real». Ahora bien, segin Marx, lafuncion de lareligion
también es ambigua, y no meramente negativa: «es, de una parte, la
expresion de la miseria rea y, de otra, la protesta contra la miseria
real». Lareligion como protesta: insuficiente, evasiva, 10 que se quie-
ra, pero protesta. EI marxismo habria venido a dar eficacia a esta pro-
testa. Pero estoquiere decir que ella no era mero «opio», Sino que
cumplia una funcién no por inoperante menos positiva. Esta funcion
¢ha desaparecido con € advenimiento del marxismo? Vistas las cosas
objetivamente, parece que no: e socialismo marxista no se ha implan-

31 . . . .

Punto de vista que no es especialmente marxista. En otros lugares he estudiado el
advenimiento historico del deismo antiprovidencialista primero, del ateismo después,
por razones «morales» (un Dios que rige un mundo malo, un Dios que lo ha creado
asi seria el espiritu del mal, de ningiin modo el espiritu del bien: por tanto no puede
haber Dios).
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tado, ni mucho menos, en todos los paises, e incluso en aquellos don-
de se ha implantado, dista mucho todavia del perfecto comunismo,
anico que podria proporcionar aquella «dicha rea». Entre tanto, y
siempre que no vuelva a ser utilizada como «opio», incluso desde una
posicion marxista, puede ayudar a mantener una esperanza, la del ad-
venimiento del reino de «Dios» (pdngase aqui la palabra que se quie-
ra) a este mundo. Naturalmente, cabe seguir luchando, con renuncia
expresa a esa ayuda. Pero como ha confesado abiertamente Luporini,
estamos entonces ante una pura «opcién» moral; o, por decirlo con la
expresion de Max Scheler, que € hace suya, se trata de un “ateismo
postulatorio”, de una apuesta como la de Pascal, s6lo que de signo
contrario.

8.3 Sociedad secular, pluralismo, apertura

La historia marcha muy de prisa y la adienacién contemporanea,
mucho més que en lareligion, como pensd Marx, parece hallarse en €
divertissement —usemos |la palabra pascaliana- que proporciona la so-
ciedad de consumo. ¢Y qué sentido puede tener para un marxista hoy
proclamarse ostentosamente ateo, cuando ya no hay que ir a Nietzsche
0 a Sartre, sSino que son 1os mismos tedlogos cristianos quienes hablan
de la «muerte de Dios»? «Muerte de Dios», «muerte del hombre»,
aceptacion angustiada o tranquila del sinsentido de la vida, desmitolo-
gizacion, escepticismo y droga parecen ser las caracteristicas de nues-
tro tiempo.

«Politicamente, filosofica y culturamente también -ha escrito
John Cogley, un catélico americano-, la Iglesia ya no tiene nada que
dar a mundo mas que memorias.» La tendencia de la civilizacion pa-
rece ser de un progresivo racionalismo. Ahora bien, el cristianismo no
es un racionalismo, pero tampoco & marxismo. Uno y otro consisten
esencialmente en fe y en esperanza: que los contenidos de esta fe y
esta esperanza sean no sblo diferentes, sino referidos a trasmundo o al
mundo, no degja de aproximarlos, en tanto que el racionalismo actual
no opera ya mas que con larazdn, pero seria excesivo llamarla «fe en
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la razén». La razén no es ya, para é, mas que la Unica herramienta
atil.

En el fondo no es exagerado afirmar que lo que acerca al marxis-
mo es o mismo que acerca alas distintas confesiones cristianas, y aun
a todas las religiones: la secularizacion integral, es decir, e descrei-
miento total. Yahemos dicho antes que el tema «reli gioso» mas actual
0 demodaes el de la «muerte de Dios», a que respondia el estructura-
lismo con la afirmacion de la «muerte del hombre». Es verdad que la
mayor parte de quienes se siguen llamando cristianos son menos
draméticos, pero no por eso més profundamente religiosos. Los soci6-
logos de lareligion occidental nos muestran cémo las iglesias, ingtitu-
cionalizaciones de lo sacro, y las sectas, fermento de religiosidad viva,
son convertidas en América en Denominations, nombres, etiquetas,
asociaciones, pertenencias a grupos gque proporcionan una sensacion
de seguridad. Y en e mundo catdlico ya no se fundan Ordenes re-
ligiosas, sino Ingtitutos seculares. El cristianismo acentla cada vez
mas, en los tedlogos de la secularizacién, su sentido ético; y en los
no-tedlogos, su vivencia como way of life. Mas como, por otra parte,
igual le ocurre a marxismo, lo natural es que se acerquen €l uno a
otro. ¢Quién habia de decirnos, hace unos decenios, que un comunista,
Roger Garaudy, se indignaria al ver puesta a un lado, en la historia, la
moral cristiana que, protesta él, ha colmado siglos y siglos y todavia,
bajo forma secularizada, sigue influyendo?

El acercamiento del marxismo y € cristianismo obedece, como
hemos visto, a que en el mar del escepticismo occidental, subsistan
como dos grandes islas de fe y de esperanza; pero también a que su
moral, por debajo de |os anticuados rétul os, «materialismo» y « espiri-
tualismo », respectivamente, sigue siendo vivay operante.

Por tanto, si se quiere, es alavez su debilitacion y su fortaleza lo
gue les acerca. EI marxismo se fracciona en una pluraidad de
marxismos, socialismos y comunismos. Las diferentes confesiones se
vinculan en un movimiento ecuménico. Pero, como ha visto Bryan R.
Wilson®, e ecumenismo no es sino la «respuesta» religiosa ala situa-
cion de secularizacion.

32 En su libro Religién in Secular Society.
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El comunismo monolitico y e catolicismo integrista fueron triun-
falistas. Yano pueden seguir siéndolo. El comunismodelaU.R. S. S.
lentamente —demasiado lentamente- se va desestalinizando; y e Con-
cilio Vaticano Il lentamente —demasiado lentamente— va transfor-
mando la Iglesia. Cada uno a su manera comienzan a ser menos
dogméticos. La lglesia, por boca de Pablo VI, pidié perdén a mundo,
y reconoce la libertad religiosa. Los comunistas -algunos comunistas
a menos, —como Lucio Lombardo Radice- no consideran ya a
marxismo como «concepcion del mundo omnilateral, completa de una
vez por todas », y la Iglesia se renueva y cambia cosas que parecian
inmutables. La escoléastica parece dejar de ser lafilosofiaoficial, y ala
renuncia a su realismo ingenuo corresponde la idea que e citado
Lombardo Radice se hace del conocimiento, no ya como reproduccion
fotografica, sino como «imagen estructuralmente isomorfa». La Igle-
sia renuncia a las condenaciones, y cada dia son més los pensadores
comunistas que demandan la libertad intelectual, porque es ella, y no
el dogmatismo, la Unica manera de evitar € error 0, a menos, de no
quedar prisioneros de él.

Durante afios hemos dispuesto de un solo modelo de comunismo,
el soviético. Hoy existen otros, y en algunos de ellos la Iglesia gjerce
en paz y libertad —no exenta a veces de dificultades- su mision religio-
sa. Los catdlicos pueden pensar que se trata de pura «tactica». Pero
¢no podrian decir otro tanto de los protestantes a asistir hoy a reco-
nocimiento de la libertad religiosa, y 10s mismos comunistas respecto
de los Estados occi dental es que reconocen su partido como legal ?

No se trata agui, apenas es necesario decirlo, de preconizar la co-
existencia abierta, dindmica, pluraista con € comunismo, pues no
estamos escribiendo un libro de politica. Se trata de mostrar dos clases
de confluencia entre e marxismo y comunismo: una, la que sobre to-
do nos importa aqui -y que no es ni mucho menos completa-, en cuan-
to alamora y su dimension socia. Otra, en la que aquélla se enmar-
ca, que es una confluencia de situacion. Marxismo y cristianismo
-marxismo y catolicismo- parecen dispuestos a aceptar el pluralismo,
buscar €l didogo y tender alaapertura. Actitud ambivalente, en laque
esdificil determinar qué papel ha jugado la desinteresada conviccion y
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cud la conciencia de la necesidad. Las siguientes palabras de Wal-
deck-Rochet, Secretario General del Partido Comunista frances, ex-
presan bien este sentido pragmético, friamente realista, utilitario, del
didogo:

«ll vaux mieux réaliser le bonheur des hommes ensemble que de
se disputer sur laquestion de savoir s le Ciel existe ou non».

Cuaquiera que sea nuestra opinion sobre el valor moral del co-
munismo Yy su posibilidad de realizar la felicidad de los hombres, me
parece gque es en este plano, no religioso ni metafisico, ni de oscura
atraccién sentimental, sino de fria, serena ponderacion de las concre-
tas vias de promocion de bienes y evitacion de males, donde € did o-
go entre catdlicos y marxistas debe entablarse para que pueda ser pro-
ductivo.

«Marxismo como mora sera asi, también, didogo moral con €
catolicismo, con los catélicos mejor dicho.

w



