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LA SOCIEDAD CIVIL GLOBALIZADA
Y SU CULTURA BELICA ANTITERRORISTA

Las razones para la guerra nacen en tiempos de paz —naturalmente—. Y
al revés, la paz es lo que resulta de la guerra, y no existe sin la capaci-
dad y disposicion para la guerra. Esto ya lo sabian los antiguos roma-
nos; y su principio —Si vis pacem, para bellum: Si quieres la paz, pre-
para la guerra— sigue siendo la directriz de la OTAN del siglo XXI que
se compromete, a fin de mantener la paz mundial, a ser capaz y estar
dispuesta en cualquier momento a no menos de seis campafias milita-
res al mismo tiempo —dos guerras mayores con 60.000 soldados y
hasta cuatro menores con entre 20.000 y 30.000 soldados en armas—.

Claro esta que a lo largo del tiempo las dimensiones en las que pien-
san y actian los estrategas competentes no son lo tnico que ha cam-
biado. El hecho de que las grandes potencias mundiales quieran asu-
mir la responsabilidad de nada menos que la paz mundial, que no de-
jen desatendido ningun conflicto armado, que puedan intervenir en
cualquier sitio y también lo hagan en cuanto les parezca oportuno,
todo esto estd cuando menos relacionado con que han conseguido es-
tablecer un capitalismo verdaderamente mundial y con que dependen
en su existencia econémica del provecho que logren sacar de este
mundo abierto al capitalismo.

Una dependencia tan existencial comprende para los grandes usufruc-
tuarios la necesidad —la cual equivale para sus gobernantes a una obli-
gacion— de garantizar que los potentados del mundo reconozcan la
participacion en el negocio mundial como la base material, el conteni-
do esencial y la directriz obligatoria de su soberania, y de ocuparse de
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que nadie haga rancho aparte. Distan mucho los gobernantes de las
naciones potentes de fiarse solamente de las coacciones provenientes
de las leyes economicas del mercado mundial, que seglin la interpreta-
cion de los tedricos modernos de la globalizacion han degradado hasta
los Estados mas potentes a titeres impotentes a merced de las circuns-
tancias econdmicas imperantes.

En su practica son conscientes de que hasta las mas restrictivas leyes
econdmicas y los imperativos de la razén del mercado soélo tienen
efecto caso que y mientras un poder estatal soberano dedique su fuerza
y obligue a su sociedad a que ganar dinero sea la unica manera de
sobrevivir. Entonces, obviamente, la coaccion es inherente a cualquier
elemento del capitalismo, y cada parte del proceso de la reproduccion
social es una oportunidad de chantaje para el poder privado del dinero
y los plenos poderes de sus creadores, los poderes estatales.

Pero para poder tratar de esta manera —es decir, segln las reglas del
chantaje comercial— a sus iguales y al resto del mundo, las potencias
capitalistas necesitan de un argumento que convenza a los soberanos,
quienes en ultima instancia solo entienden su propia lengua, “el idio-
ma de la violencia”, de que no hay alternativa a la opcion del sistema
mundial capitalista, en que las potencias mundiales tienen la compe-
tencia con respecto al orden y la seguridad de los negocios mundiales,
y de que es imprescindible “gobernar bien” segiin el modelo democra-
tico-capitalista.

Nadie duda de la necesidad de la violencia para imponerse, porque los
politicos responsables siempre conocen a perturbadores contra quienes
hace falta defender su pacifico orden comercial. Durante décadas fue
el poder soviético con su campo socialista el perturbador que imponia
limites al universalismo de la libertad de la propiedad y sus leyes eco-
ndmicas y contra el cual, por consiguiente, se tenian que defender el
orden y la paz; ha hecho falta nada menos que una Guerra Fria con
una amenaza de la destruccion nuclear, continuamente perfeccionada,
y muchas guerras regionales para llegar hasta la mundializacion del
idilio capitalista que conocemos hoy dia. Como es sabido, el sistema
de guerra mundial organizado para este fin por la potencia directora
del Mundo Libre, con sus preparativos de guerra y su red de alianzas,
no ha resultado superfluo, sino que se ha aproximado a su verdadera
razon de ser: Sin estar paralizado por la “intimidacioén contraria” y el



“empate nuclear”, “Occidente” confronta el mundo con su voluntad y
su capacidad de intimidacion militar total, procura dar credibilidad a
las dos con amenazas y campaiias militares “asimétricas” donde queria
contra adversarios reales y posibles; y la distincion tradicional, la clara
distincion entre guerra y paz, se hace obsoleta. Es que las apreciadas
reglas de la competencia libre en el mercado mundial s6lo entran en
vigor y en vigor permanecen si se solucionan continuamente pequeias
y grandes cuestiones de seguridad mediante la fuerza. De este modo, a
base de consecutivas campaifias bélicas, queda garantizada la oportu-
nidad para aprovecharse pacificamente de estas reglas del comercio
entre las naciones. Como es sabido, este aprovechamiento emplea
bastante chantaje, genera dependencias interesantes y una llamativa
distribucion de la riqueza.

Sin embargo, este bonito éxito del imperialismo del Mundo Libre tie-
ne un inconveniente, pues socava la cooperacion a la que se veian
obligadas las potencias capitalistas en su enfrentamiento con el pode-
roso enemigo comun de Moscu. Ya en tiempos de la Guerra Fria, para
la cual EEUU necesitaba y hacia utiles a sus aliados de Europa y otros
lugares y durante la cual éstos se aprovechaban de la potencia ameri-
cana para resguardar sus asuntos nacionales, todos los participantes
calculaban continuamente de manera extremamente critica la relacion
coste-beneficio de la politica de seguridad comun: los costes no so6lo
respecto al dinero para el armamento, sino a la disciplina dentro de la
alianza, a la consideracion de los intereses de los aliados, al renuncio a
iniciativas particulares y a derechos exclusivos (al fin y al cabo, el fin
de los imperios coloniales de dos naciones europeas que salieron vic-
toriosas de la Segunda Guerra Mundial también se debi6 a que ya no
servian para el nuevo orden mundial americano); y por el otro lado el
beneficio, medido en libertades en la competencia y en el acceso co-
mercial, en la influencia politica sobre los aliados, en el peso estraté-
gico en general, etc.

Desde la autoliquidacién de la potencia soviética, los esfuerzos de
revision por parte de los aliados recelosos, procurando mejorar su
estatus, han dejado de estar decididos de antemano por la opcion co-
mun a la guerra mundial: Todos los participantes empiezan a calcular
en las nuevas condiciones. Ninguno de ellos quiere prescindir del be-
neficio colateral que la alianza bélica les ha proporcionado: el poder



de control comun, el reconocimiento de su tutela sobre otros sobera-
nos, la obligacion de los aliados al compromiso, la libertad de aprove-
charse del mundo entero para el provecho comercial; ningiin imperia-
lista moderno quiere volver a los tiempos de la division del globo en
sectores de influencia exclusiva. Por otra parte, nadie esta contento, ni
la nacion dirigente ni sus aliados, ni con el nivel alcanzado en cuanto a
su poder nacional de control, ni con las perspectivas de éxito de su
economia nacional, ni con los frutos politicos y econdmicos de la paz
mundial, ni con los gastos politicos y econémicos del régimen de la
intimidacion universal necesario para mantenerla. Los servicios estra-
tégicos y militares que requiere EEUU de las demés potencias no se
corresponden ni con los intereses econdmicos ni con las ambiciones
de poder de éstas, ni tampoco con su voluntad de ser respetadas como
socios iguales por parte de la potencia mundial estadounidense; ambos
lados luchan por corregir la definicion de su alianza; esto destruye la
voluntad de acuerdo politico que constituye la base de la consuetudi-
naria competencia pacifica, y que ninguno de los poderes competentes
quiere romper.



LA COMPETENCIA DE LAS NACIONES
POR LA RIQUEZA MUNDIAL

Quienes compiten por la riqueza capitalista son sus propietarios y ge-
rentes; segun la l6gica absurda de la razon capitalista y de acuerdo con
las reglas y los permisos de sus legisladores nacionales y tutores poli-
ticos. Estos por su parte aspiran al éxito general de la economia que
gobiernan: a la exitosa acumulacion de capital en general y a balanzas
positivas del comercio exterior en particular. Pues de él dependen su
poder estatal y su influencia internacional. Por ello una soberania mo-
derna no soélo registra los resultados de la competencia que consiguen
sus comerciantes exteriores y sus empresas multinacionales. Mediante
el poder estatal compite con sus iguales por el beneficio nacional.

1. La sede nacional de capital y sus medios de éxito

a) Los pueblos modernos necesitan trabajo. No en el sentido banal de
que naturalmente hace falta cierto esfuerzo para satisfacer la necesidad
social de productos de consumo y disfrute y para fabricar los medios
de produccion para ello: si fuese €sta la finalidad de la produccion, es
decir, si se tratase de planificar como satisfacer las necesidades mate-
riales de la gente, gastar la fuerza productiva solo seria medio para
este objetivo, y el criterio para su empleo seria intentar reducir este
esfuerzo y ganar tiempo disponible para actividades libremente elegi-
das; pero en la economia de mercado libre, las cosas no son tan faci-
les. Una nacion capitalista solo esta bien si sus habitantes, a ser posi-
ble en su totalidad, gastan la vida desde su juventud tardia hasta la
vejez temprana cada dia laboral desde la mafiana hasta la tarde, o en
continuos turnos, en oficinas, fabricas u otros puestos de trabajo flexi-
bles; y un pueblo capitalista no sufre carencias por una escasez de
bienes materiales —problema que se resolveria empleando trabajo y
maquinas—, sino que su miseria estd precisamente en que, debido a
estanterias repletas de mercancias en los almacenes del mundo, para
ellos no queda nada por hacer.

A los contemporaneos, la logica inherente de esta locura les resulta tan
normal que nadie se da cuenta de lo absurdo que es trastrocar medio y



fin ni siquiera cuando se propaga (tanto por parte de sindicalistas co-
mo por parte de presidentes) desarrollar nuevas mercancias y despertar
nuevos intereses con el objetivo de “crear trabajo”.

En el capitalismo hasta las mismas necesidades dirigidas a los produc-
tos del trabajo, tanto las necesidades naturales como los deseos des-
pertados por el avance de la tecnologia, s6lo son medios para otra
finalidad: la finalidad de emplear el trabajo para ganar dinero. En este
objetivo, el esfuerzo laboral y el rendimiento en dinero de hecho son
tan equivalentes que una sociedad organizada segun principios capita-
listas en serio desarrolla la demanda de trabajo; demanda que resulta,
como también todo el mundo sabe y desgraciadamente tiene por nor-
mal, precisamente de que la equivalencia imperante entre trabajar y
ganar dinero tiene dos significados contrarios y complementarios, que
divorcian la sociedad en clases.

- “Las masas” necesitan de alguien que les pague por su trabajo: un
empleador con dinero. Para ser preciso, no es tanto el trabajo lo que
necesitan, sino el dinero que se les paga. Los que viven del salario no
disponen siquiera de la oportunidad de trabajar por iniciativa propia y
exigir dinero para los productos. Dependen de que un empresario les
proporcione trabajo: la ocasion de ganar dinero trabajando es por su
parte objeto de un poder de disposicion exclusiva y estd, como un
inasequible articulo de necesidad basica, fuera de su alcance. De esta
forma, la miseria hace que trabajar se convierta en su elemental interés
econdémico. Una vez que una persona que depende del salario tuviera
la suerte de encontrar un puesto de trabajo, esta equivalencia entre
trabajar y ganar dinero significa que la unica oportunidad que tiene
ahora para aumentar el salario consiste en gastar mas esfuerzo y mas
tiempo laboral; y hasta tal oportunidad no es algo que se pueda em-
prender cuando haga falta, sino una oferta que no existe sin que la
parte contraria se la haga y que la persona necesitada tiene que “solici-
tar” como un articulo de consumo.

- El otro lado, que cominmente suele llamarse simplemente “la eco-
nomia”, necesita por su parte del trabajo de personas ajenas, de servi-
dores que contrata. No es que lo necesite para que se les satisfaga co-

Sobre la relacidn capitalista entre trabajo y riqueza se ha publicado otro ar-
ticulo.
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modamente una necesidad determinada a cambio de dinero, sino como
fuente de dinero: como fuente de propiedad nuevamente creada en
forma de mercancias de cualquier tipo que atraiga dinero. De veras
demanda trabajo; bajo condicién por un lado, pero a la vez esta de-
manda es insaciable. La condicion consiste en una relacion entre el
dinero pagado por el trabajo y el dinero adquirido mediante el resulta-
do del trabajo que enriquezca al ,empleador®; y que no solamente le
enriquezca de forma cualquiera, sino que lo haga en dimensiones que
le permitan imponerse entre sus iguales, “en el mercado”, o sea contra
sus competidores, con éxitos de ventas a buen precio. Por lo tanto
calcula con el trabajo como medio para su fin: como un esfuerzo nece-
sario; un esfuerzo, claro, no medido en tiempo y fuerza gastados, sino
en dinero que se tiene que pagar a personas ajenas para sacar el maxi-
mo rendimiento posible de su trabajo. Este calculo exige ahorrar en un
doble sentido: la cantidad de trabajo que se necesita tiene que ser bara-
ta, es decir que el salario por cada unidad laboral tiene que ser bajo; y
en relacion al producto vendible la cantidad de trabajo necesaria tiene
que minimizarse — o a la inversa, cada hora de trabajo pagada tiene
que producir el méximo rendimiento posible, medido en dinero. Esta
economia es extremamente derrochadora con respecto al esfuerzo, el
tiempo laboral y la intensidad del trabajo que se exige de los trabaja-
dores; a la vez muy despectivo en cuanto al valor de la mano de obra
que se tiene que pagar en dinero. Estos dos aspectos hacen que el tra-
bajo sea rentable; y ésta es la condicion imprescindible, pero a la vez
la inica condicion que tiene que cumplir el trabajo para servir como
medio a “la economia” y ser empleado: La demanda de trabajo renta-
ble de ésta es realmente insaciable. No conoce necesidad cuya satis-
faccion constituyera un limite para la demanda: la lucha competidora
de los empresarios va por el mando sobre un maximo cada vez mayor
de trabajo rentable; cada vez mas trabajo rentable es de por si la defi-
nitiva finalidad econémica de la sociedad. Este deseo ilimitado agudi-
za a su vez el empefio de los actores competidores en el capitalismo
por restricciones cada vez mas duras respecto al pago y al empleo del
trabajo pagado, o sea por un minimo cada vez menor del trabajo abso-
luto en relacion con el valor creado y de la cantidad del salario que se
tiene que pagar: precisamente ésta es el arma en la lucha por la riqueza
capitalista, que tiene su fuente en el trabajo rentable, y su medida en la
cantidad de éste.



La paradoja de esta lucha competidora tiene consecuencias muy dife-
rentes para los dos lados opuestos que en el idilio capitalista muy en
serio necesitan trabajo. Respecto a su tiempo laboral, su capacidad
fisica y el salario que ganan con ella, las masas asalariadas se encuen-
tran restringidas en los dos sentidos mencionados por el imperativo a
la rentabilidad, y por lo tanto a lo largo del progreso capitalista ni lo-
gran escapar de la pena del trabajo y los prolongados tiempos labora-
les, ni se hacen ricos, por no hablar de hacerse suficientemente ricos
como para liberarse de esta obligacion; con sus avances tecnologicos
que aumentan la productividad y “ahorran trabajo”, “la economia”
hace que la demanda de oportunidades para trabajar por parte de los
obreros quede continuamente insatisfecha a gran escala —ya sea por-
que las empresas exitosas consiguen sus €xitos en la competencia con
una plantilla reducida en cifras absolutas, o porque los perdedores por
consiguiente solo logran una explotacion rentable a escala reducida o
ninguna en absoluto y por lo tanto despiden a sus empleados—. A lo
largo de su crecimiento, “la economia” en total obtiene y conserva de
esta manera una reserva de mano de obra disponible con la que siem-
pre puede satisfacer su demanda de trabajo barato. A cambio, su pro-
pio crecimiento genera con las dos caracteristicas de la demanda de
trabajo, la condicion restrictiva y la dimension insaciable, un limite
del crecimiento del tipo mas absurdo: En su infinita caza de dinero, las
empresas capitalistas suelen producir mas productos vendibles de los
que se puedan vender con beneficio —sobre todo considerando la can-
tidad extremamente limitada que los asalariados son capaces de gastar
en su calidad de consumidores finales—. Las exigencias de los empre-
sarios de ganar cada vez mas dinero empleando de forma insaciable
cada vez mas trabajo rentable sobrepasan la cantidad de dinero que se
puede ganar en sus mercados; es ésta la razoén por la que la lucha
competidora es tan agudizada. Y esto a veces lo pagan no solo las
empresas con los puestos de trabajo menos rentables con una quiebra;
periddicamente “la economia” en su totalidad sufre una crisis y no hay
alternativa a tirar buena cantidad de la riqueza social; s6lo para luego
poder seguir con la misma locura.

b) El Estado moderno cuida de estas circunstancias econdmicas me-
diante el derecho que emana de su poder y que se respeta debido a su



fuerza. El hecho de que lo que hace ante todo es imponer las circuns-
tancias contra sus subditos sujetos al derecho, y que su economia poli-
tica es un asunto violento en su totalidad, no lo admitiria ninguno de
los que estan en el poder. Los que llevan la batuta en la sociedad libre
no encuentran nada sospechoso en forzar la existencia de los ciudada-
nos en un corsé¢ de prescripciones que hacen que el trabajo a cambio
de dinero sea el Unico medio y la Unica finalidad de la vida social;
esto, al contrario, les parece un servicio que los gobernadores les de-
ben a sus stbditos autdbnomos y con el cual corresponden a lo que
exige la economia de mercado, alias “la realidad”, para que pueda
funcionar. De esta manera, la politica moderna hace asunto suyo la
basica necesidad de trabajo de su sociedad, con sus dos sentidos cla-
ramente opuestos. A los empresarios, que debido a su propiedad le-
galmente protegida disponen de la licencia de usar y explotar el traba-
jo social, les apoya mediante un catdlogo continuamente refinado de
prescripciones, reprensiones y asistencias, para que el ejercicio del
poder privado de mando sobre las fuentes de la riqueza capitalista,
tanto en general como en particular, sea lo més redituable posible. No
es tarea facil ya que nunca es posible gestionar la lucha competidora
universal de los propietarios capitalistas y la correspondiente anarquia
de los mercados al contento de todos los usufructuarios afectados. Por
lo menos los responsables politicos no tienen mayores problemas con
el hecho de que siempre haya quien rechace su asistencia a un creci-
miento exitoso del capital considerandola una privacion de libertades
y del derecho a la propiedad, y con que a la vez se reclamen reformas
estatales en interés de la razon econdmica: Integran las reivindicacio-
nes contradictorias de “la economia” en la competencia de sus parti-
dos — y dicho sea de paso, no pueden equivocarse siempre que se ad-
hieran a la directriz principal y general: primero, el trabajo tiene que
ser rentable, y segundo hace falta que la mayor cantidad de trabajo
posible, y cada vez maés, se efectiie bajo el mando y en beneficio de la
clase nacional de empresarios. Abogando esto, una debida politica
econdmica no solo asume su responsabilidad para la “economia”, sino
igualmente para el ansia y derecho moral de las masas populares de
“tener un empleo”: el Estado clasista moderno da completa razoén a la
reivindicacion de un puesto de trabajo, ateniéndose firmemente a que
tal bien costoso esta en manos de una minoria de empleadores, y pa-
trocina a base de esto la disposicion general de los asalariados activos
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y sobre todo de los desempleados de reducir, a fin de conseguir em-
pleo, los gastos de su sustento y ofrecerse con mas flexibilidad y mas
voluntad a gastar sus fuerzas. De esta forma los poderosos sirven a su
sociedad y toman a la vez en consideracion la base material de su so-
berania. Pues ésta consiste en el dinero —la materializacién del poder
sobre el mundo entero de mercancias capitalistas y el trabajo que las
produce— que se crea bajo el mando de empleadores competitivos en
puestos de trabajo rentables y que se acumula en manos de los propie-
tarios capitalistas.

Como tal interesado y por eso tanto mas categdrico amigo y patroci-
nador del crecimiento economico, o sea del infinito esfuerzo de su
clase de propietarios de enriquecerse, el Estado descubre en el terreno
y sus habitantes, que ofrece para este fin, una falta decisiva: Para el
afan infinito a la expansion que tiene el capital que €l patrocina, su
territorio, por muy extenso que sea, es por principio demasiado pe-
queiio: la solvencia de la sociedad, destinada a convertir los productos
del trabajo social en riqueza real, abstracta, o sea en dinero, tiene sus
limites en lo que gastan las personas que viven en el territorio nacional
—y cuya solvencia ademas esta limitada por el hecho de que la mayoria
asalariada so6lo dispone de un poder adquisitivo dentro del margen de
su salario, que se paga segun criterios de la rentabilidad—; y esta limi-
tacion va por principio en contra de las necesidades basicas de la acu-
mulacion capitalista —aunque sigan abundando por un lado precarie-
dades sociales y por otro se logre despertar y estimular un sinfin de
nuevos deseos para sacar dinero con mercancias y servicios extrava-
gantes; y tengan los productores y comerciantes buena salida para sus
mercancias o no— Lo mismo vale para los recursos naturales que ne-
cesita y consume la economia de una nacion para su crecimiento: lo
que encuentra dentro del territorio nacional siempre esta limitado, por
lo tanto en principio una restriccion para la acumulacion de la riqueza.
Y aunque en el mercado laboral nacional se acumulen los parados, las
potencias que “la economia” tiene y que se espera que desarrolle van
mas alla de los limites de la mano de obra nacional; también en este
aspecto, las fronteras del poder nacional son incompatibles con el afan
expansionista del capital. Por consiguiente, los responsables politicos
emprenden todo para hacer “transitables” las fronteras de su nacion, o
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sea las de sus vecinos y en general todas las fronteras de este mundo,
para el poder conquistador del capital que habita la nacion.

- Un poder estatal consciente de su base econdémica capitalista abre a
sus comerciantes el acceso a los recursos naturales del extranjero: a las
riquezas mineras, que escasean en el propio territorio o que alli s6lo se
pueden extraer con costes muy elevados, y productos agricolas de
otras zonas climaticas o de paises que logran producir tales productos
a mejor precio que en la propia nacion. Al comienzo de la historia
reciente del capitalismo sobresalid sobre todo la necesidad mas absur-
da propia de este sistema de produccion: a gran escala y sin considera-
cion ni miramientos se traia oro; no porque fuese util para algin deseo
material o porque fuese imprescindible como medio de produccion,
sino porque representa de forma material, debido a la obligacion esta-
tal y la costumbre social, el poder de la propiedad sobre todas los bie-
nes de uso y su produccion: como “fetiche” del mundo burgués que
literalmente encarna sus relaciones de poder econdmicas en unidades
de peso. El provecho de esta gran campaia de adquisicion no lo acu-
mularon los sefiores coloniales robadores que sélo gastaban el oro,
sino, muy de acuerdo con los principios del asunto, las naciones co-
merciantes que lo ganaban, lo usaban como base de crédito y el crédi-
to como capital, y de esta manera impulsaron su enriquecimiento co-
mercial aprovechando los rendimientos y productos del trabajo de las
fuerzas productivas propias y ajenas. Las naciones que de esta manera
—no robando la materia de dinero como tal, sino empledndola de forma
capitalista— se convirtieron en los centros de la acumulacion capitalis-
ta, llevan ya tiempo desarrollando ansias de disposicion mucho mas
ambiciosas: hoy dia rifien tenazmente por las fuentes de la materia
prima para su industria y sobre todo por la disposicion asegurada de
energia, materialmente imprescindible para su economia, parte inte-
grante de cualquier calculo de costes en el capitalismo y por esto deci-
siva para las potencias del crecimiento nacional.

- Su papel decisivo lo tiene el precio barato de las materias primas del
mundo entero, que mantiene bajos los gastos de material y energia en
las empresas, por el hecho de que los capitalistas de hoy compiten con
los precios de sus mercancias en todas partes del planeta. Pues el Es-
tado moderno apura todo recurso, y ha conseguido mucho, en el asun-
to de abrirles a sus capitalistas el acceso a los mercados de consumo
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ajenos, donde puedan aprovecharse del trabajo rentable bajo su mando
contra los rivales extranjeros y ganar dinero. A cambio, abre el propio
territorio nacional a los oferentes foraneos como mercado, expone a
los empresarios nacionales a la competencia extranjera, arriesga que
salga riqueza realizada en su forma capitalista al extranjero. Por esto
no puede prescindir de comparar de manera critica el nivel de los cos-
tes del comercio que habita su territorio con el de otras naciones. Esta
claro para un poder burgués moderno que en cualquier caso lo que
tiene prioridad es quitar el limite que imponen las fronteras del merca-
do nacional al crecimiento de la economia nacional y a su afén infinito
de sacar beneficio del trabajo rentable; pero no es que con esto termi-
nen los célculos criticos de ventajas y desventajas, sino que con esto
se inician de verdad. Evidentemente los célculos no solo se refieren al
precio de los recursos importados, sino a las condiciones de la compe-
tencia en general. A las empresas extranjeras con una rentabilidad y
una potencia al crecimiento superiores se les dificulta o se prohibe
agitar el mercado nacional en detrimento de los oferentes nacionales
mediante derechos de aduana, contingentaciones y otras restricciones
mas; vice versa, se les obliga a otras naciones a someterse a las estra-
tegias competidoras de las propias empresas con las que éstas aspiran
a conquistar mercados ajenos. Bajo la condicion previa de que en todo
caso es preciso y debido ganar dinero a través de las fronteras, los
inter-nacionalistas en el poder combinan proteccionismo y librecam-
bio y han establecido el mercado mundial moderno, que no deja de
lado ningun lugar remoto de la tierra con su aluvidon de mercancias y
la competencia por el dinero que se emprende con ellas.

- Esta competencia global por el mando sobre el maximo de trabajo
que proporcione dinero, la realizan los empresarios mediante la lucha
por el trabajo mas rentable; y por esto no se limitan al comercio con
las mercancias, sino que a fin de dominar los mercados globales usan
el trabajo dondequiera que se les presente la oportunidad para explotar
este factor de produccion a niveles competitivos de rentabilidad. Este
afan también lo entiende bien el soberano moderno que se presenta tan
abierto al mundo; y esperando que el enriquecimiento comercial de los
empresarios nacionales, dondequiera que se realice, también sirva sin
falta al propio crecimiento econdmico nacional, les abre el camino a
sus empleadores para que “salgan” con su poder de mando prometedor
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de beneficios y se aprovechen del trabajo barato en otras naciones;
vice versa invita empresas extranjeras al propio pais para satisfacer
alli el deseo de sus masas y sobre todo su propio deseo estatal a que
haya trabajo. Las expectativas de un provecho nacional sin falta distan
mucho de hacerse realidad en todos los aspectos, y es imposible que
se cumplan por el simple hecho de que las estrategias competidoras de
las empresas y las maniobras de los interesados Estados involucrados
se estorban continuamente. Pero hasta hoy todas las malas experien-
cias no han conducido a una ruptura total, sino a varios avances y
nuevos logros de una politica que toma en consideracion a la nacion
como una sede nacional de capital.

c¢) Las potencias estatales modernas sacan una conclusion practica de
la competencia mundial a la que autorizan y obligan a los empresarios
que efectian sus negocios bajo su soberania: Los Estados se ven obli-
gados —sin que hicieran falta para este juicio balances negativas— a
impulsar con todas sus fuerzas la potencia competitiva de su empresa-
riado nacional y a fomentar el atractivo de las condiciones de los ne-
gocios en la propia nacion. Para este fin, inspeccionan de manera criti-
ca y reforman todas las condiciones que enfrenta la explotacion del
trabajo social y todas las asistencias que de oficio prestan para ello,
bajo el aspecto de lo que sirvan como armas en la competencia inter-
nacional. En este sentido se dedican al factor trabajo: al nivel nacional
de salarios con los gastos para ,,asuntos sociales™ incluidos por un la-
do, a su utilidad segun los criterios actuales por el otro, es decir a la
formacion general y superior, la sanidad popular, la moral y la flexibi-
lidad y a la vez a que los costes para todo ello se mantengan bajos.
Todo esto ya forma parte del catalogo habitual de las tareas que asume
un gobierno responsable en la sociedad clasista; pero los solicitos res-
ponsables con gusto se hacen retar a la dureza resuelta por la coaccion
autocreada de la competencia internacional, y ante las victimas de su
politica invocan de forma ofensiva su impotencia con vistas a una
competencia extranjera que con todas las fuerzas se tiene que tener a
raya. Para la infraestructura y el progreso tecnoldgico en el vasto 4m-
bito de los productos y métodos de fabricacion “innovadores”, del
intercambio comercial de mercancias, de la comunicacion, de la circu-
lacion de dinero etc. los politicos si gastan dinero con generosidad. Es
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cierto e inevitable que con ello también cargan “la economia”, a cuya
competitividad global va dirigida toda su preocupacion; pues de algun
sitio se tiene que sacar el dinero, e incluso el mayor ahorro en asuntos
sociales es una fuente limitada. Pero con las artimanas de la creacion
estatal de crédito es posible aliviar bastante esta contradiccion y hasta
convertirla en una fuente de ingresos para inversores. Y ademas un
gobierno moderno sabe dotar a las empresas importantes, a pesar de
los impuestos que tienen que pagar, de un tamafio que les permita
explotar plenamente las ofertas estatales con respecto al uso rentable
del trabajo social y desarrollar un poder competidor aplastante a nivel
global.

Por el otro lado, el resuelto rearme de la economia nacional a fin de
conquistar el mercado mundial lleva aparejada la necesidad de insistir
tanto mas y con aun mas firmeza en que haya un mercado mundial que
funcione bien, es decir en que todas las naciones expongan su econo-
mia sin restricciones e irrevocablemente a la competencia. Al fin y al
cabo son precisamente las naciones capitalistas mas exitosas, cuyos
empresarios ganan dinero en el mundo entero y aumentan asi la rique-
za nacional, las que dependen fundamentalmente de que quede asegu-
rada que sus propias multinacionales dispongan del dinero de otras
naciones —de todas las demas, para ser preciso—: la acumulacion de
capital en estos paises es “globalizada”; necesita a medida de su po-
tencia y tamafo del perfecto mercado mundial como medio suyo para
el éxito. Y asegurar esto requiere el cuidado permanente. Porque una
cosa esté clara: la alentadora noticia del crecimiento universal a través
del comercio libre, que continuamente se propaga, es una palabreria
que glorifica el éxito de los exitosos y que no tiene en cuenta las vic-
timas que produce la lucha competidora global sin falta también entre
sus actores, los protagonistas de la lucha por la supervivencia capita-
lista. El célculo de que todas las naciones incentivan mutuamente con
sus actividades en el mercado mundial la acumulacion de la que bene-
fician, y que benefician del crecimiento que impulsan en los paises de
sus socios, no se realiza ni siquiera en las fases de un crecimiento ge-
neral de la economia mundial: los mercados mundiales, que son de-
masiado pequefios para el capital nacional, no son automaticamente lo
suficientemente grandes para proporcionar ademas un crecimiento al
capital extranjero que se despliega en ellos; o a la inversa: los mundos
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comerciales nacionales, de los que cada uno percibe su territorio de
origen como un conjunto demasiado limitado de oportunidades para
expandir, no consiguen sin reparo expandir todos a la vez y con pros-
peridad el uno al lado del otro, si su expansion les lleva al area de sus
competidores. La otra cara de la moneda de que los capitalistas de un
pais participen en el crecimiento de otro y ademas contribuyan a ¢él,
siempre es que disputan el crecimiento de sus rivales; lo cual no queda
sin efectos negativos sobre las balanzas nacionales. Por esto hace falta
tomar precauciones contra que las naciones que durante un tiempo o
continuamente cuentan entre los perdedores de la competencia por la
riqueza capitalista y sus potencias al crecimiento, rehuyan “demasia-
do” la libertad de hacer beneficios en el mundo entero. A la inversa,
también hay que cuidar de que los vencedores no se aprovechen “de-
masiado” de su poder en el mercado: el capitalismo moderno tiene que
continuar en forma de negocios mundiales, porque no continuara si
no.

Hay mucho que hacer, pues, para los politicos abiertos que adminis-
tran una nacion capitalista.

d) De manera pragmatica los jefes de las grandes potencias capitalistas
reconocieron después de dos guerras mundiales por repartir el mundo
—o se adaptaron forzosamente a la comprension estadounidense— que
un crecimiento de capital que sea pertinentemente ilimitado no fun-
ciona con esferas comerciales separadas y monopolizadas, sino que
requiere asegurar el libre intercambio de mercancias y dinero en el
mundo entero, requiere una libertad universal del acceso capitalista a
mercados, recursos y mano de obra alrededor del globo. Tampoco
basta con servirse de una superioridad competitiva bilateral y sacar
beneficios: para aprovecharse de los socios comerciales de manera
segura y continua como fuente de dinero y esfera de expansion del
propio capitalismo, las naciones importantes tienen que hacer ofertas,
mutuamente y al resto del mundo, presentar oportunidades de ganar
dinero, y dejar entrever contribuciones al crecimiento en estos paises.
Es ésta la inica manera de envolver a los rivales en dependencias que
tampoco en el caso de balanzas negativas puedan cortarse asi por asi y
que permitan amenazar con retirar permisos y denegar oportunidades
comerciales. Los avances decisivos en este asunto los llevaron a cabo
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los estadounidenses en las décadas de la Guerra Fria en su alianza con
los europeos occidentales: El Tratado de Atlantico Norte aspiraba a
ser no solo una alianza bélica antisoviética, sino un bloque capitalista,
determinado en “el imperio del Derecho” con el contenido de la com-
pleta economia politica de la propiedad, obligado a la cooperacion
econdmica y la mutua asistencia. La competencia de las naciones con
papel decisivo en la economia mundial fue liberada, a la vez puesta
bajo la provision de fortalecer todos los aliados contra el enemigo
comun en el Este, y entregada al ansia expansionista del capital, del
capital estadounidense sobre todo, cuyos rendimientos debian procurar
y asegurar la base material de la alianza. Entre las importantes nacio-
nes capitalistas, desde alli también con los miembros de sus imperios
coloniales que poco a poco se independizaron, y finalmente en el
mundo entero, hasta adentro del bloque de los “paises socialistas con
comercio de Estado”, se impulsé de esta manera un competir bajo
reglas multinacionales, una anarquia de los mercados acordada y regu-
lada a nivel supranacional como reglamento para un medir fuerzas
politico-econdémico con el cual estaba metddicamente consensuado el
éxito del competidor mas fuerte. La mutua dependencia de rivales de
potencias diferentes que de esta manera se impuls6 ha proporcionado
un punto de ataque y palancas para una influencia decisiva de los mas
potentes sobre la politica comercial y nacional de los socios inferiores
en fuerza; una influencia que dista mucho de limitarse a la coaccion
del rival a concesiones calculadas, sino que se refiere a la razon de
Estado del rival en lo que concierne la administraciéon de su nacion
como sede nacional de capital. Partiendo del principio de la “clausula
de la nacion mas favorecida” —segun la cual se prohibe excluir a otras
naciones de la supresion de barreras para el comercio acordada bilate-
ralmente— se desarrolld un reglamento y se institucionalizd con la
OCM un catdlogo de derechos a la intervencion y de obligaciones a
buenos modales que hacen que un fundamental y parcial reglamento
de chantaje internacional aparezca y hasta tenga el caracter de un gran
consejo dirigido al acuerdo: una continua consultacion colectiva con el
fin de tomar acuerdos en beneficio de todos sobre el progreso del bie-
nestar universal a través de la libertad del comercio mundial. Dentro
de este sistema, las naciones de la Europa occidental empezaron la
empresa de someter su competencia y su mutuo influjo a una directriz
politica comun para poder asumir la competencia con el superior capi-

-16 -



talismo estadounidense mediante una explotacion parcialmente comun
de sus territorios y pueblos: tanto en el ambito de la comparacion di-
recta luchando por la concentracion de trabajo rentable en su propio
territorio como ocupando los mercados, recursos y oportunidades de
explotacion en tierras ajenas. En la lucha continua sobre las reglas
correctas para la libertad del comercio mundial la UE se manifiesta
como potencia econdmica colectiva; y para los actores responsables
no hay nada mas evidente que concluir de su potencia comun en la
competencia a que hace falta no s6lo imponer las condiciones comer-
ciales adecuadas en las relaciones con su alrededor, sino también ga-
rantizar militarmente la seguridad...

El resultado de esta politica referente al comercio mundial de las 0lti-
mas décadas no sélo es el enorme aumento en el volumen del inter-
cambio global de mercancias y dinero. Con la acumulacion de éxitos y
fracasos en la competencia en diferentes lados —es éste el verdadero
contenido politico-econémico de la “impactante” expansion del co-
mercio mundial— y con la asistencia politica de los inevitables antago-
nismos, las naciones participantes —y hoy dia lo son todas— han llega-
do a tener un estatus, una clasificacion de su capitalismo nacional, que
define su importancia dentro de un sistema de relaciones internaciona-
les de aprovechamiento y dependencia, y que determina su posicion en
una jerarquia de las potencias comerciales que resulta notablemente
duradera.

- Los Estados Unidos, la Union Europea y Japon con su alrededor en
el oeste del Pacifico son las determinantes potencias comerciales. Sir-
ven unas para las otras como los mercados decisivos donde se puede
ganar dinero a gran escala y donde por lo tanto es preciso mantener la
competencia; lo que significa: Sus empresas compiten una contra otra
a nivel mundial, con su potencia econémica establecen los niveles
para lo que es un trabajo rentable y un negocio exitoso y los aumentan
cada vez mas, examinan con este criterio las otras naciones como em-
plazamiento y, dado el caso, las aprovechan, y concentran en sus pro-
pias sedes de capital las potencias del capitalismo global al crecimien-
to. Como beneficiados de la competencia internacional, estos tres cen-
tros del negocio mundial mantienen, a pesar de toda su rivalidad, un
consenso fundamental sobre las condiciones de la competencia que
imponen contra el resto del mundo de forma mas o menos comun; y
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su concordia es hasta ahora suficiente como para asegurar la anarquia
reglamentada que les permite salir beneficiados de la competencia
entre ellos y contra el resto del mundo.

- En la competencia de las grandes potencias comerciales participan,
aparte de ellas mismas, un par de paises emergentes —la mitad de Lati-
noamérica, la mitad de la Asia meridional y la mitad de la Asia orien-
tal—: naciones que se caracterizan por ser esferas interesantes para la
inversion de capital porque bajo las condiciones imperantes de la
competencia, preestablecidas desde fuera, por un lado no hay nada que
necesiten mas que capital, y por otro lado tienen oportunidades de
crecimiento bien ttiles que ofrecer —sobre todo mano de obra para un
uso rentable, unas relaciones de clases que funcionan lo suficiente-
mente bien bajo un control estatal fiable, una infraestructura tal y co-
mo la necesita y reclama el negocio moderno para su comodidad, y la
perspectiva de un mercado interesante: clientes publicos y particulares
que permiten negocios—. La etiqueta de “pais emergente” —o “emer-
ging market” en inglés— caracteriza la posicion precaria de estos pai-
ses entre la falta de capital y el éxito capitalista, posicion que tiene
para las grandes potencias comerciales y las naciones afectadas un
significado bien diferente: Las tltimas se esfuerzan de “emerger” has-
ta el nivel de las grandes potencias comerciales, es decir de conseguir
una acumulacion de capital en sus propios paises que les permita co-
gestionar el curso del comercio mundial y ser también foco de la ex-
portacion de capital y del correspondiente aprovechamiento y acondi-
cionamiento de otras naciones. Las grandes potencias establecidas en
cambio se esfuerzan en conservar el avance de sus empresas multina-
cionales, de impedir una potencia competidora de estos nuevos socios
utiles para el negocio, o sea que aspiran a fijarles en la posicion con-
tradictoria de un mercado abundante por un lado y una esfera de in-
version que necesite capital por el otro. La contienda inevitable va por
cosas como el acceso libre de bienes agricolas y otras desde las emer-
gentes naciones casi-industrializadas a los mercados del Norte por un
lado; el otro lado lucha sobre todo por la “proteccion de la propiedad
intelectual” y tiene como objetivo la soberania de sus propios comer-
ciantes sobre todas las secciones elevadas de la produccion capitalista
de mercancias y las otras oportunidades de negocios en “sus” “merca-
dos emergentes”.
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- La mayoria de las demds naciones forman parte del mercado mundial
moderno como paises suministradores de materias primas. Los apolo-
getas de la riqueza capitalista suelen atribuirles una “contradiccion”
entre “riquezas naturales” —recursos mineros, favorecidas condiciones
climaticas, una naturaleza preciosa...— y la pobreza real de las masas
populares: En este contexto, los expertos ya no quieren saber nada de
que la riqueza, en el mundo moderno, consiste y se mide en la canti-
dad del trabajo rentable empleado y para nada en ningun tipo de mate-
rias naturales, ni mucho menos en lo cdémodo que es suministrarlas:
Los recursos naturales en si no son riqueza alguna en el sentido estric-
to, y solo valen lo que los empresarios capitalistas estan dispuestos a
pagar para que les enriquezcan. Y en cuanto a la miseria, primero,
forma parte del concepto de la riqueza capitalista que a ésta le corres-
ponde una pobreza en su forma igualmente moderna: la exclusion de
una mayoria de gente de la abundancia producida; ni mucho menos, la
miseria drastica de las masas en los paises que tienen el papel politico-
economico de exportadores de materias primas tiene que ver en abso-
luto con que escaseen condiciones de supervivencia, precisamente
donde la naturaleza es abundante. Mdas bien se caracteriza por la ex-
clusion forzada por la economia monetaria global de una superpobla-
cion capitalista: La gente que no sirve de mano de obra es excluida de
montafnas de mercancias producidas en abundancia. De hecho ya el
término “paises exportadores de materias primas” expresa que bajo las
condiciones imperantes del mercado global no saben aprovecharse de
sus propias condiciones naturales y que estan reducidos a un servicio
auxiliar para las naciones capitalistas productivas. Por lo menos se ha
segregado de entre estos paises una élite: los paises petroleros ganan
mucho dinero vendiendo su recurso natural. No es que éste por lo tan-
to ya tenga calidad de capital, fuente de riqueza nacional en forma de
dinero. La utilidad de estos paises, en un doble y verdadero sentido
capitalista, esta en que “reciclan” (jnotese el partidismo que revela
este término!) sus “petroddlares”: invierten sus ingresos en los centros
capitalistas del negocio financiero, donde se sabe crear dinero con
ellos; o compran articulos de lujo en el mercado mundial y gastan todo
en el equipamiento para un completo circuito de capital con fabricas e
infraestructura en su afan de desarrollarse en pais emergente o algo
superior, convirtiendo asi en dinero el trabajo rentable de las verdade-
ras “naciones industrializadas”. El gran resto se reparte entre aquellos
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paises que con sus condiciones naturales y gracias a un capricho de su
historia colonial y postcolonial encontraron un nicho en el negocio
mundial —como suministrador privilegiado de azlcar bajo la tutela de
la Union Europea por ejemplo, o como destino caribefio del turismo—
y los demas para cuyo desmoronamiento el responsable Primer Mun-
do esta desarrollando el estatus del “failing” o “failed state” respecti-
vamente (Estados fracasados o en vias de fracasar) y se limita a pres-
tarles atencion bajo el aspecto cinico de protegerse contra peligros que
les emanen de su ruina: SIDA, terrorismo, olas de inmigrantes...

e) Los éxitos y fracasos econdomicos de las naciones se realizan —como
cualquier resultado comercial- en dinero: en la cantidad del dinero
adquirido por la naciéon y en su uso como medio para alin mas creci-
miento econdmico. La cantidad y la potencia del dinero adquirido son
el resultado decisivo de los rendimientos y los actos fallidos politico-
economicos de una nacion, la muestra de su estatus en la competencia
y la vigente decision previa sobre sus perspectivas de éxito politico-
econdmico. Lo cual es consecuente y justo, pues si todo se trata y de-
be tratarse de dinero —y esto es decision de los Estados del mundo, que
someten el proceso de la reproduccion social al objetivo de aumentar
dinero, imponen que la gente y la naturaleza, las fuerzas productivas y
los articulos de consumo, el trabajo y las riquezas materiales o sirvan
como fuente de dinero o no sirvan de nada—, entonces el destino eco-
ndémico de las naciones también se decide en la materia de dinero:
Entonces las naciones, con la manera de coémo usan el dinero como
medio para su propio aumento, son juzgadas segin lo que sirven ellas,
y son confrontadas con un ajuste de cuentas que fija inexorablemente
su posicion en el sistema del capitalismo global y que la determina —
para mejor o para aun peor— para el futuro.

Y entonces tampoco sorprendera que un ramo de negocios se encarga
de este ajuste de cuentas.

2. La moneda y su valor

El dinero es el poder de mando, materializado y cuantificado, sobre
productos y trabajo: la irracional forma material de la relacion de ex-
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clusion y poder en la que se basa la economia politica del capitalismo.
Por su parte, este poder de disposicion y mando, inherente en el dinero
gracias al decreto estatal, no es que no tenga que ver con lo que la
nacion que hace uso de ella rinde como fuente de dinero: Al revés, la
capacidad nacional al rendimiento capitalista, su posicion en la com-
petencia de las sedes nacionales de capital, se manifiesta en la fuerza
de su moneda nacional. Evaluar y establecer este resultado de la com-
petencia en la moneda nacional es asunto de un particular ramo de
negocios en el cual no se trata de comprar y vender mercancias, tam-
poco de invertir y explotar el trabajo; en ella mas bien se gana dinero
comparando criticamente las monedas nacionales. Con el curso de sus
negocios, este ramo comercial ejecuta la decisiva clasificacion politi-
co-economica de los Estados.

a) Las monedas tienen tipos de cambio; y el que éstos tienen mucha
importancia ya se nota por el hecho de que se evaltian y publican va-
rias veces al dia; en las noticias de la tele incluso ante millones de
espectadores que no hacen uso de esta informacién en la practica. Y
saquen otros las conclusiones que saquen —comerciantes de exporta-
cion, asesores de inversiones, gerentes del banco emisor...—: el interés
estd siempre y exclusivamente en las relaciones cuantitativas, x libras
britanicas = z francos suizos o 1€ = 1,288. El hecho de que en el mun-
do entero haya una intensa compraventa de monedas es evidente y no
se considera digno de una reflexion.

Esto no es justo. Pues se trata de la materia decisiva de la vida econo6-
mica de las naciones modernas: mide y media tanto el modesto bie-
nestar de las masas, desde el sueldo normal hasta el minimo de exis-
tencia, como la riqueza de cuyo crecimiento depende todo, la inver-
sion y el empleo, la vida privada y el presupuesto estatal. Y esta en-
carnacion de toda fortuna social —esto es lo primero que se nota en la
industria del intercambio de monedas— tiene fin en las fronteras estata-
les. La riqueza esencial de las naciones modernas, en su forma mas
adecuada, como medio de acceso universal, o sea el medio de la vida
social y la materia econdmica en si, ya no vale nada donde la autori-
dad del poder estatal competente no tenga vigor legal. La materia de la
economia nacional, lo que produce en resumidas cuentas en términos
capitalistas, el poder de mando de “la economia” sobre el trabajo so-
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cial, los frutos de la explotacion, los medios de vida de la gente, la
materia con la que gobierna el Estado, todo esto revela ser un producto
estatal que depende de la soberania del Estado, que tiene limites terri-
toriales.

Esto constituye una contradiccion que requiere ser resuelta —esta es la
segunda cosa notable en el comercio con divisas con su continua eva-
luacion del tipo de intercambio de monedas—. Pues si los Estados obli-
gan sus sociedades a que ganen dinero, la idea no es que este bien
costoso sea la finalidad de las actividades economicas solo en el inte-
rior de las naciones mientras que entre ellas valga otra definicion de la
riqueza. El poder particular de disposicion sobre bienes y trabajo, que
existe materializado en la moneda nacional, tiene vigor universal se-
gun la voluntad del Estado que lo garantiza por ley; no es que sea me-
ra parte de un reglamento interno, sino la definitiva encarnacion de la
riqueza, de vigor ilimitado y exclusivo en todos los aspectos. Un po-
der estatal que no solo obliga a sus ciudadanos a que ganen y que
acumulen dinero como medio y condicion de su existencia, sino que ¢l
mismo, cuando gobierna a su sociedad, en su calidad de gerente pre-
supuestario, se atiene a esta regla como si fuese preexistente a su po-
der, insiste en que el dinero que administra es la riqueza definitiva y
por lo tanto tiene que reconocerse como tal en el mundo entero.

La pega que tiene la cosa es la siguiente: Lo que desmiente cada poder
estatal con toda su fuerza respecto a su propio artilugio —que la “natu-
raleza” de su riqueza social se basa en nada mas que su disposicion
forzada sobre la vida y reproduccion material de sus ciudadanos y su
facilitacion de un instrumento del poder privado de mando— lo ve bien
claro en las obras de otras naciones. En un principio, las monedas aje-
nas no las reconoce como dinero en el sentido exigente en el que quie-
re que se reconozca la suya. Para cualquier soberano, lo que sus ho-
mologos ponen en circulacion como moneda legal, no es mas que un
papel multicolor; como maximo, un sustituto de dinero; un signo de
dinero que en todo caso necesita de la acreditacion por parte de una
matzeria de dinero “real”, es decir una que ¢l mismo también reconoz-
ca.

2 . L
Es una de las bromas pesadas de la nomenclatura moralizante de las Ciencias
Politicas que precisamente a la relacién antagdnica de los Estados modernos
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Tal es la mutua relacion de soberanias burguesas: reclaman que se
reconozca su propia moneda, y se muestran extremadamente criticas y
a la vez exigentes en cuanto a la cuestion de si la moneda extranjera
merece ser reconocida como dinero en el sentido en el que a todas las
soberanias les importa: como la materializacion del poder de disponer
sin restricciones sobre productos y servicios, o sea sobre el trabajo de
cualquier tipo. Hace falta un compromiso y no es que no se pueda
encontrar. No hace tanto tiempo que las instancias imperantes decla-
raban su medio de pago autocreado como signos de dinero, o sea pro-
mesas de pago, expedidas en el metal precioso atesorado en el banco
emisor estatal, reconocido como encarnacion de la riqueza por todas
las naciones modernas; el acuerdo internacional sobre el fetiche mate-
rial portador del poder de la propiedad privada y una garantia del rein-
tegro —bajo todo tipo de cautelas— eran la base del comercio con pape-

se niega a aplicarse la conocida categoria de “imperialismo”. Reservan este
nombre a las formas de dominacion de antafio: Un Imperio Romano, un Bri-
tish Empire si se conoce. Y aquella era de transicién a la época moderna en la
que los poderes europeos emprendieron una carrera por la division del mun-
do en imperios coloniales, también en esta ciencia la llaman “la época del Im-
perialismo”. Sin embargo, mientras que un poder soberano no elimine la so-
berania opuesta y se incorpore su conquista, sino que de hecho domina Esta-
dos soberanos, la Teoria Politica no quiere ni registrar siquiera un acto de
dominacién. Por lo menos no en aquellos casos con los que simpatiza; la pa-
labra fea de “Imperialismo” sirve de injuria para injusticias de un enemigo: Se
decia que la anticapitalista Unidn Soviética tenia una politica exterior imperia-
lista; que su sistema de alianzas era un “Imperio Rojo”; las pruebas de fuerza
en la politica interior y exterior de Putin y Medvedev, con las que aspiran a
que no se desintegre la Federacion Rusa y a mantener influencia sobre el “ex-
tranjero cercano”, o sea sobre las antiguas republicas soviéticas que rodean
Rusia, se denuncian como una “reincidencia de una politica imperialista”. Hoy
en dia EEUU tampoco estan a salvo de la sospecha de que practiquen una po-
litica imperialista. El antiamericanismo intelectual se plantea la pregunta si
acaso no “vuelve el imperialismo” y si la potencia estadounidense acaso no
forma un Empire, desde que bajo el presidente Bush declaran al mundo ente-
ro un posible campo de batalla, y asaltan y ocupan paises cuyos gobiernos no
les caen bien. Por envidia a que los Estados Unidos sean el poder que domina
el globo, los imperialistas de segunda fila acusan los métodos de cdmo impo-
nen su dominacién — seguros y en plena consciencia de que no se denuncia
otra cosa que una infraccién contra las reglas acordadas de cdmo se compor-
tan entre si los poderes soberanos.

-23-



les-moneda nacionales. Hoy los Estados han superado el recurso a oro
y plata, tanto dentro de su economia nacional como en sus relaciones
internacionales. No permiten en su propio territorio ninguna diferencia
entre los billetes de su banco nacional y dinero “verdadero”, exigen de
las otras naciones que reconozcan sin restricciones su moneda nacio-
nal como dinero, y a la inversa insisten frente a los otros soberanos en
que hagan que sus monedas estén disponibles para los fines comercia-
les de cualquier interesado extranjero y que garanticen que la riqueza
abstracta de su nacion pueda llevarse afuera sin restricciones. Y se ha
conseguido un acuerdo: que en principio la moneda de cualquier na-
cion capitalista sea convertible, es decir una variante reconocida del
idéntico poder universal en manos privadas, medido y denominado en
unidades nacionales.

Quedan por determinar las proporciones en las que se equiparan las
diferentes unidades nacionales de dinero. Este es un asunto muy deba-
tido entre negociantes y politicos, porque es sumamente decisivo:
(Seguiran saliendo bien los calculos de precio por parte de producto-
res y comerciantes capitalistas cuando en su calidad de exportadores
tengan que competir en los mercados extranjeros? ;A qué medida a
los negociantes importadores les resultara facil o dificil competir de-
bido al cambio de monedas? Dado por supuestas todas las demés con-
diciones, (sera rentable una inversion en el extranjero con su moneda
distinta?, o a la inversa, /parecera atractiva la nacion a los propietarios
de monedas extranjeras dispuestos a invertir? ;Cual es, al fin de cuen-
tas, el valor de la riqueza capitalista de la nacién y cémo seran sus
potencias de crecimiento si se miden, en vez de en la moneda nacio-
nal, en una moneda extranjera? En todos estos asuntos ya dentro de la
nacion se enfrentan intereses opuestos, y con mas razon se enfrentan
entre las naciones los mas diversos célculos y exigencias opuestos que
hay que reducir al abstracto determinador comiin de una paridad de
moneda. Con el acuerdo de que las soberanias nacionales se reconoce-
ran unas a otras como creadores, en principio igualmente competentes,
de un dinero para el uso capitalista, se ha iniciado una contienda per-
manente y bastante compleja sobre el valor relativo de las monedas
declaradas convertibles. Y la reserva basica que tienen los guardianes
estatales del dinero contra la materia del dinero en sus paises socios
tampoco se ha perdido con que hayan acordado su convertibilidad: el
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que los Estados se aseguren unos a otros cuanto les importa su mone-
da incluye que cada uno comprometa a los demas a que garanticen el
derecho universal a la disposicion, que quieren que representen sus
billetes, no solamente permitiendo formalmente y en principio que se
pueda intercambiar su moneda por cualquier otro uniforme de dinero,
sino respondiendo materialmente de esta garantia. Lo tienen que hacer
sus bancos emisores —en el fondo como en la época del metal precio-
so— con una reserva de divisas en dimensiones apropiadas: con un
tesoro, que sigue conteniendo reservas de oro almacenado, a pesar de
la degradacion del dinero-mercancia definitivo en un simple valor
facilmente liquidable, su “desmonetarizacion”.

b) La internacionalizacion practica del dinero, la verdadera “conver-
sion” de las monedas convertibles —aceptar divisas adquiridas en el
extranjero y abonar en cuenta el valor correspondiente en las unidades
nacionales, suministrar y vender monedas para negocios con el extran-
jero— es el oficio de los comerciantes de dinero y crédito. Este sector
ya tiene concentrado en sus manos el dinero de la sociedad, participa
en todas las transacciones importantes y aprovecha esto como base
para crear crédito, para acreditar en cuenta a los negociantes y para
beneficiarse del curso de los negocios de todos los demds para su pro-
pio éxito economico. Si el Estado decreta y garantiza el reconocimien-
to de una moneda extranjera, este ramo comercial no duda en utilizar
sin prejuicios como dinero y medio de crédito también medios de pa-
go, deudas y obligaciones denominadas en moneda extranjera: al ser-
vicio del negocio a través de las fronteras, como parte de su propio
curso econdmico. Y no podria ser la industria monetaria y crediticia
capitalista si no supiese sacar directamente un provecho extra del uso
del dinero extranjero, y del provecho extra un ramo econdémico com-
pletamente nuevo.

Este empieza muy sencillo con que los comerciantes de dinero cam-
bian cantidades de una moneda, a base de los tipos de cambio que
establecen los creadores estatales y guardianes del dinero, por las co-
rrespondientes cantidades de otra moneda y que exigen una tarifa para
este servicio. Con ello ya hacen mas que satisfacer a un cliente en
solitario: resumen ofertas y necesidades, forman con su cambio de
monedas magnitudes agregadas, una demanda total por la moneda
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nacional por un lado, por diversas divisas extranjeras por el otro; y
sacan de la confrontacion comercial de estas magnitudes, motivados
por su simple afan de lucro, sus primeras conclusiones practicas. Al-
gunas monedas entran en grandes cantidades y salen también en gran-
des cantidades. Comerciar con ellas ya sale beneficioso con tarifas
bajas: Tener esta moneda resulta igual de beneficioso como un deposi-
to en la moneda nacional; y sirven para negocios en cualquier moneda,
ya que se pueden cambiar facil y rapidamente por cualquier medio de
pago siempre que haga falta. Las divisas que se necesitan en grandes
cantidades, pero que apenas entran, permiten y requieren una tarifa
mayor en detrimento del cliente: Lo que solicitan los clientes no se
puede tomar de lo que entra y sale de las cajas de divisas del banco,
sino que se tiene que comprar o tomar prestado de socios extranjeros.
El caso de que tal cosa pase con varias o hasta con todas las divisas,
manifiesta que la propia moneda no sirve mucho: Al parecer no hay
demanda por ella. Viceversa, cuanto mas fuerte y unilateral la deman-
da de clientes y comerciantes foraneos por la moneda nacional, tanto
mayor el margen para venderla cara; asi perciben los negociantes de
divisas su buena calidad. Finalmente, con divisas que llegan, pero para
las que apenas hay demanda, no se pueden hacer negocios, aparte de
comprarlas a precio barato: No sirven ni de seguridad para la creacion
de crédito, ni como medio de crédito; el comerciante de divisas tiene
que apurarse en encontrar a alguien que se las compre; la molestia la
carga en la cuenta de sus clientes. Etcétera.

Con las relaciones entre demanda y oferta que crean, los comerciantes
de divisas entran en una relacion critica con los bancos centrales cuyos
productos intercambian, y con los guardianes de las respectivas mone-
das que establecen los tipos de cambio con su autoridad legal. Si a
base del nivel establecido del tipo de cambio la moneda nacional se
cambia continuamente y en grandes cantidades por moneda extranjera
sin que exista la correspondiente demanda por ella, el banco emisor
correspondiente, respondiendo de la convertibilidad de su moneda,
tiene que gastar sus reservas de divisas y se tiene que preguntar cuanto
tiempo querrd y podra seguir aguantando la salida de riqueza nacional
en forma de divisas extranjeras; de todas formas, el mundo comercial
autorizado a negociar con divisas le da a entender que la moneda na-
cional es demasiado cara y que “en realidad” vale muchisimo menos
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de lo que indica el tipo de cambio oficial. Si a la inversa los comer-
ciantes de divisas acumulan monedas extranjeras y las llevan en gran-
des cantidades al propio banco central sin poder proporcionarles a sus
clientes las cantidades demandadas de medios de pago nacionales,
pidiendo al emisor de los billetes nacionales cada vez mas de sus pro-
ductos impresos, entonces los responsables en cuestiones de la politica
monetaria llegan a la conclusion de que estan “malvendiendo” su mo-
neda, a cambio de divisas evidentemente de escaso valor, o sea de que
en ultima instancia estan regalando dinero. Por supuesto que en ambos
casos hay importantes beneficiarios de las circunstancias existentes, e
importantes intereses en el mundo comercial dentro y fuera de la na-
cion en no cambiarlas. Pero para las autoridades politicas los comer-
ciantes de divisas crean, ya por la marcha de sus negocios, la coaccion
a corregir el tipo de cambio establecido y para ellos mismos, una nue-
va oportunidad comercial en un nivel superior: Especulan sobre las
correcciones que consideran necesarias; es decir que compran, por su
cuenta, con dinero propio o prestado, en todo caso independientemen-
te de los negocios en el comercio exterior a los que sirven con su
compraventa, divisas “infravaloradas” y venden grandes cantidades de
divisas que consideran ‘“sobrevaloradas”, con el Unico objetivo de
beneficiarse de los cambios esperados en el tipo de cambio. Con ello
multiplican la presion sobre los correspondientes politicos monetarios
de tomar precisamente estas correcciones. De esta manera los Estados
que optaron por establecer un sistema capitalista, declarar convertibles
sus monedas y autorizar el comercio con ellas, obtienen la reaccion
adecuada: El negocio especulativo que impulsaron con su autoriza-
cion, les obliga a adaptar continuamente las valoraciones relativas de
sus monedas nacionales.

Estas penas que constituyen para ellos el ir y venir entre las coaccio-
nes objetivas del mercado internacional de las monedas, los calculos
politicos de los respectivos Estados y los intereses opuestos de las
correspondientes economias nacionales e internacional, las superaron
las decisivas potencias comerciales mediante un paso radical: Decidie-
ron autorizar a los comerciantes de divisas, que ganan dinero com-
prando y vendiendo sus monedas nacionales, de fijar ellos mismos los
tipos de cambio. Si en ultima instancia lo que determina los tipos de
cambio es la relacion entre oferta y demanda establecida por los espe-
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culadores, entonces al parecer no hay necesidad de una fijacion esta-
tal; al revés: entonces contradice a la l6gica econdmica querer prescri-
bir el resultado de sus negocios a los competidores liberalizados que
usan el dinero y comercian con €l: Con esta perspectiva y con la deci-
sion de permitir la “fluctuacion” de los tipos de cambio, los guardia-
nes de la moneda nacionales han responsabilizado el capital financiero
en este ramo comercial de la valorizacion de las unidades de medida
de la riqueza nacional, y con ello de la valorizacion total en relacion a
otras naciones. Por supuesto que los bancos emisores siguen respon-
diendo de la convertibilidad de la moneda con su tesoro de divisas;
pero ahora a base de las condiciones que les exige la industria finan-
ciera, legalmente autorizada, con sus estrategias y maniobras de com-
prar y vender. Y con estas exigencias ésta enfrenta a los Estados con
una balanza de sus negocios nacionales y transnacionales que estable-
ce condiciones decisivas para su continuacion.

c¢) La primera balanza que establecen “los mercados monetarios” en la
simple forma de una paridad monetaria, resultante del curso de sus
negocios, para la nacion cuya moneda valorizan asi, se refiere a su
comercio internacional de mercancias. Ganen en ¢l los productores
capitalistas y comerciantes de exportacion e importacion lo que pue-
dan: En el intercambio con la moneda que ganan y gastan en el extran-
jero se suman los éxitos y fracasos del empresariado nacional para la
nacién a una entrada o salida de la riqueza abstracta. Una balanza co-
mercial es positiva, en un sentido no solamente técnico, sino economi-
co, no si una nacion se dé la gran vida con los productos de esfuerzos
ajenos, sino al contrario si “provee” al mundo entero de sus productos
ganando asi mas dinero de lo que tiene que pagar a los suministrado-
res de materias primas imprescindibles y a productores extranjeros de
mercancias con mayor competitividad. Y vice versa. Entre las nacio-
nes capitalistas el pacifico comercio no tiene otro objetivo que ganar
dinero en detrimento del socio; siendo el dinero la potencia economica
para conseguir, en competencia a los demds, mas crecimiento econo-
mico. Si esto se logra o no; si en resumidas cuentas se gana dinero en
el extranjero que luego forma parte del crecimiento nacional, o si a la
inversa solvencia creada dentro de la nacion (o sea, potencia de creci-
miento o incluso parte de la fortuna nacional) sale al extranjero: Esto
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es lo primero que el capital monetario operando a nivel internacional
no solo refleja, sino fija de forma practica cuando hace de la media-
cion entre la demanda total a la moneda nacional y aquella a divisas
extranjeras su negocio. Efectua la distribucion de la riqueza abstracta
del mundo, y lo hace mediante los dos efectos que causa: Disminuye
las reservas de divisas y demas “objetos de valor” que posee el banco
nacional responsable de una nacion que tiene continuamente una ba-
lanza de comercio negativa —a la inversa hace que acreciente el tesoro
nacional de naciones exitosas—; y saca la conclusion practica del uso
deficiente o vivo de una moneda a cuanto vale, o sea la conclusion de
la cantidad de las monedas inutiles o necesitadas a su unidad de medi-
da, la desvaloriza o revaloriza y disminuye o aumenta asi la potencia y
el empuje internacionales de la fortuna capitalista acumulada en la
respectiva nacion.

El dinero fluye entre las naciones no solamente en los negocios de
importacion y exportacion, sino también —y de esto también hace ba-
lanzas a diario y a su manera el comercio monetario internacional—
como medio de negocios para créditos e inversiones: para el trafico de
capitales. Los capitalistas de este sector aspiran simplemente a acre-
centar su fortuna en otros paises de la misma manera como lo hacen
en su emplazamiento original; aprovechan recursos y manos de obra
extranjeros, contribuyen por razones egoistas a la produccion y la cir-
culacion en otro pais, adquieren partes de la acumulacion capitalista
que existe alli, se enriquecen aprovechandose de la necesidad de crédi-
to que sienten empresarios extranjeros y de las deudas de Estados fo-
raneos. El hecho de que para ello metan dinero en la nacién que con-
sideran que les proporcione éxitos para sus inversiones, amplifica, si
se trata de naciones ya exitosas, los efectos positivos de la balanza
comercial sobre el intercambio de monedas y con €l sobre la distribu-
cion de los medios de crecimiento entre las naciones; y puede corregir
“desarrollos” negativos si los empresarios invierten dinero “bueno” en
naciones econémicamente menos potentes: Su exportacion de capital
tiene efectos positivos sobre las reservas de divisas y posiblemente
también sobre los tipos de cambio de la moneda de la nacion destina-
taria, frena o hasta impide la salida de reservas nacionales, aumenta el
volumen y la potencia al crecimiento del capital en aquel pais. Para el
pais exportador de capital, es consecuencia y una prueba del éxito
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comercial de la nacion que las empresas autdctonas se aprovechan
ademas con sus excedentes acumulados en la moneda nacional de
lugares de inversion extranjeros; y si resulta exitoso para su propio
crecimiento el aprovecharse de las potencias al crecimiento en otras
naciones, no solo tiene efectos positivos para las balanzas de la em-
presa, sino también para la nacidon de origen, cuya moneda sirve para
tal negoci0.3 Pues el soberano competente es afirmado por tales inver-
siones transnacionales en su funcion de creador de dinero, deudor y
fuente de crédito del mundo del negocio capitalista: Por razones me-
ramente econdmicas su dinero-crédito se usa en mercados extranjeros
para todo a lo que dentro de su territorio nacional obliga a sus subditos
por mando soberano. Este aspecto tiene tanta importancia porque los
Estados modernos no solo responden con el dinero que emite su banco
central a una demanda comercial “natural” de medios de pago, lo que
ya seria extremamente Util para el progreso y el crecimiento de la
acumulacion capitalista nacional; mas bien meten el dinero del banco
central en su economia nacional como medio de crédito, para iniciar
un crecimiento que de no ser asi quiza haria esperar, y financian con ¢l
ademads sus propios gastos, que en su calidad de demanda solvente
adicional avivan las oportunidades de ganar dinero en la nacion. De
esta manera los Estados hacen que la funcién de medio de crecimiento
la tiene un dinero que no resulta del trabajo rentable, y que atin no ha
sido ganado por nadie, sino que mas bien no representa nada mas que
un crecimiento anticipado: una operacidon cuyo éxito programado de-
pende de que una marcha exitosa de los negocios nacionales la justifi-
que —calculo de los creadores politicos de dinero— e impida que una
subida general de precios, o sea la devaluacion inflacionista de las
unidades monetarias, desenmascare su dinero-crédito como una fic-
cion. Este célculo resulta justificado, el dinero creado por el soberano

® No se trata aqui del caso excepcional en tiempos de crisis cuando los capitalis-
tas dejan de encontrar oportunidades lucrativas de inversidn para su riqueza
en el propio pais y mas bien calculan con la desvalorizacion de la forma de su
fortuna en dinero nacional, por lo cual trasfieren la mayor cantidad de ella
que puedan al extranjero para invertirlo en moneda extranjera. Aunque téc-
nicamente tal fendmeno también se registre como “exportacion de capital”,
no es por casualidad que se llame “evasidn de capitales” y ya supone un juicio
negativo sobre la divisa, cuya necesidad es el tema de los siguientes parrafos.
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politico se acredita de util para el uso capitalista, si se exporta y fun-
ciona en el mundo entero de acuerdo con su intencion y su necesidad
econdmica, o sea como punto de salida y de destino, como instrumen-
to y resultado objetivo de la produccion, circulaciéon y acumulacion
capitalistas y como medio financiero de otros poderes soberanos ser-
vidores al valor del dinero. En su calidad de medio comercial de los
exportadores de capital se convierte en medio de crédito y materia de
la riqueza capitalista mundial; y esto, su uso global, justifica cualquier
cuantia que sus creadores crean como medios financieros para su sede
nacional de capital y su consumo estatal, la acredita como riqueza real
en precisamente aquella forma en la que todo el mundo quiere ganarla
y aumentarla, y revalida al Estado competente su poder financiero que
éste se adjudica en su creacion de dinero. Tal Estado dispone de la
riqueza capitalista del resto del mundo no sélo en la medida que los
exportadores exitosos le ingresan la moneda formalmente convertible
o las divisas de otras naciones y refuerzan el poder adquisitivo inter-
nacional de su moneda, sino de tal modo que el dinero que ¢l garantiza
funciona, en la medida en que lo crea, en que se use y en que lo usa ¢él,
como poder de mando sobre la riqueza del mundo, o sea que es esta
riqueza. Tan fundamental y de un nivel tan elevado es el beneficio que
tiene una nacién de la exportacion de capital de sus capitalistas exito-
SOs.

No obstante, este éxito tiene su precio. Lo pagan aquellos paises que
no solo benefician —en mayor o menor grado, dependiendo del nivel
de la competencia entre las empresas autdctonas y extranjeras— de las
cuantiosas importaciones de capital, sino que dependen de ellas; que
por tanto no impulsan —como las naciones “desarrolladas”, en su cali-
dad de inversores tanto como en su calidad de lugares de inversion— el
crecimiento del mercado mundial de capital, sino que tienden a sufrir
falta de capital. En paises donde la cantidad y el rendimiento del dine-
ro, creado de forma autonoma y emitido mediante deudas estatales
como medio de crédito en la circulacidén nacional, resultan insuficien-
tes para lograr impactantes éxitos en la competencia del mercado in-
ternacional; donde el crecimiento nacional depende de que entren ca-
pital y crédito en forma de divisas extranjeras, alli la moneda extranje-
ra compite con la moneda nacional por cudl serd el medio de crédito y
de pago decisivo para la nacion. Es inminente el paso a que la moneda
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extranjera menglie el rango de la moneda nacional como medio co-
mercial y como “sustancia” de la riqueza nacional, y que la sustituya
en esta funcion. Quizas la moneda importada termine rebatiendo de
forma préctica, o sea en el uso que el mundo comercial hace de ella, al
soberano competente que prometia crear con su medio de pago legal
un dinero-crédito apto. En su calidad de potencia garantizadora del
dinero usado para fines capitalistas, de fuente de los medios financie-
ros necesarios para que acreciente, hasta como patrocinador de la sol-
vencia del mismo poder estatal, el soberano emisor del dinero del pais
exportador de capital sustituye poco a poco al guardian de la moneda
nacional. Este se vera reducido a un agente dependiente del poder
financiero de aquellos Estados cuyas empresas multinacionales invier-
ten en su pais — y que continuamente reflexionardn sobre sacar su
buen dinero del pais que de por si resulta incapaz de ofrecer una mo-
neda que puedan percibir como un buen garante del valor de su rique-
za capitalista.

La clasificacion de las naciones cuyo objetivo y medio de vida es ga-
nar dinero, segin su calidad de fuente de un dinero que se use con
éxito como medio de crédito y que por lo tanto suscite demanda a
nivel mundial: tal es el asunto y el contenido de la balanza resumida
que la internacional de los comerciantes de divisas presenta a los crea-
dores estatales de dinero en su especulacion con, en y contra sus mo-
nedas nacionales. Pues comprando y vendiendo por su cuenta divisas,
deudas estatales, titulos de valor de todo tipo y de los diferentes pai-
ses, transfiriendo cantidades de dinero en cuantias inimaginables para
la gente de a pie con el “mero” objetivo de aprovecharse de los mas
minimos cambios de valorizacion, los capitalistas financieros en este
sector tasan en critica comparacion la rentabilidad capitalista de na-
ciones enteras; segun los dos criterios encontrados (y tan estrechos
como adecuados) del rédito y la seguridad que ellos esperan para sus
deudas y para las divisas que representan estas deudas. Para sus con-
clusiones al respecto recurren a datos y valoraciones de todo tipo:
tiene mucha importancia si la nacion tiene deudas en su propia mone-
da o en moneda extranjera, y ademads la cantidad de estas deudas; los
dos lados del resto de las balanzas externas; el producto nacional y su
crecimiento; medios y perspectivas de la promocion politica del cre-
cimiento y de la exportacion; tasas de inflacion y el presupuesto de los
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gobiernos; su previsible necesidad de crédito; su poder de influenciar
la politica comercial, crediticia y monetaria de otros Estados y las
condiciones del comercio mundial en su totalidad; por lo tanto tam-
bién cuestiones de poder de todo tipo, desde la estabilidad de un go-
bierno hasta la seguridad con la que la nacién se aprovisiona con re-
cursos; etc. En las valorizaciones de la comunidad de los especulado-
res, todo esto se hace conmesurable y forma uno de los factores que
constituyen el tipo de cambio que “los mercados” “determinan” para
la moneda nacional y los titulos crediticios de las diferentes naciones,
para luego cuestionarlo de seguida con su especulacion a cambios.

Por esto dichos “mercados” llevan tiempo habiendo tomado una dife-
renciacion fundamental y cualitativa: pues distinguen entre aquel par
de divisas que les permiten seguridad para su especulacion y que por
lo tanto sirven de destino y medio indispensable para sus negocios, y
aquellas deudas y monedas nacionales que s6lo compran con la pers-
pectiva de venderlas con mucho beneficio. Les gusta hacer excursio-
nes en areas de alto riesgo especulativo, para luego volver, en busca
de seguridad para sus adquisiciones, a las monedas en las que ya lle-
van tiempo confiando, elevandolas asi al rango de una moneda sélida
para la especulacion. De esta manera, unas pocas divisas se acreditan
de “duras”. Muchas otras monedas se descalifican en diferente medida
de “débiles” y no son mas que sustitutos de dinero real (que sirve para
las virtuosas operaciones financieras), y hasta esta cualidad solo la
tienen con reservas, o sea que la pagan con intereses particularmente
elevados y todo tipo de negocios para asegurar el riesgo. Otras mone-
das nacionales ni existen siquiera para los especuladores internaciona-
les y por lo tanto tampoco para el mercado monetario mundial. El
acuerdo inicial fue que todas las monedas nacionales fueran converti-
bles, o sea expresiones de la misma riqueza en diferentes unidades de
medida nacionales — al final se distinguen no sélo en su capacidad
adquisitiva y en los respectivos cambios de ella, sino en su cualidad
como garantes de la seguridad que en ellas ve el capital financiero
para su especulacion con las deudas de las naciones. De esta forma, o
sea en el “idioma” del dinero (la Unica forma adecuada), el comercio
monetario les da el certificado vigente a las naciones sobre lo que sir-
ven para los fines de la acumulacion especulativa, y por lo tanto lo que
sirven en total como sedes nacionales de capital. Informa a los Estados
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sobre el nivel de su potencia real de generar un crecimiento capitalista
con su moneda nacional como medio de crédito, y como seguiran es-
tando, por lo tanto, al juicio de la especulacion.

d) Los Estados capitalistas decisivos han otorgado a los comerciantes
de dinero y crédito el poder de determinar mediante su especulacion la
utilidad de las naciones capitalistas, pero con ello no cedieron para
nada su soberania. Siguen manteniendo bajo su control el curso de los
negocios mundiales — y asi permiten desde siempre que pueda funcio-
nar. Asi los Estados Unidos, exportando capital y acreditando nuevas
monedas, procuraron en aquellos lugares devastados por la Segunda
Guerra Mundial que llegaban a estar bajo su dominio la refundacion
de un capitalismo global a base del dolar; en contienda y en acuerdo
con sus rivales aliados se despidieron un cuarto de siglo mas tarde de
la ficcion de que sus billetes estaban cubiertos por reservas de oro que
los acreditaban como dinero universal, y concedieron a las otras mo-
nedas nacionales, hasta entonces llegadas a ser exitosas, que éstas
equivalian en principio al greenback estadounidense. El divorcio de
las naciones en vencedores y perdedores del mercado mundial lo te-
nian en cuenta sus iniciadores politicos desde el principio en la forma
minimizante de que habria que calcular de vez en cuando con “pro-
blemas de liquidez” entre las naciones y por parte de ciertos partici-
pantes y que se tenian que tomar precauciones para que se pudiera
seguir ganando dinero a través de las fronteras sin molestias; asi nacie-
ron el Fondo Monetario Internacional (FMI) como la garantia politica
supranacional para que los deberes de pago se cumplieran aunque se
hubiera acabado la solvencia de las naciones correspondientes, y el
Banco Mundial como institucion para conceder crédito politico para
que estos paises volvieran a estar en condiciones de formar parte del
mercado mundial. De esta forma se garantizaba que estuvieran dignos
de crédito todos los Estados en los que capitalistas encuentren oportu-
nidades para ganar dinero, y como ademas el mercado mundial era
inundado de dinero universal fiable procedente sobre todo de EEUU,
el sector financiero internacional pudo expandirse a las inmensas di-
mensiones tan admiradas hoy en dia. Si este sector con sus inversiones
especulativas arruina Estados y les priva de solvencia y dignidad de
crédito, y con ello plantea también para los vencedores del mercado
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mundial la pregunta de como piensan seguir con el lucrativo negocio
global, los duefos politicos del asunto —con todo respeto ante el “jui-
cio de los mercados” que tiene tanta importancia como ellos quieren
que tenga— siempre encuentran una forma para seguir o empezar de
nuevo, con garantias de crédito, para impedir que se eliminen partici-
pantes del mercado mundial. No se puede dimitir de la competencia de
las naciones; esta decision la ejecutan las instituciones financieras
internacionales para salvar las naciones insolventes, hasta contra los
candidatos a la condonacion de sus deudas. Bajo la supervision de las
grandes patrias del buen y fuerte dinero sobre las deudas de las nacio-
nes, se actualiza politicamente la acumulacion de obligaciones y deu-
das imposibles de cobrar, lo que muestra resultados que el capital fi-
nanciero internacional registra de su caracteristica manera practica:
resulta una jerarquia de las monedas que refleja y expresa en resumi-
das cuentas el estatus de las naciones en la economia mundial, y lo fija
tanto que —mientras que se siga respetando el orden mundial imperan-
te— resulta dificil de corregir o, en cuanto a los grandes usufructuarios,
se mantiene a prueba de crisis.

Para la mayoria de los pueblos modernos resulta el diagnostico aplas-
tante que no tienen dinero alguno — aunque su moneda nacional, en un
sentido técnico, sea convertible e incluso aunque se cambie. El dinero
que crean estas naciones no se usa como medio de negocios vigente,
no cuenta como dinero universal, o sea que tampoco proporciona li-
bertad financiera a su creador; en cuanto el poder estatal conceda cré-
ditos a si mismo, en su moneda nacional, para procurar con su propio
poder un crecimiento y para financiar su presupuesto nacional, lo que
hacen como cualquier otra soberania capitalista, la desvalorizacion del
dinero perturba y destruye los negocios acreditados asi, perjudica las
finanzas estatales, y resulta la declaracion que la propia moneda en el
fondo no sirve de nada. A tales paises esto les hace retroceder a la
necesidad de ganarse, para todo lo que necesiten importar y reembol-
sar en cuanto a sus deudas acumuladas, el dinero universal de otras
naciones, dolares sobre todo — y no es cosa facil tomando en conside-
racion que les falta capital y que su moneda no sirve como medio de
crédito para un crecimiento capitalista. S6lo unos pocos candidatos de
este tipo pueden plantearse (y s6lo en casos singulares quizas logren)
conseguir con una importacion masiva y exitosa de capital una balan-
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za comercial tan positiva que el tesoro de divisas que acumulan les
permita cierta libertad financiera; sin que su moneda nacional ya hu-
biese logrado con ello alcanzar el rango de dinero universal que im-
pulsara negocios dentro y fuera de la nacién, cuyo éxito luego lo acre-
dita como medio de crédito.

A principios del siglo XXI, tal éxito queda reservado para unos pocos
Estados. Son las potencias financieras mundiales, que no solo satisfa-
cen la necesidad de dinero y crédito de sus propios empresarios, sino
del mundo capitalista entero, y ocupan a la inversa los negocios de
éstos en su totalidad para acreditar que sus billetes y deudas naciona-
les sean equivalentes de dinero: que sean la incorporacién de la verda-
dera riqueza capitalista, como si detras de cualquier billete o deuda
nacional no solo estuviera la autoridad del soberano competente, sino
de hecho un valor creado y realizado. Estas potencias y solo ellas dis-
ponen de la libertad de conceder créditos a si mismos en su propia
moneda nacional y de responsabilizar para el valor de esta moneda —
aunque soOlo representa, cualesquiera que sean sus dimensiones, nada
mas que la deuda nacional— todo el resto del mundo capitalista con sus
medios de negocios y sus reservas nacionales. En esto consiste su po-
der financiero; y los soberanos competentes hacen el uso de ¢l que
puedan. Si apoyan con créditos a otros Estados, a aquellos sin dinero
universal en el sentido estricto, entonces mantienen el mundo como
condicion para los negocios de sus multinacionales, y a la vez obligan
a los soberanos ajenos a someterse a ciertas ,,leyes™ economicas, que si
se respetan incluyen el reconocimiento de la jerarquia de los estatus en
la economia mundial, incluyendo el papel dominante de las potencias
financieras; consecuentemente reclaman la competencia y el derecho
de vigilar que en el mundo entero se gobierne bien. Estan afectados y
alarmados cuando, quizd como consecuencia de las relaciones interna-
cionales de aprovechamiento establecidas por ellos, se vislumbren
desplazamientos, quiza fuera de su control, en un lugar no previsto en
el sistema global de poderes y en la jerarquia de las naciones; entonces
se ven retados a volver a imponerse con todo su poder financiero —y si
no basta con éste, entonces con pasos al capitulo siguiente: actuando
sobre los célculos de seguridad del Estado que les causa problemas—
como los duetios y usufructuarios del desarrollo. No s6lo en esto, sino
en toda su politica monetaria y de deudas los poderes mundiales capi-
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talistas se contrarian unos a otros. También para ellos la lucha compe-
tidora por la riqueza mundial se ha hecho total; y precisamente entre
ellos tiene forma de competencia salvaje entre sus monedas. Donde-
quiera que se necesite crédito y que el dinero se use como medio de
negocios, como moneda para la especulacion y como reserva, o sea
por todos lados los grandes creadores de dinero universal se esfuerzan
por obtener la aprobacion para su moneda en detrimento de los demas.
Explicitamente para este fin las naciones de la zona euro anularon, lo
que no es poco, una parte esencial de su autonomia financiera y de su
competencia por el rendimiento capitalista, y juntaron la quintaesencia
de su poder econdomico nacional, sus monedas nacionales, algunas
exitosas, otras amenazadas por ablandamiento y degradacion, en un
medio de pago y crédito comun: Estan decididos a hacer una oferta
irrechazable a la industria financiera internacional en su eterna bus-
queda especuladora de seguridades, y a convencer a los guardianes de
las reservas de divisas nacionales en el mundo entero de la calidad de
su dinero universal para disputar al dolar estadounidense la primacia
que tiene hasta ahora como la moneda universal — un ataque contra el
,2American way of life* no s6lo en el sentido de una conducta de vida
privada en la madre patria del capitalismo mundial, sino contra las
condiciones del éxito y de la existencia econdmicos del poder mun-
dial.

e) Los Estados capitalistas compiten por la riqueza del mundo; y lo
hacen en la forma absurda de competir por la confianza y la aproba-
cion de la clase de propietarios que a nivel mundial se dedica a au-
mentar el poder de disposicion y mando que el poder estatal atribuye a
la propiedad. Para impresionar a inversores y especuladores, que ellos
mismos autorizaron (y podrian cancelar su autorizacion en cualquier
momento) a juzgar sobre el valor y la utilidad de su moneda nacional,
emprenden todo para convertir su nacion en una fuente rica de dinero
y su moneda en un medio de negocios solicitado o por lo menos reco-
nocido para la élite adinerada y sus gerentes. De acuerdo al “juicio de
los mercados”, al que no se somete ningin gobierno si no corresponde
a sus exigencias en cuanto a riqueza y poder, son tan brutales contra
su propio pueblo y contra sus iguales como lo consideran necesario
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para asegurarse del mundo de negocios internacionales como base
material de su soberania.

Hacia el interior, organizando a la sociedad, todos los poderes estata-
les siempre vuelven, en cada vez nuevos esfuerzos, segin la posicion
de su nacion dentro de la competencia internacional, a la quintaesencia
banal de toda sabiduria politico-econdmica: trabajo rentable, y de ¢l lo
maximo posible. Aquellos Estados que compiten por el dinero de otras
naciones someten a sus masas, correspondiente al bruto nivel del desa-
rrollo de las fuerzas productivas nacionales, a un régimen de explota-
cion que a los observadores criticos del Primer Mundo les recuerda de
los tiempos del “capitalismo salvaje” felizmente ya superados en su
propia patria. Con ello no es que quieran haber lanzado una critica
contra el capitalismo, sino que quieren denunciar —incluso bajo titulos
como “dumping social” o “ecoldgico”— ventajas injustas en la compe-
tencia; y una vez que tales criticos se hayan quejado suficiente tiempo
sobre los acérrimos explotadores en otros lugares, o sea hasta que
quede claro que ellos nunca dejaran esta costumbre malvada, alientan
al mundo comercial nacional a mas esfuerzos en un ambito que nunca
se pierde de la vista de los empresarios, con o sin la competencia de
paises subdesarrollados: A que se aproveche de la superioridad del
capitalismo nacional no sélo en el ambito de la productividad del tra-
bajo, sino también en el del tratamiento y pago de la mano de obra.
Pues a diferencia de paises con explotacion extrema, en las naciones
avanzadas hay muchos “derechos adquiridos” tradicionales que abolir,
que con vistas a la competencia con bajos salarios proveniente del
extranjero al fin y al cabo s6lo ponen en peligro el unico “derecho
adquirido” verdaderamente importante del trabajador moderno, que
ademas ya esta continuamente en peligro: su puesto de trabajo. En este
sentido se propaga y practica como la llave al éxito todo aquello que
gente de izquierdas solia criticar en el modo de produccion capitalista
como técnicas de explotacion, y se desecha y se combate como debili-
tamiento en la competencia internacional y origen del ocaso nacional
todo aquello que los reformadores sociales, sean socialistas o cristia-
nos, se han inventado para que las victimas ttiles pudieran aguantar la
explotacion capitalista. De esta manera las masas asalariadas obtienen
su parte del imperialismo monetario de su nacion.
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A nivel internacional, en cuanto al ganar dinero a través de las fronte-
ras, los Estados distan atin mas en dejar sola a la clase de empresarios
nacionales y mundiales en un destino que mande la competencia. Lu-
chan sin fin por condiciones de negocios que prometan un provecho
unilateral; no s6lo en relacion a socios particulares, sino en general,
por reglas, una interpretacion de las reglas y una evolucion del sistema
de las reglas para el negocio internacional que esperan que sean bene-
ficiosas para la posicion del capital nacional en la competencia y para
el uso de su crédito y de su moneda. Y como cualquier disputa inter-
nacional de categoria, esta lucha por fijar detalles viene acompafiada
por una lucha de los poderosos por influencia y posiciones de poder
que les permitan determinar el margen del reglamiento de la economia
mundial en su totalidad y ser la autoridad competente para imponerlo.
También en este ambito los reparos de las grandes potencias economi-
cas contra el dumping irregular, sobre todo por parte de ciertos “paises
emergentes” que tienen demasiadas ambiciones para avanzar, tienen
su lugar fijo, tanto como a la inversa las quejas de aquéllos sobre sub-
venciones en el Primer Mundo, que segun ellos distorsionan la compe-
tencia: Se intercambia el reproche de que el otro bando no actiue de
acuerdo con las normas del sistema capitalista, de que infraccione las
reglas basicas de las relaciones pacificas entre los participantes del
mercado mundial, y de que con ello contravenga, en resumidas cuen-
tas, contra el consenso fundamental entre los soberanos sobre su co-
existencia en la economia mundial. Dependiendo de qué poder alza
este reproche, y con qué empuje, no sélo pertenece al ambito de la
retérica moral, sino al de las amenazas diplomaticas: Un gobierno
anuncia que en el comportamiento de uno o varios socios podria ver
violados las condiciones y el contenido esencial del mutuo reconoci-
miento como participantes fiables y comprometidos a la economia
libre de mercado en el comercio pacifico mundial. Un tal conflicto ya
no es tan facil de resolver en el nivel y con los medios del chantaje
econdmico, porque se cuestiona la voluntad de ciertos participantes a
atenerse a las reglas y a respetar los acuerdos fundamentales del orden
politico mundial que constituyen la base necesaria para que funcionen
leyes econdmicas y un sistema de chantaje pacifico. La razoén por la
que este paso a lo basico esta de hecho muy pronto al orden del dia es
que los Estados competidores en sus disputas sobre las condiciones de
exportacion, problemas de deudas etc. tienden a juzgar no sélo las
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ventajas y desventajas relativas, sino a ver agredida su soberania sobre
su base economica como tal, o sea la soberania sobre las condiciones
de su propia existencia — lo que en cierto sentido de hecho siempre es
el caso: Los unos ya han perdido en principio su soberania politico-
econdmica como creadores de dinero y proveedores de crédito para su
capitalismo nacional a las grandes potencias financieras mundiales y
se ven impedidos en su esfuerzo profundamente justificado a conquis-
tarse mediante la acumulacion de una reserva de divisas honradamente
ganadas un trozo de autonomia econdmica. Los otros ya lo consideran
una generosa concesion por su parte que el resto del mundo se esfuer-
ce con todos los medios disponibles a ganar su dinero, derivan de ello
su derecho a controlar el uso que hacen los demas de este dinero, y
ven que los esfuerzos autdbnomos ajenos en cuanto a la politica eco-
ndémica amenazan su soberania como poder financiero mundial. Y a
medida que los respectivos Estados ponen en préctica su punto de
vista que otros estan usurpando los derechos cuyo respeto cuentan
entre la condicion fundamental de un comportamiento pacifico entre
los Estados, se ven retados en su calidad de poderes soberanos con su
voluntad a la paz por una voluntad adversa.
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II.

LA COMPETENCIA DE LAS NACIONES
POR LA SUPERIORIDAD EN FUERZA

1. Guerra y paz

Los Estados capitalistas, pequefios y grandes, ayer y hoy, se dedican,
aparte de su competencia econdmica, a asegurar las beneficiosas rela-
ciones internacionales en las que compiten por sacar provecho de otras
naciones. En plena época de paz mantienen ejércitos profesionales, se
procuran armas modernas y cada vez mds potentes, forjan alianzas
militares para prepararse para el caso de guerra — contra sus iguales,
por supuesto. Los demds Estados, sus socios en el intercambio eco-
ndémico, les parecen una amenaza para ellos y sus intereses, y esta
perspectiva la tienen todos. En teoria lo rechazan, pero en la practica
toman por sentado que ellos mismos son la fuente de la amenaza con-
tra la cual cada uno sélo pretende defenderse. Antes y mas alla de
cualquier conflicto concreto los Estados estan seguros de ser amena-
zados. Sus propios esfuerzos en crear una capacidad militar amenaza-
dora son, seglin su interpretacion, defensa y reaccion a las actividades
de los otros. *

4 La ciencia de la politica internacional se le cree a pie juntillas a su comitente
estatal la interpretacion justificadora de la politica de seguridad y defensa
como mera reaccion y respuesta a amenazas exteriores, y saca de ello dos
conclusiones: Algunos representantes de la disciplina legitiman la imagen del
enemigo que propaga el gobierno, le declaran perturbador y agresor y redes-
cubren una vez mas la teoria de la guerra justa. Otros eruditos se basan en la
misma idea, la generalizan considerandola vélida para todos los Estados, para
explicar la politica exterior; y con esta idea su explicacidon entra en un circulo
sin salida: Si cada Estado con su armamento solamente reacciona y no actua,
entonces la agresion de otros Estados a la que reacciona es mera sospecha
suya, no una agresion real, y luego las amenazas supuestas por equivocacion
se convierten en amenazas reales. Al final se destruyen mutuamente en la
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Asi que cada uno combate en el otro precisamente lo que €l mismo se
esfuerza en representar: los Estados capitalistas compiten como meros
poderes estatales el uno contra el otro.

a) En su politica de seguridad, los Estados comerciantes desmienten la
palabreria de que el intercambio econdmico favorece el provecho de
todos, de que el comercio internacional es una cooperacion entre to-
dos, y de que en la politica internacional existe una beneficiosa obli-
gacion al compromiso. Confiesan mas bien lo poco que confian en las
relaciones basadas en los contratos que firman con sus socios; lo poco
que creen en que el el beneficio, al que aspira su contratante (igual que
ellos mismos) cuando negocia un contrato, sea una base segura de sus
relaciones; lo bien que conocen por tanto el antagonismo excluyente
entre ellos y los Estados con los que colaboran econdmicamente: En-
tran en contacto para usar las fuentes de riqueza de la soberania ex-
tranjera a fin de fortalecerse, aprovechandose del soberano ajeno, co-
mo poder politico sobre sus respectivas sociedades, y para aumentar
potencia — a costa de otros, por supuesto. Para ello reclaman al otro
soberano: exigen que éste se ponga a disposicion y se comprometa a
fomentar el provecho ajeno con el mando que tiene sobre su sociedad
— aunque no favorezca, e incluso contrarie su propio beneficio econo-
mico. Como exigen lo incumplible, el acceso a las fuentes de riqueza
extranjeras les parece a los Estados una dependencia problematica,
hasta peligrosa: las bases de su existencia nacional dependen del
egoismo de potencias ajenas, que naturalmente se aprovecharan de
que la nacidén no puede prescindir de ellas. En eufemismos defensivos
—que la naciéon no debe ser “chantajeable” y tiene que mantener su
“libertad de accion”— proclaman cual es la condiciéon minima bajo la

guerra porque nunca pueden estar completamente seguros de las buenas in-
tenciones del otro. “States can never be certain about the intentions of other
states” — asi explica John Mearsheimer, uno de los corifeos de la disciplina,
por qué los Estados se enfrentan de forma bélica. (The False Promise of Inter-
national Institutions, in: International Security, Winter 1994/95, Vol.19, No.
3,10) Por desgracia, se tiene que decir, el despliegue del poder en la politica
exterior de los Estados modernos tiene razones mas fundamentales que un
descuidado malentendido.
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cual esta dependencia, en el fondo inaguantable, puede ser tolerable:
dado el caso que su intromision continua en la voluntad de la sobera-
nia ajena esté garantizada, que la puedan controlar y responsabilizar
como garante del propio beneficio. S6lo en este caso no temen ser
perjudicados por su dependencia de potencias ajenas. En el término
corto y descarado de “nuestro petréleo”, “nuestras rutas de suminis-
tro” se resume el completo salto triple del imperialismo: Primero “no-
sotros” compramos y consumimos el petroleo que se extrae del suelo
arabe, por ejemplo, es decir que en un principio les pertenece a los
soberanos de alli y no a “nosotros”. Segundo, “nosotros” dependemos,
ya que “nos” beneficia y promocionamos con ¢él “nuestro” crecimiento
econdmico, del suministro puntual, fiable, suficiente y barato del pe-
troleo, por lo cual, tercero, la region y sus soberanos y ademas las
rutas de suministro tienen que estar bajo “nuestro” control para que
los jeques no “nos” chantajeen ni de forma politica ni econdmica. Un
lamento contrario se escucha en el centro de Europa respecto al gran
suministrador de petrdleo que es Rusia: Se dice que este pais logra
volver a ascender al rango de una potencia mundial porque “nosotros”
dependemos de su petréleo y gas, y por este obstaculo no podemos
tomar medidas sin consideracion contra sus ansias de poder.

Los Estados modernos aprovechan ampliamente mercados y paises
ajenos, y el capital hoy dia est4 internacionalizado: hechos que no han
conducido a que los Estados hoy estan contentos, sino que han dotado
la exclusion que caracteriza desde siempre sus relaciones, de nuevas
formas y de nuevo impetu. El mando politico sobre un pais y sus habi-
tantes, algo mas antiguo que el capitalismo, ya es de por si exclusivo:
excluye cualquier mando ajeno de lo que a una soberania le pertenece.
Esta exclusion no es un hecho dado de una vez por todas, sino un acto
de fuerza continuo: La soberania en su territorio constituye un limite
para la soberania ajena, excluida de este territorio, y vice versa, limite
que una soberania s6lo acepta caso que no le quede mas remedio. Du-
rante siglos el llamado “juego de los reyes” consistia en comprobar si
les quedaba otro remedio. Las exigencias de los soberanos histéricos y
actuales ya van mas alla de los limites del alcance de su poder. En los
tiempos de escaso contacto e intercambio entre las sociedades, las
miradas codiciosas de soberanos ajenos se dirigian a los elementos
constitutivos del poder politico: les interesaba el mando sobre tierras y
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gente, y ademads el botin o los tributos que se podian sacar. Los Esta-
dos modernos descubrieron después de muchas guerras que también
resulta posible explotar otros paises y sus bases econdmicas para la
riqueza nacional sin conquistarlos e incorporarlos en el propio territo-
rio nacional. Este descubrimiento no ha hecho mas pacificas las rela-
ciones entre ellas; al contrario: el hecho de que ya no sélo se contactan
de vez en cuando, sino que ahora mantienen relaciones comerciales en
gran escala, ha multiplicado el material de su antagonismo. Los Esta-
dos modernos no se conforman con el saqueo de paises conquistados,
0 sea con un tributo que arruina la nacién vencida y que por tanto se
acaba muy pronto, o resulta muy escaso si toma en consideracion los
excedentes de un modo de produccidn estacionario. Los sustituyeron
por la explotacion constante, mutuamente concedida, de fuentes de
riqueza y crecimiento ajenas, que constituyen por lo tanto las propias
condiciones vitales de la nacion. Se hacen la competencia por quién se
beneficia mas del mercado mundial, se apropian como naciones de la
riqueza capitalista mundial, y excluyen para ello las otras naciones de
las potencias del capital para generar esta riqueza. Como el intercam-
bio econdmico se centra en apropiar y expropiar, y como para ello
hace falta que se asegure que el socio requerido esté dispuesto a cola-
borar, la conquista de antafio fue sustituida por el ansia no menos vio-
lenta de controlar la voluntad del socio soberano de forma permanen-
te. Esta esencia del imperialismo moderno ~ forma una parte integran-
te de la razon de Estado de las sociedades capitalistas, sin considera-
cion a que en seguida se dividen en objetos y duefios de este sistema

>l gran filésofo acaba con cualquier opinidn apaciguadora sobre la utilidad del
ejército y la guerra y explica la barbarie en la que se basa la civilizacion mo-
derna con palabras claras, pero sin la mas minima critica. Precisamente ésta
es la relacion de subordinacion moral que él alaba como la suprema forma de
existencia de la humanidad: Es el “deber sustancial” de los ciudadanos “man-
tener esta individualidad sustancial, la independencia y soberania de su Esta-
do, poniendo en peligro y sacrificando su propiedad y vida, de todas maneras
su opinar y todo lo inherente en lo que constituye la vida. Es una ponderacion
muy equivocada, si al exigir tal sacrificio el Estado se considera meramente
como sociedad burguesa, y su finalidad meramente como el asegurar la vida y
la propiedad de los individuos; ya que asegurar esto no se logra mediante el
sacrificio de todo lo que se pretende asegurar, al contrario.” (Hegel, Filosofia
del derecho §324)
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de control. Porque como es natural, la capacidad y el éxito de explotar
econdmicamente a otros Estados depende esencialmente de la propor-
cion de fuerza entre ellos.

b) La competencia por el mando sobre sus iguales la efectian los Es-
tados, en ultima instancia, mediante la guerra: Movilizan a su pueblo y
emplean su riqueza nacional para eliminar al oponente que se califica
de definitivamente intolerable (es decir, de enemigo), aniquilando sus
medios de poder y destruyendo las fuentes de su poder. El asunto es
esencial: se trata de perdurar como el Poder Supremo — es decir que
mucho més estd en juego que enriquecerse y fortalecerse como poder
(lo cual es el objetivo en la competencia de los Estados modernos en
la época de la paz): ahora lo que esta en juego es el Estado mismo
como el duefio de toda competencia y cualquier enriquecimiento. Para
mantenerse ¢ imponerse, los Estados ponen patas arriba la relacion
entre medio y finalidad y emplean todo su poder y toda su riqueza
como medios de exterminio — ““sin miramientos”, es decir sin respetar
al enemigo, y sin cuidar tampoco los medios y las fuentes requeridas
de su propio poder.

Asi estan las cosas en su relacion con el extranjero: En la guerra des-
truyen en las tierras del enemigo —y también, dada la casualidad, en
otras, afectadas por la expedicion militar hacia el enemigo— aquello
que en otros momentos no dejan de aspirar a abrir y explotar como
fuente suya de riqueza y fortalecimiento, y lo que mediante su expedi-
cion militar aspiran a convertir en una fuente segura suya. A fin de
imponerse como el mando indisputable destruyen lo que les importa
cuando emplean su mando sobre otros Estados — y muy raras veces se
dejan frenar en sus estrategias de devastacion por bienintencionados
reparos como que al devastar ya tendrian que pensar en la reconstruc-
cion. Esta desconsideracion no se limita a las victimas inmediatas de
la campana militar. Con una guerra, los Estados interrumpen a toda
fuerza el curso del negocio mundial, siempre y dondequiera que bene-
ficie a su enemigo; aunque a ellos les beneficie también —es sabido
que esto causa una variedad de cargos de conciencia—. Y ain mas:
Arriesgan interrumpir sus propias relaciones exteriores, perturban y
ponen en peligro el comercio global y ponen en juego su propio bene-
ficio de los negocios internacionales — y el de terceros “no involucra-
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dos”, que en los tiempos modernos nunca carecen de estar involucra-
dos de alguna forma. Al mismo tiempo el Estado beligerante insiste
mas que nunca y de forma intransigente en que continiie su comercio
exterior, por razones mas importantes que lo son las razones comercia-
les: Ya no es el negocio nacional lo que tiene absoluta prioridad, sino
el abastecimiento con bienes esenciales para ganar la guerra. Sin con-
sideraciones se pone a pueba la propia solvencia internacional, para no
permitir que se interrumpa el abastecimiento con los productos de
primera necesidad, el cual no deja de ser un asunto de calculos comer-
ciales de los partidos interesados. El comercio con terceras naciones,
que tienen sus propios calculos comerciales y los complementan por
sus propios y precavidos calculos de seguridad, esta siempre a punto
de terminar de efectuarse con compras, sustituyéndolas por confisca-
ciones. Todos los frutos del comercio internacional para los Estados —
al fin y al cabo la razén por la que lo establecieron— se militarizan, se
someten a las exigencias de los partidos beligerantes que distan de ser
idénticas a los intereses capitalistas — o sea se perturban, segun las
dimensiones de la guerra hasta se arruinan, y al mismo tiempo se po-
nen a maxima prueba.

La misma situacion se presenta con respecto a la vida interior de las
naciones beligerantes: Esta se pone en peligro, segin las dimensiones
de la aventura hasta se pone en juego; en todo caso hace falta aguantar
lo que se estd destruyendo y lo que ya se ha destruido. Al mismo
tiempo se carga a la sociedad de servicios durisimos para que se logre
el objetivo principal: que sobreviva el poder estatal; la cuestion no es
si la sociedad puede o no, porque tiene que rendir los medios de poder
que necesita el Alto Mando nacional.

Esto significa por una parte: La vida econdmica nacional se reorganiza
como economia de guerra. Se cancela la concesion al capital de dispo-
ner libremente sobre el trabajo y la riqueza: Ya no se financia, se pro-
duce y se negocia, como en tiempos de paz, lo que rinda beneficios,
sino lo que el frente necesita en cuanto a armas y otro material y lo
que hace falta en la sociedad beligerante con respecto a proteccion,
reparaciones, superar casos de emergencia, abastecimiento basico... El
abastecimiento ya no se define por lo que resulta de la competencia de
los oferentes de mercancias en el mercado, sino que se convierte, se-
gun las prioridades definidas por el Estado, en la directriz del mando
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sobre el trabajo. Ni siquiera este mando sigue siendo, como normal-
mente, el asunto de célculos empresariales: Dondequiera que aquéllos
no rindan los servicios que reclama la maquinaria de la guerra, el Es-
tado mismo toma el mando. En todos estos asuntos, sin embargo, tam-
bién se respeta un principio: Por mucho que la soberania de la socie-
dad capitalista cancele en caso de guerra la libertad de la maximiza-
cion de beneficios, y en casos particulares los limite — no cancela el
principio que en la economia se maximicen beneficios. Todo lo que
necesite la nacion se paga; al precio que diga la factura que empresa-
rios que entienden de negocios le presentan al Estado; véase que la
multiplicacion de las necesidades del sector publico crea en todas las
industrias una demanda que quita bastante presion a la competencia y
abre camino a un torrente de libertades para subir los precios. De esta
manera se desagravian los empresarios por el riesgo al que les expone
la guerra: de perder sustancia debido a la destruccion exitosa que con-
sigue el enemigo. Puede que el poder adquisitivo del pueblo se arrui-
ne; para el Estado, hasta en carniceria mas grande, su dinero se acredi-
ta (a medida del desarrollo de las condiciones capitalistas del pais, de
la eficacia de la acumulacion de riqueza pasada y actual, y del éxito
del transcurso de la guerra) como instrumento de mando sobre la eco-
nomia nacional; y los propietarios y gerentes siguen mandando con el
dinero sobre la mano de obra nacional. Para organizar los medios para
financiar sus proyectos, el Estado recurre al crédito: Toma prestado un
crédito que ¢l mismo crea, segun las reglas de la creacion de dinero
oficial — pues no puede permitir que su estrategia de guerra dependa
de los impuestos actuales. Tampoco tiene problemas con registrar
concienzudamente los gastos para sus actividades devastadoras en el
presupuesto nacional, junto a los gastos para salud y cultura, que si-
guen siendo necesarios, y pagar intereses, lo que aumenta aun mas la
suma de las deudas de la guerra.

Sin embargo, si que tiene caracteristicas muy particulares este tipo de
crédito. Pues es el Estado beligerante el que lo crea y garantiza, el
poder que piensa en si sin mas consideraciones — ni en cuanto a los
fundamentos materiales de la vida econdmica nacional, que estd po-
niendo en juego y cargando con la guerra, ni tampoco con respecto a
la “ley economica” de que el dinero, creado y puesto en circulacion
como medio y representante de crédito por el Estado, se tiene que
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acreditar como fuente de acumulacion capitalista, para representar
riqueza verdadera y no perder como unidad de medida de la riqueza lo
que aumenta en volumen. Formalmente sigue en vigor la garantia del
Estado que sus deudas representan propiedad verdadera y que la au-
mentan realmente con interés — y quien gane mucho, se hace mas rico,
hasta en plena guerra y mediante un dinero que sélo financia la des-
truccion; éste es el contenido real de la competencia de los capitalistas
en tiempos de guerra: salir beneficiado de la obra destructora. Pero no
sirve de nada: Con los créditos de guerra el Estado hace uso del dinero
de una manera no capitalista. Y esto significa por una parte: En cuanto
a los medios financieros con los que un Estado compra lo necesario
para la guerra, se disocian por principio el poder que ejecuta el Estado
mediante el dinero por un lado, y la garantia estatal de propiedad y
enriquecimiento, representada en el mismo dinero, por el otro. El que
aumente el volumen del dinero lo hace cada vez mas inutil como me-
dio de la acumulacion capitalista. Por otra parte, sin embargo, esto no
tiene importancia durante la guerra. En este periodo, el poder estatal
no permite dudas, ni de su mando ni de su dinero. Rechaza de forma
categorica que su supervivencia como poder dependa de cualquier
manera que sea de que si resulta beneficioso. Por muy desconsiderado
que sea cuando obliga su sociedad a que sirva a la ganancia, a la ri-
queza capitalista y su aumento, como destino y medio de superviven-
cia, rechaza de forma categorica rebajarse a si mismo a ser un apéndi-
ce del superavit que logre crear su capitalismo nacional. En la guerra,
cuando el Poder Supremo se dedica enteramente a si mismo, a su pro-
pia existencia, también se ocupa de si mismo en el ambito econémico
e insiste en que el dinero que crea sirva en todo caso para que la pro-
piedad capitalista le proporcione los medios de fuerza que necesite
para ganar la guerra. Hasta adopta el punto de vista de que ¢l no vive
del dinero que gana y aumenta su economia, sino que “la economia”
mire a ver como se las arregla con el dinero con que el Estado se fi-
nancia a si mismo y que ofrece a que lo ganen los capitalistas. Solo
cuando acaba la guerra y la soberania se dedica a restablecer como
principio de la economia que se produzca de forma rentable y que el
valor del dinero se mantenga estable; cuando se haya asegurado el
mando estatal sobre las fuentes de su poder segun el guion de sus
Fuerzas Armadas, y se vuelva a poner al orden del dia su uso segin el
manual del capitalismo; cuando el Estado burgués mismo vuelva a
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poner en vigor el criterio de que el dinero, creado para la necesidad
estatal, sea juzgado seglin lo que sirve para el uso capitalista: Entonces
vendra el mundo del negocio con sus dudas. Entonces evaluara de
forma critica en qué grado ha “sufrido” el dinero por su uso como
alimento de la guerra, a qué medida la garantia estatal de la propiedad,
representada en el dinero que se gasto en la guerra, ha expropiado a la
sociedad. Entonces se efectua de forma practica la devaluacion del
medio de crédito debido a los créditos de guerra; el Estado no sélo
registra los dafios materiales que ha sufrido, sino también una crisis
del valor de dinero; y dado que fueron realmente graves la guerra y las
deudas retira de la circulacion sus deudas de guerra haciendo una ,,re-
forma monetaria™, que de hecho no reforma nada, sino que anula la
medida del valor y medio de la riqueza social vigentes hasta entonces.
Al Estado ni una victoria le pone a salvo de tales consecuencias, aun-
que ésta ofrece naturalmente a los grandes propietarios de valores
estatales unas perspectivas interesantes para invertir a gran medida y
con éxito en los negocios mundiales nuevamente ofertados. En este
caso existen las mejores condiciones para que una acumulacion global
a base de tales valores certifique a las deudas al final la cualidad de
capital verdadero. Sea como sea, una economia de guerra capitalista es
la subordinacion practica de la riqueza social, del poder particular de
la propiedad, bajo cualquiera que sea el destino de la soberania que
impone el capital como medio de vida nacional.

El pueblo, cuando se somete a la guerra y la economia de guerra, ob-
tiene una multitud de nuevos puestos de trabajo, por una parte sirvien-
do directamente al Estado, por otra parte sirviendo al negocio de sus
empresarios, cargado por el Estado; y esto significa: Sus sacrificios
habituales cambian un poco, y se afiaden —segun el transcurso de la
guerra— otros mas.

En beneficio y segun las necesidades de su estrategia militar, el Estado
dirige su economia nacional, instala también servicios de trabajo esta-
tales y destina la mano de obra mas habil al servicio de guerra. La
consecuencia para la masa asalariada y los demés miembros inferiores
de la sociedad es que por un lado hay que trabajar mas. Bajo las con-
diciones absurdas de la economia politica del capital, esta exigencia de
hecho tiene algo de bendicion para la parte desempleada de las masas
explotadas; en su indestructible servilismo, la memoria popular a largo
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plazo hasta tiene positivamente en consideracion a sus dueiios de la
guerra por eso, y algun que otro historiador de repente entiende muy
bien por qué se sentian tan bien los alemanes en tiempos de Hitler.
También queda concedido que el trabajo adicional no beneficia a los
trabajadores —claro: benefician las capacidades destructoras del poder
estatal—: En tiempos de guerra el Estado necesita su dinero para cosas
mas importantes que el salario de sus obreros y asuntos sociales. Vale
lo mismo para los empresarios, que a la vez hacen que la vida sea mas
cara. Y como la guerra de veras no es el tiempo adecuado para que los
sindicatos luchen por una compensacion por las cambiadas relaciones
entre salario y rendimiento (prefieren organizar las campafias naciona-
les de esfuerzos extra y ganarse asi la recompensa ideal de ser recono-
cidos publica y oficialmente), el nivel del salario y de vida disminuye.
Segun la dimension de la guerra también se sufre una escasez de ali-
mentos, lo que pone de manifiesto lo que los honestos trabajadores
nunca quieren admitir para si mismos: que no trabajan para vivir bien
ellos, sino para servir a fines superiores — en este caso al fin supremo,
superior hasta al crecimiento econdmico: al poder del Poder Supremo
mismo. Las bombas del enemigo, a las que segun el transcurso de la
guerra el pueblo tiene que acostumbrarse sin desistir en su afan de
trabajar y en sus rendimientos, aclaran definitivamente cualquier duda
acerca de las relaciones entre fin y medio, pero por regla general tam-
poco sirven para desunir las masas de sus lideres. Los dafios de la gue-
rra sufridos solo confirman la imagen del malicioso enemigo, la que
ofrece el poder estatal a sus stibditos como buena razon para la guerra.
Y las limitaciones, horas extra, suplementos de impuestos y otros tipos
de miseria de la guerra que decreta la soberania forman, para un pue-
blo de bien, la prueba practica no de que representa con toda su exis-
tencia la variable dependiente de su soberania, sino de que tiene que
ser asi y de que todo el mundo esta obligado a cerrar filas. En tiempos
de guerra, dicho sea de paso, estos dos deberes civicos, indignarse por
el enemigo y solidarizarse como pueblo, no son una mera opinion que
puede compartir o no el ciudadano libre, sino que es el credo politico
obligatorio. El que muestre distancia, hasta piense de otra forma en
voz alta, se hace culpable de desmoralizar las fuerzas de defensa na-
cionales e insulta en todo caso a los jovenes miembros del pueblo que
se sacrifican “en el campo de batalla” no para el brutal fundamenta-
lismo del poder estatal, sino para “todos nosotros”.

-50-



Los funcionarios armados del Estado, estimados sin reservas como
“nuestros chicos” por la opinion publica del pueblo del que se reclu-
tan, tienen por su parte la obligacion doble de hacer y producir sacrifi-
cios. Tienen que jugarse la vida y matar a personas ajenas, de ellas el
mayor nimero y de la manera mas eficaz posible: actos terminante-
mente prohibidos en la vida civil, y que chocan la conmociéon —por no
hablar del juicio— de cualquier persona mas o menos normal aunque el
mando para cometerlos haya sido impartido por personas de alto ran-
g0. No es que a los soldados se les permitan asesinatos —contrario a la
opinién de moralistas pacifistas que les llaman “asesinos”— como los
que algun que otro miembro de la sociedad antagonica burguesa co-
mete por “motivos bajos” cuando otra persona obstaculiza su felici-
dad. Para las matanzas en la guerra los soldados no tienen motivos
personales; su deber es oponerse a gente con la que no tiene relacion
alguna aparte de que llevan el uniforme de su patria igual que ellos
mismos, solo la de otro Estado. La brutalidad de extinguir la vida de
personas desconocidas no existe sin una imagen del malicioso enemi-
g0 que mata a compafieros y que por eso merece la muerte — la guerra
misma produce toda la mala experiencia con el enemigo que se desee,
y que el soldado puede tomar por una razén convincente de la justa
enemistad. Por este motivo ideoldgicamente generado el soldado tiene
la obligacion de dejarse azuzar a cumplir sus 6rdenes, pero no a ven-
garse individualmente y a cometer crueldades no ordenadas. Tiene que
lograr la muestra de habilidad de ser precisamente el hombre violento,
fanatizado y enrudecido que requiere su profesion, y de no serlo a la
vez. Su deber es arriesgar su vida y ejercer con el miedo a la muerte
que tal mandato incluye la cosa mas impersonal del mundo, y si no
logra hacerlo de forma pertinente, si su imprescindible odio al enemi-
go le induce a excesos, es un delincuente. Como muy tarde cuando los
desafueros ya no se pueden ocultar, los soldados no reciben una meda-
lla de valentia para sus actos violentos, sino un proceso ante el tribu-
nal de guerra. Pero siempre que mate segun las 6rdenes dadas, el sol-
dado no s6lo muestra una moral civica, un poco diferente a la que se
requiere en la vida civil, sino la maxima. El que muchos de sus iguales
murieran en la mision que le mandaron cumplir, se aprecia como el
maximo sacrificio del individuo para la comunidad, que merece las
gracias de la patria y es postumamente digno de honor.
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Cuando el Estado burgués se dedica a superar el caso de emergencia
en la politica exterior y echa al campo de batalla y desgasta como me-
dio para su superviviencia toda su vida interior, sus riquezas materia-
les, sus ciudades, las bases para existir de su poblacion y una multitud
de vidas, cambia la jerarquia de los valores supremos que siempre esta
en vigor, pero que se olvida demasiado facilmente en la vida civil. La
libertad, la propiedad, la vida y la esfera privada son concesiones del
poder que impone y garantiza el orden interior. El poder estatal com-
promete a sus subditos a desempenar los papeles definidos por la li-
bertad y la propiedad, porque cumplen asi su servicio civil al creci-
miento econémico y al Estado. Cuando un poder que impone el orden
ve amenazada su soberania, o sea si se ve amenazado a si mismo, de-
clara que ahora ¢l mismo y su perduracion son lo esencial de toda la
vida social, y degrada por otro lado todo, desde las formas politicas
interiores hasta la mera supervivencia de los ciudadanos, a medios
para su supervivencia. También acerca de la moral la guerra cambia
algo: el punto de referencia cuando se habla de la solidaridad, del pen-
sar-en-los-demads, de la responsabilidad y del bien comun que tiene
prioridad ante el propio interés, no esta en la humanidad u otras abs-
tracciones, sino en la causa comun que realmente existe y la instancia
que la organiza con su poder. Contribuir al éxito de su naturaleza vio-
lenta es el primer y mayor rendimiento a la comunidad; sacrificarse
por ella, la mas alta devocion y maxima virtud; morir por ella, la mas
extrema prueba que acredita que el ser humano esta designado a algo
superior que al bienvivir. La guerra es “aquel estado en el que se hace
realidad la vanidad de las cosas temporales, que en otras ocasiones
suele ser una locucion edificante”, dice Hegel lleno de entusiasmo de
la altura moral de un pueblo dispuesto a la guerra. 6

®El gran filésofo acaba con cualquier opinidn apaciguadora sobre la utilidad del
ejército y la guerra y explica la barbarie en la que se basa la civilizacion mo-
derna con palabras claras, pero sin la mas minima critica. Precisamente ésta
es la relacion de subordinacion moral que él alaba como la suprema forma de
existencia de la humanidad: Es el “deber sustancial” de los ciudadanos “man-
tener esta individualidad sustancial, la independencia y soberania de su Esta-
do, poniendo en peligro y sacrificando su propiedad y vida, de todas maneras
su opinar y todo lo inherente en lo que constituye la vida. Es una ponderacion
muy equivocada, si al exigir tal sacrificio el Estado se considera meramente
como sociedad burguesa, y su finalidad meramente como el asegurar la vida y
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c) La guerra es la excepcion a las reglas de la competencia internacio-
nal. El esfuerzo violento para asegurar las fuentes del poder nacional
es como un caso de emergencia en relacion al caso normal de explo-
tarlas de la manera mas unilateral posible, caso en el cual se acumu-
lan, sin embargo, con regularidad las razones para el caso de emergen-
cia. Estando asi las cosas, el Estado moderno atn en plena paz cuenta
con la guerra y toma precauciones: mantiene fuerzas formadas y las
equipa de manera oportuna. En el caso de emergencia bélica todo se
centra en lo mas importante: en el Poder Supremo mismo, y su conti-
nuidad, que s6lo puede garantizar ¢l mismo, por eso los Estados po-
tentes preparan la guerra con tanto esfuerzo como si quisieran hacer
realidad el dicho estapido de que la guerra es el “padre de todo” (He-
raclito): Es su lista de prioridades, en la que ellos mismos y los medios
de su supervivencia como poder estan situados arriba del todo, la que
hace que el ejército sea el comitente y motor de la investigacion de
vanguardia en un montén de ambitos diferentes (desde la investiga-
cion del cerebro y la fisica de cuerpos solidos hasta la microbiologia)
y crea enormes “complejos militares-industriales”.

Cuando los Estados establecen y amplian sus arsenales, toman la me-
dida en sus propias pretensiones de control que reclaman contra sus
cercanos y lejanos alrededores, y en el tamafo de las otras potencias
militares con las que por lo tanto se enfrentaran directamente o de
forma indirecta. Cuando planean sus ofensivas tienen en cuenta cate-
gorias tan interesantes de la estrategia militar como “potencia conti-
nental” o “naval”, “costa opuesta” e “insularidad”, “cabeza de puente”
y “proyeccion de poder”, y nace el interés en bases bien posicionadas.
Como hace falta contar con asaltos de otros, se examina la geografia
segun aspectos como la “profundidad del terreno” y se pondera si los
cursos de los rios y cordilleras son apropiados para formar “fronteras
naturales”. A fin de cuentas los responsables inspeccionan su propio
pais y el resto del mundo como un conjunto de posibles escenarios de
guerra, y eligen de ellos los que se proyectan realizar en el caso de
emergencia; y para estos escenarios se arman. A la vez y por principio

la propiedad de los individuos; ya que asegurar esto no se logra mediante el
sacrificio de todo lo que se pretende asegurar, al contrario.” (Hegel, Filosofia
del derecho §324)
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abrigan la sospecha contra los esfuerzos complementarios de sus posi-
bles enemigos —y ain mas de los reales naturalmente— de que ellos
quizas tengan algo en contra de ser vencidos; con ellos entran en una

. 7
“carrera armamentista’.

Para dotarse del armamento que consideran necesario, los Estados se
permiten esfuerzos financieros que anticipan la logica de su economia
de guerra, o sea que atestiguan que el asunto del Poder Supremo de la
comunidad burguesa es ahora su propia capacidad de imponerse con-
tra otros, su tarea mas noble. En cuanto se dediquen a su seguridad,
los Estados por principio no se conforman con el superavit que les
proporcione su capitalismo nacional y del que apartan los medios de
su presupuesto nacional. Segun ellos, su soberania sobre su economia
nacional, realizada en el dinero que proporcionan al mundo de los
negocios, tiene que rendir lo preciso para satisfacer sus necesidades de
violencia. El fundamentalismo de la cuestion de poder gana al rigo-
rismo politico-econdomico de la politica monetaria; ya cuando se ar-
man en plena paz.8 En tiempos de la pacifica preparacion de guerra, el
Estado burgués se permite la competencia de ambos “aspectos”. No
solo registra sus gastos militares sin pestafiear como un puesto como

7 En el contexto de la explicacion circular de los antagonismos violentos entre
los Estados modernos, la carrera armamentista logré cierta fama: En vez de
sacar de ella la conclusion de que por lo menos una parte del conflicto quiere
superar a la otra en fuerzas y chantaje militar, la carrera armamentista se to-
moé por un sujeto auténomo, un automatismo llamado “espiral armamentis-
ta” que impulsa los Estados a la catastrofe. Asi van por mal camino y se ven

implicados en una guerra que al final no fue intencidn de nadie.

8 .
Es totalmente inadecuado el reproche de que para asuntos de armamento se

despilfarre dinero que mejor se gaste en otras tareas del bien comun. Aparte
de que este dinero no existiria si no fuera “creado” por un soberano interesa-
do en garantizar su propia supervivencia como poder, no se trata tampoco de
un “derroche absurdo” del noble PIB. Un esfuerzo asi demuestra mas bien
cual es la base de la produccién exitosa de este PIB y cudl es su definitiva fina-
lidad: fortalecer el poder politico. A la inversa, en una sociedad capitalista un
competitivo poder nacional es el fundamento y la permanente necesidad del
orden interior; en las relaciones exteriores, para la explotacién capitalista de
otros Estados, es imprescindible y hasta constituye una fuerza productiva. De
esta manera incluso el esfuerzo para la devastacion es un caso de la categoria
de los necesarios faux frais (gastos ‘falsos’, ‘no productivos’ pero necesarios
para proporcionar las condiciones de la economia capitalista).
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cualquier otro en el presupuesto nacional —esto lo hace hasta en plena
guerra—; organiza que se peleen los ministros entre si, y los jefes mili-
tares con el ministro de la Hacienda, por puestos presupuestarios, re-
ducciones y créditos, y relaciona todo esto al final con los imperativos
de una “politica presupuestaria solida”, o sea con la rentabilidad de los
productores de beneficio nacionales. Sin embargo, ya cambia su posi-
cion cuando cree que una ‘“‘carrera armamentista” es apropiada. Y
cuando “va llegando la guerra” o “los tiempos se vuelven inseguros”,
ya nadie recuerda, mirando el puesto presupuestario para el armamen-
to, que son “nuestros hijos y nietos” los que tendran que “pagar algin
dia” las deudas de hoy...

d) No es que los Estados empleen su capacidad y disposicion a la gue-
rra s6lo en el caso de emergencia, sino que lo hacen permanentemente
en tiempos de paz. Es que sus medios de fuerza son el fundamento que
les permite presentarse en su politica exterior no s6lo en su calidad de
una de las partes en litigio, que persigue sus intereses en y contra otras
naciones, sino a la vez actuar siempre como vigilantes y arbitros sobre
sus relaciones comerciales y sus enlaces materiales con el extranjero:
como guardianes soberanos y poderes que garantizan los intereses que
persiguen. En el interior de la comunidad burguesa el monopolio esta-
tal de poder se establece como el referente de los intereses antagonicos
de la gente y limitando y autorizandolos los convierte en derechos
demandables. Igualmente, el poder que un Estado logra movilizar
contra sus iguales hace de sus intereses derechos, cuyo vigor ha de ser
aceptado por todos los demds Poderes Supremos. Un “derecho” en
este caso no es otra cosa que el hecho de que un Estado establece la
conviccion de que sus intereses no se pueden pasar por alto: la exigen-
cia, basada en la violencia y acreditada por la capacidad y disposicion
a la guerra, de que sus competidores reconozcan estos intereses. A
base de este fundamento, y s6lo asi, los Estados entran mutuamente en
contacto: Con la fehaciente amenaza de disparar en el caso de urgen-
cia, organizan la paz.

9 . S . R
De ese modo, hasta la cinica sabiduria romana citada al principio, o por lo
menos su interpretacién moderna, contiene una idealizacién: Los politicos de
Defensa les cuentan a ciudadanos y pacifistas que quien ame la paz tiene que
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El que cualquier soberania insista de manera muy sensible en que se
respeten los derechos que se atribuye a si mismo, y por eso (un paso
mas adelante) en que se respete su competencia de atribuir la calidad
de derechos a sus intereses, caracteriza amplia y radicalmente las rela-
ciones entre los Estados. Todo lo que acuerden y hagan, no sélo tiene
el respectivo contenido material, sino otro mayor y mas explosivo: es
un indicador de si, a qué respecto y bajo qué condiciones los competi-
dores estan dispuestos a respetarse mutuamente como Poderes Supre-
mos. La expresion manifiesta de este “aspecto” superior y en el fondo
decisivo esta en que el ejército desempefia un papel sobresaliente en
las formas diplomaticas en las que mutuamente se rinden honores (y
que sobrepasan con facilidad los limites al teatro absurdo). Pues la
bandera, musica militar y armas presentadas demuestran que en las
relaciones exteriores de un Estado su poder bélico es omnipresente, y
que la politica exterior no es otra cosa que influir sobre una voluntad
estatal extranjera a base de la amenaza con precisamente este poder
bélico. Es que hasta en el plano de la apariencia y la fanfarronada en-
tre los Estados se intercambian todo el rato “sefiales”: clarificaciones
inequivocamente codificadas o también enteramente abiertas y drasti-
cas respecto al asunto decisivo que constituye siempre el tema entre
ellos: de qué forma y a qué medida reconoce el otro Estado la propia
exigencia de ser el autor y el poder de garantia de sus propios dere-
chos, y de ser reconocido como tal. Desde la disputa mas minima so-
bre aduanas y visados hasta las cuestiones de una posiciéon comun en
la politica mundial, cualquier tema de la politica de hecho siempre
contribuye —por tanto también se percibe y se califica por parte del
otro Estado como una contribucion— a la mutua prueba permanente de
la fiabilidad de que el otro reconozca los propios derechos y respete el

preparar la guerra, y lo dicen pretendiendo que la guerra por consiguiente se
prepara para evitarla; que sélo se arman para amenazar con las armas y no
para también usarlas. Algunos hasta afirman que la politica ha fracasado si de
hecho hay guerra. Por un lado, es una contradiccién en si: Si las capacidades a
la guerra capacitan al Estado para hacer su politica sin que haga falta disparar,
entonces sdlo porque no cabe duda sobre su voluntad a la guerra, o sea que
los demas no calculan con que sélo quiere amenazar y no disparar. Por el otro
lado, este apaciguamiento contiene una revelacion desenmascarante sobre la
noble paz. Si sélo florece bajo la amenaza de la guerra, no es la linda oposi-
cion al terrible matar y morir, sino nada menos que la guerra virtual.
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propio poder de declarar derechos y qué condiciones —aun tolerables o
inaguantables— pone para que dé su placet.

Como efecto de esta prueba permanente, todas las relaciones acorda-
das y negadas, todos los negocios efectuados y negados, todos los
mutuos servicios rendidos y negados, se resumen y se agudizan en un
“estado de las relaciones diplomaticas”: la confianza o desconfianza
fundamentales que tienen los Estados el uno en el otro en su calidad
de aparatos de poder para mantener e imponer sus propios derechos.
En las calificaciones diplomaticas de este “estado de las relaciones”
desde “excelentes” hasta “tensas” y “destrozadas” se informan mu-
tuamente sobre lo contentos o descontentos que estdn con el respeto
que demuestra el otro hacia los propios derechos. En el caso de des-
contento se le concede al otro la oportunidad de corregir “actos desa-
pacibles” y “malentendidos” y de volver a respetar las exigencias del
poder ofendido. Por supuesto, el socio al que se dirige de tal forma
también reflexiona sobre sus propios medios de poder y los del otro, y
por tanto sobre qué es lo que merece. La diplomacia es el asunto poli-
tico de presentarle al otro las respectivas exigencias y buscar caminos
para que se someta a ellas. Esto resulta por un lado a menudo en cos-
tumbres a veces muy solidas en las relaciones internacionales; posi-
ciones comunes sobre los derechos que no se ponen facilmente en
duda aunque haya pequeiias discordias. Por otro lado las peleas por
imponer los intereses nacionales que un Estado, en vista de sus poten-
cias, presenta al otro como su justo derecho resultan a veces en la
constancia de que el otro no estd dispuesto a colaborar y de que se
tienen que interpretar sus actividades como ataques dirigidas contra
los propios derechos, y por tanto hostiles. Para que nadie se equivo-
que, el Estado moderno explica de antemano donde estan sus intereses
“vitales”, o sea absolutamente innegociables. Un vecino cercano o
lejano que los piense disminuir o no respetar debe saber que este in-
tento serd razon para una guerra. Un Estado potente también tiene la
amabilidad de informar a otros Estados de lo que estaria dispuesto a
aceptar y respetar como intereses vitales de ellos.

Evaluando su estatus como poderes garantizantes de los derechos que
exigen y que quieren que se respeten, e informando sobre los resulta-
dos al respecto, los Estados usan (como ya se ha dicho) la potencia
militar, o sea que asi se emplea ésta en tiempos de paz. Por eso la poli-
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tica militar misma es un campo delicado y de especial importancia
para cultivar las relaciones entre las naciones. Pues en €l se influye —
desde el punto de vista de los afectados: para bueno o para malo— en
las premisas del reconocimiento y no reconocimiento, en los funda-
mentos del respeto, siempre condicional, que se manifiesta en el “es-
tado de las relaciones diplomaticas”. Puede que se profundice una
“relacion de confianza” existente; o tienden a cancelarse las actuales
relaciones de reconocimiento y subordinacion; o puede que un Estado
aspire a tomarse mas libertad pasando por alto los derechos de otros,
considerandolos una arrogacion unilateral, es decir creando o refor-
zando una hostilidad. En todo caso el armamento del competidor indi-
ca la voluntad a continuar o cancelar las relaciones existentes, a esta-
bilizar o corregir las relaciones de dominacioén y subordinacion esta-
blecidas. Evaluar el tipo de voluntad que indica, y el grado de firmeza,
es asunto de los Estados afectados, y lo hacen integrando la politica de
seguridad de los demas en su vision de la situacion estratégica general.
Para esta tarea, cualquier ministerio de Exteriores mantiene un equipo
de expertos que “analiza los datos” diplomaticos y los compara con
los “conocimientos” de los servicios de espionaje, que cualquier Esta-
do se permite; segin su potencia y el alcance de sus enlaces incluso
tiene varios; al fin y al cabo, un Estado tiene que saber lo que los de-
mas ocultan y con lo que fanfarronean, lo que tienen de verdad y lo
que tienen planeado a diferencia de lo que ensefian o fingen tener a
propdsito de amenazar o apaciguar; hace falta saber la voluntad politi-
ca cuyos resultados le afectan a uno; y si se logra indagar algunas co-
sas que por buena razon ain no estan disponibles en el mercado de
armamentos o en internet, también estd bien, aunque se consiga la
mercancia del Estado amigo sin preguntar permiso. Las constancias se
interpretan, y luego se envian de nuevo los propios agentes para veri-
ficar los resultados de la interpretacion interesada y poner a prueba el
respeto que uno goza en otras tierras.

De esta manera los Estados enjuician las armas de los demas, o sea, lo
que delata su armamento sobre su voluntad a posicionarse como alia-
do, enemigo o Estado neutral frente a las propias exigencias, y su vo-
luntad a imponer con mas eficacia sus propias reclamaciones de respe-
to. En su diplomacia armamentista averiguan a qué medida los otros
estan dispuestos a colaborar o a qué grado hace falta obligarles a la
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docilidad. Clasifican al mundo de los Estados de forma critica en ami-
gos, enemigos, casos problematicos y lo que ademas exista como ca-
tegorias para el estado de las relaciones diplomadticas entre las nacio-
nes.

Y ningtn Estado lo hace para conformarse con la teoria.

e) En las armas y fuentes de dinero que posee el resto de los Estados,
en las buenas relaciones diplomaticas entre ellos y las enemistades que
cultivan, cualquier lider politico percibe la limitacion para la riqueza y
seguridad que necesita su nacion. Ningun Estado estd saturado: Con
los éxitos crecen las exigencias; fracasos llaman a revisiones; y el
estancamiento es un paso atras. Se necesitan revisiones: orientar el
mundo a que le garantice mas provecho propio y respeto —a costa de
otros—. Todos los activistas politicos a nivel mundial se esfuerzan por
eso — en la paz y por la paz, o sea para que no corran nunca el peligro
de tener que interrumpir violentamente la competencia pacifica por un
mundo mejor a fin de corregir el rumbo de las cosas que no se puede
conseguir de otra forma; pero también para estar mejor preparados
para este caso de emergencia. Por esto se esfuerzan en debilitar y ais-
lar Estados que carecen de deferencia; en fortalecer y alentar en su
politica otros Estados que constituyen activos defensores y patrocina-
dores de los propios intereses legitimos; en influenciar positivamente
sobre Estados indiferentes; etc.

En y para este asunto, los Estados usan todas sus relaciones exterio-
rescomo palancas. Frente a sus socios en la circulacién de mercancias,
dinero y capital insisten en el “dual use” del intercambio, que so6lo
tiene lugar bajo dos condiciones: Primero tiene que contribuir a que el
pais se enriquezca; y segundo tiene que servir de palanca para obligar
al socio a servicios estratégicos —y no hay intercambio si no sirve para
esto—. La utilidad de las relaciones econdmicas como instrumento para
crear amistades y para perjudicar a enemigos estd en que una vez
acordadas se convierten en medios de vida nacionales del otro Estado,
de los que no puede prescindir sin sufrir detrimento. Entonces éste
paga un precio doble por todos los rendimientos econdmicos — por una
parte el econdmico, para las mercancias el precio de compra, para los
créditos intereses y reembolso etc, por otra parte un precio politico
que se paga con la lealtad en la politica exterior y en las alianzas con
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el socio potente que asi puede efectuar su poder de mercado y de dine-
ro. '” A Estados que pacten con el enemigo o que rehuyan de la incor-
poracion estratégica, un poder imperialista y econdomicamente potente
les rehuisa el intercambio normal. A ellos les obstaculiza el acceso a la
tecnologia y a la energia, no permite que ganen dinero en su mercado,
y los castiga y debilita cuando pueda. La competencia capitalista ente-
ra en tiempos de paz esta bajo la reserva de un permiso: Solo se per-
miten Estados que puedan ser incorporados en el propio lado y que
adopten su linea divisoria entre amigos y enemigos.

Lo que afecta a los medios y las fuentes de la riqueza capitalista, tam-
bién afecta en aiin mayor grado los medios de la soberania misma, las
armas. Un Estado esta dispuesto a fortalecer el poder de otro si llega a
la conclusion de que los intereses de seguridad de este Estado ajeno se
pueden usar para los propios calculos estratégicos. Entonces le facilita
el acceso a sistemas de armas que el otro no sabe producir. De esta
forma, el poder del otro Estado mismo>se hace dependiente y a través
del abastecimiento de armas se incorpora en los calculos estratégicos
del abastecedor, al cual, dicho sea de paso, la exportacion de armas le
facilita otra fuente del negocio capitalista, nada insignificante. En este
caso, el negocio es el provecho colateral de la clasificacion estratégica
del mundo. En alianzas militares, la incorporacion de otros Estados en
los propios proyectos imperialistas ha avanzado un paso mas. En ellas
los Estados miembros, en la mayoria de los casos un Estado importan-
te y varios mas pequeios, sirven cada uno a los intereses de seguridad
de los demads, para que éstos a cambio sirvan a los suyos. El poder
hegemonico se aduefia de los demas, hace que el desarrollo del poder

00 gue en los 40 afios de Guerra Fria figuraba bajo el titulo de “ayuda al desa-
rrollo” para Estados africanos, asiaticos y latinoamericanos es un caso de tal
politica. La ayuda consistia en créditos con los cuales se intentaba desarrollar
las naciones necesitadas de capital y las colonias licenciadas a la independen-
cia, a que sirvieran como dreas de inversion y suministradores de materias
primas. Por supuesto, los créditos tenian que ser reembolsados con interés;
pero solo eran concedidos a condicidén de que estos Estados pudieran ser in-
cluidos en el frente de la guerra mundial entre los paises occidentales y los
paises socialistas, que renunciaran a negocios y en todo caso a colaboraciones
militares con la Unidn Soviética y que participaran en la lucha contra Estados
vecinos que simpatizaban con el bloque socialista.
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exterior de ellos dependa de la servilidad al propio poder, es decir que
instala la supremacia de los propios intereses estratégicos a la politica
de seguridad de los Estados miembros menos potentes. En la alianza,
el poder hegemonico se crea vasallos amigos, y a través de ella au-
menta su poder de intimidacion contra terceros.

Asi el mundo estatal se categoriza de forma estratégica — en zonas de
influencia de potencias rivales que aspiran a acaparar para si mismo el
mayor nimero posible de otras naciones con sus propios intereses
economicos y necesidades de seguridad, de la manera mas exclusiva
posible; no necesariamente a fin de formar un frente contra otro Esta-
do, pero en todo caso a fin de desintegrar a los recientes socios de la
influencia ajena; por lo tanto también con la perspectiva de una coope-
racion militar contra competidores que no permitan tal desintegracion
y que por tanto tienen que ser clasificados como enemigos. Un medio
y resultado de esta lucha por zonas de influencia es la division del
mundo en bloques de alianzas: en alianzas que aspiran a dotar de mas
derechos a sus paises miembros, de destinar derechos limitados y
obligaciones a ciertos Estados, de negar y quitar derechos reivindica-
dos a otros; que por tanto acumulan un poder de intimidaciéon comun
para dictar a otros Estados las pautas de su razon estatal; y que por lo
tanto adoptan la perspectiva de subordinar a todo el mundo estatal
bajo su régimen. Los correspondientes esfuerzos resultan en una jerar-
quia de potencias militares definidas en primera linea por la cantidad y
cualidad de las armas —y que corresponde esencialmente a la jerarquia
de las potencias financieras mundiales, por la simple razén de que en
el capitalismo el mejor arsenal de material de destruccion también es
una cuestion del precio—, pero que ademas refleja el uso exitoso de
estas armas para el chantaje a fin de ganar asistentes dispuestos, tam-
bién sitios de importancia estratégica para estacionar la propia poten-
cia militar, y a fin de aislar a los enemigos. Este proyecto no termina
nunca. Cualquier divisién del mundo en zonas de influencia y siste-
mas de alianzas es refutada y es precaria en si porque el juntar los
intereses nacionales, aunque parezca irrevocable durante un tiempo,
solo significa harmonizarlos parcialmente y bajo condiciones, y todo
esta bajo la reserva de los soberanos participantes que no dejan de
calcular su propio beneficio y detrimento y su propia seguridad con la
alianza; Nunca se puede descartar que un aliado se aproveche por su
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propia cuenta del fortalecimiento que le proporciona el pacto, y de una
manera que otros consideren un abuso. Y cualquier jerarquia de las
potencias constituye no solamente el resultado, sino también el punto
de partida y ademas una acumulacioén de razones para todos los parti-
cipantes de luchar por su correccion, de organizarla de una forma que
garantice un provecho ain mads unilateral o de volcarla; aunque estas
revisiones no s6lo produzcan sacrificios en las filas ajenas, sino tam-
bién en las propias.

f) En sus negocios en tiempos de paz, los Estados se esfuerzan en au-
mentar su poder — en comparacion con y contra sus iguales. Compiten
por adquirir, aprovechar y asegurar las fuentes de poder — a costa de
sus socios. Se proporcionan y descubren oportunidades para mejorar
su posicion que no pueden pasar por alto, pero que obstaculizan otros
Estados; sufren detrimentos que califican de peligro existencial y para
los cuales culpan y responsabilizan otros Estados. Con su politica
mundial de cada dia acumulan razones para la guerra y no se equivo-
can —mas alla de toda ideologia— en lo que hacen: Se arman, ponen a
prueba la potencia econémica de su nacidén para estar siempre prepa-
rados para acciones contra otros poderes. Controlan continuamente
qué medidas toman otros soberanos para impedir su propio camino de
éxito, y cuanto peligro para el propio derecho a la existencia como
potencia ascendiente emana de ellos. Y si no son lo suficientemente
potentes como para definir frentes, forjar alianzas y confrontar a sus
iguales con “hechos”, es decir, con actos violentos de importancia
estratégica, se esfuerzan aiin mas en colaborar con las alianzas de se-
guridad adecuadas, o sea: que prometen el éxito mas grande para ellos,
encasillarse sensatamente a los frentes estratégicos existentes, y procu-
rarse el respaldo militar de los verdaderamente potentes.

El paso de las acumuladas razones de guerra a la guerra es cosa de un
calculo que sopesa por un lado cuanta importancia merece darse al
interés estorbado, al dafio sufrido, al resultante peligro para la posicion
de la nacidn en la competencia estratégica y al grado de amenaza que
representa la soberania ajena. Por el otro lado se examinan atentamen-
te los medios de fuerza propios y ajenos, las constelaciones en las
alianzas, los intereses de terceros y la “situaciéon” en general, es decir
la proporcion de los poderes en un sentido amplio, para ponderar si y
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con cuanto y qué tipo de empleo de fuerza militar se debe abrirse ca-
mino al futuro éxito de la nacion, a mantener su soberania contra los
enemigos de su avance en asuntos de la politica mundial, y si se puede
confiar en una victoria. Entonces, segun el resultado de esta pondera-
cion, o se concede menos atencion al dafio sufrido —respectivamente a
la contrariada oportunidad de éxito— y se admite de forma practica que
uno (todavia) no se atreve a “enfrentar” el peligro y “dar una leccion”
al enemigo. O el Estado declara un interés contrariado con toda serie-
dad como un interés “vital”, una amenaza como “completamente into-
lerable”, la necesidad de una campafia militar (que ¢l mismo define y
proclama) como “irrefutable” y sus tropas como lo suficientemente
fuerte; y la cosa empieza.

Lo que entonces empieza es, en todo caso, la subordinacion completa
del contacto civil entre los Estados y dentro de las naciones involucra-
das bajo el tnico fin de desarrollar el maximo terror posible contra el
enemigo, y de resistir por su parte al terror del otro: Las dos son cosas
que la ,,sociedad civil” tiene que lograr: seguir funcionando de forma
eficaz y anular todos los calculos de la competencia normal. La forma
y las consecuencias de la guerra, las finalidades estratégicas del Esta-
do en guerra, su modo de operar y cuando termina: todo esto depende
decisivamente del formato estratégico de los partidos beligerantes: de
su posicion en la jerarquia y en el sistema de las potencias estatales, de
su poder de definir las finalidades y el escenario de la guerra y de
asignar el empleo de sus tropas.

Lo que logra cualquier Estado, por muy pequefio e impotente que sea
(pero también los mas potentes no prescinden de ello), es hacer una
guerra ocupandose de que otros la hagan: bandos de una guerra civil
en el pais que disgusta en su totalidad o cuya politica no viene nada
bien o con el cual aun queda una “vieja cuenta” por saldar. El empleo
de las propias fuerzas puede limitarse en este caso a suministrar conse-
jeros, material de propaganda y armas. Pero el provecho puede ser
enorme:

Si los separatistas adecuados descomponen el pais, la carniceria puede
resultar en tierras y personas anexionadas — la retrospeccion a lo que
era una vez un Estado o un pueblo, una conciencia de formar parte de
un colectivo popular a través de fronteras “artificiales”, y la historia y
el arte en si, no son meramente ideologias legitimadoras, sino un esti-
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mulo importante para elaborar proyectos progresistas que una nacion o
una fraccion popular insatisfecha se plantean como su perfecto dere-
cho y por el cual estan dispuestos a ponerse brutal si hace falta; el
resultado, si tiene €xito, se llama “liberacion” (de una soberania ajena)
o “reunificacion” (bajo una soberania enteramente propia).

Apoderarse de recursos naturales que sirven para ganar un buen dinero
mundial también puede funcionar si la lucha por una nueva entidad
estatal o por imponer zonas “auténomas’ no resulte en mas que en el
mando sobre warlords.

Aun sin correr las fronteras o trazarlas de nuevo un beligerante fora-
neo se puede proyectar que una guerra civil, sin consideracion a qué
lado la lleva a cabo con qué intencion, debilite a un vecino demasiado
grande y amenazante, y efectuarla en este sentido.

Y paises mas lejanos con exigencias mas diferenciadas para la orien-
tacion del mundo estatal y para buenos gobiernos ya han derrocado de
esta manera a soberanias falsas o en otros casos aniquilado movimien-
tos rebeldes no deseados financiando y apoyando a las correspondien-
tes fuerzas de “contra-insurgencia”.

Queda, claro estd, en todo caso un riesgo en este tipo de guerra indi-
recta: el peligro de una confrontacion directa con la potencia militar
regular sea del pais volcado en conflictos internos, sea de otros intere-
sados externos que nunca tardan en estar presentes, si no es que ya son
activos instigadores de algun lado opositor. En este caso, es inminente
la guerra “verdadera”.

Para una guerra regular contra otro Estado, en principio ninguna na-
cion se ve demasiado pequenia e impotente. El que la mayoria no con-
sigue mas que conflictos fronterizos si remite a su propia fuerza, no es
consuelo alguno para los afectados; con vistas a las armas que tienen
los Estados modernos hasta sin que dispongan de ninguna fabrica de
armamento en su propio territorio, tales refriegas resultan bien san-
grientas. Llevar a cabo una verdadera campafia militar a fin de destruir
una soberania ajena o forzarla a capitular, o a fin de debilitar decisi-
vamente un poder estatal enemigo o conquistar un aumento significan-
te de territorio, queda reservado para mayores potencias militares, que
suelen perseguir con ello otra ambicion de mayor alcance. Pues ellos —
como cualquier comandante en jefe moderno— estdn conscientes de
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que su campaiia nunca es so6lo una contienda con su enemigo, sino que
afecta los intereses de todo tipo de terceras naciones. Con su guerra
siempre aspiran también a revisar la relacion de poderes con sus veci-
nos cercanos o mas lejanos, a los que no atacan directamente, a derri-
bar el célculo de seguridad de muchas naciones terceras y a reorientar-
lo en beneficio propio, lo que viene dirigido a tener y tendra sus con-
secuencias para los calculos econdmicos de ventajas y desventajas. Un
Estado que decide lanzarse activamente en campafia contra un enemi-
go quiere, cuando lo aplasta, ser percibido y reconocido por otros po-
deres como una amenaza de categoria, para conseguir con ello que sus
exigencias tengan mas obligatoriedad y que sus sentencias se respeten:
Se quiere imponer por lo menos como una incuestionable potencia
regional. Asi se mete, sin embargo, no so6lo con su entorno cercano o
mas lejano. Hace que aparezcan en escena potencias guerreras de otra
categoria que continuamente estan dispuestas a actuar:

Una minoria extremamente pequefia de Estados extremamente poten-
tes hace guerras a fin de intimidar, o sea para forzar el reajuste de un
enemigo distinguido que moleste sus intereses globales y (asi) no res-
peta y con ello cuestiona su validez global que pretende, o eliminarlo.
Estas potencias mundiales siempre persiguen con sus guerras también
el objetivo de intimidar todos los demas soberanos del mundo y do-
blegarlos a su voluntad. Con la forma de sus campanas militares no
dejan lugar a dudas con respecto a este objetivo. Dirigen las batallas
que otros libran — siempre que éstos se lo permitan; y si no, se trata de
uno de los casos en los que ellos mismos entran en guerra para esta-
blecer relaciones de poder, defender o revisar equilibrios estratégicos,
dependiendo de su programa para controlar y tutelar la comunidad de
los Estados. Para ello no s6lo emplean su supremacia militar, sino que
la demuestran; esto forma parte de su programa. Para establecerse en
este sentido como el arbitro mundial, ningin conflicto les parece de-
masiado marginal a estas potencias: Si cabe como elemento en su po-
litica de vigilar y corregir continuamente el medir fuerzas internacio-
nal, aprovechan la ocasién de carnicerias entre exoticos jefes guerre-
ros para “asumir la responsabilidad” e intervenir tanto como les parez-
ca oportuno para el objetivo superior de demostrar la eficacia de su
intimidacion, y como se lo deben a si mismos una vez que se hayan
entrometido. Siempre estan rastreando por “regimenes” que se tienen
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que plantear la alternativa que o aceptan “integrarse” de forma reno-
vada o seran cambiados por fuerza. Este objetivo de la guerra suena
pacifico, pero requiere nada menos que la capitulacion incondicional
del caso en cuestion, que si hace falta se llevara a cabo destruyendo
completamente sus medios de poder. Contra un poder estatal que pro-
voca con su intransigencia que se le trate de esta manera, se tienen que
efectuar inexorables actos de exterminio por la simple razén de dotar
de credibilidad al requerido régimen de intimidacion con este prece-
dente, porque si no no tiene efecto. En este asunto, las potencias mun-
diales de esta categoria son los ultimos en fiarse del efecto de intimi-
dacion que tanto les importa: Su vigilancia incluye que se descubran
focos de peligro atn no reales, y eventualmente que éstos se eliminen
de antemano mediante precisos preemptive strikes. Es este el “idioma
de la violencia” que esperan que entiendan los Poderes Supremos.

El peligro de que una resistencia renitente por parte de duefios bélicos
de la segunda divisioén vuelva a cuestionar la competencia de los arbi-
tros s6lo es uno de los problemas que se presentan a las potencias de
la primera categoria, y a fin de cuentas incluso es el que menos peso
tiene. Realmente brisantes son los conflictos con inferiores bandos de
guerra que pasan de la raya siempre que exista mas de una “superpo-
tencia” que se ve suficientemente potente y por lo tanto justificada y
obligada a mantener bajo control los demas Estados con sus ambicio-
nes en la competencia y sus conflictos bélicos. Para una potencia de
esta indole ya la existencia de un competidor del mismo rango es no
solo uno, sino el mayor problema de seguridad, pues cuestiona su po-
der de dictar posiciones al resto del mundo en su propio régimen: una
razon para la guerra de suprema calidad. Entonces o se consigue una
super- y subordinacion —quizé organizada y ataviada como consenso—
entre las potencias mundiales rivalizantes. O su calculo con la guerra
tiene que plantearse seriamente la pregunta como se puede lograr la
eliminacion forzada de un competidor por el rango de la tltima instan-
cia de arbitraje sobre guerra y paz en el mundo con el que no se puede
acabar de otra forma — o sea: como ganar una guerra mundial.
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2. La paz mundial después de la guerra mundial:
una “Guerra Fria”

Desde la mitad del siglo XX, las Naciones del mundo se declaran
“Unidas”. Mantienen una ,,organizacion mundial} en ,,asambleas ple-
narias™ regulares los representantes de todos los Estados discuten y
deciden asuntos de poder interestatales y cuestiones del orden mun-
dial; instituciones propias deliberan continuamente sobre problemas
politicos de todo tipo y de todas partes del planeta, se esfuerzan por
tomar decisiones y también toman algunas, toman medidas, autorizan
intervenciones y hasta las organizan con sus propias fuerzas. No obs-
tante, el ideal oficial de una firme concordia de todos los Poderes Su-
premos del mundo en cuanto a reglas juridicamente vinculantes para
las relaciones entre si y para una solucion pacifica de los problemas
mundiales mas urgentes en el consenso de la comunidad internacional
de los pueblos sigue siendo un ideal: el ideal que corresponde a una
realidad de groseros antagonismos de intereses y conflictos no resuel-
tos. Pero en todo caso, una cosa se ha hecho realidad: Todos los Esta-
dos —unos mas, otros menos, algunos de forma muy activa, otros mas
bien en la posicion de afectados— hacen politica mundial. En principio
todos colaboran de forma organizada, se entrometen de forma diplo-
matica, y si hace falta también violenta, en la politica de soberanos
ajenos, segun reglas universalmente aceptadas, aunque no siempre
respetadas, y pueden remitirse a que se concedieron esto mutuamente
como su legitimo derecho.

Tienen toda razén para tratarse de esta forma. La manera de como
aspiran al éxito material ya no son como en tiempos de antafio, cuando
no habia mas que relaciones exteriores puntuales, siempre anulables; y
la posicion de una (posible) autarquia tampoco es lo que caracteriza
una nacién moderna. Al principio casi todas, y hasta hoy todas las
naciones se han comprometido a que el poder privado del capital in-
ternacional sea el medio econdomico de su existencia; se definen y
actlian como sedes nacionales de capital, forman parte de un sistema
en el que todos se aprovechan de todos y dependen de la continuidad
de la competencia con y contra sus iguales. Ya ésta es razon suficiente
como para que no les quede mas remedio, para asegurar su existencia,
que actuar como participantes y a la vez como organizadores y contro-
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ladores de su gran actividad competidora llamada ,,mercado mundial®
Se pelean por la riqueza del mundo, practican esta contienda conforme
a reglas, se cuidan de que éstas se respeten y se preocupan de la fiabi-
lidad de sus co-activistas a los que ponen continuamente a prueba. En
este asunto no cabe duda en que solo pueden estar seguras de la bene-
volencia de sus competidores si disponen de medios para conseguirla
por fuerza. Con ello constituyen una mayor amenaza aun los unos para
los otros — y han decidido que la mejor manera para compatibilizar
esta “situacion” incomoda con los intereses competidores que el uno
tiene en el otro es aceptar (por principio y mientras sea posible) reglas
fijas también para sus contiendas en los problemas de fuerza y seguri-
dad que se causan mutuamente, y vigilar también el respeto ante estas
reglas desde una institucion superior. De esta manera se han compro-
metido —como ya se ha dicho: unos mas bien de forma activa, otros
mas bien desde una posicion de impotencia— a institucionalizar un
codigo formal de la comunidad internacional, y a someter el uso de la
fuerza militar del uno contra el otro a una reserva colectivamente vigi-
lada y —dado el caso— a un verdadero procedimiento de aprobacion.

El papel dirigente en este procedimiento lo tiene, al decisivo nivel del
,Consejo de Seguridad™ de las Naciones Unidas, una ¢élite muy peque-
na de grandes potencias, mientras que del gran resto de las naciones
solo se consideran algunos representantes. Y esto también tiene su
razon. Pues todo el arreglo juridico formal se basa solo por un lado en
la decision voluntaria de los participes de colaborar en la vigilancia de
los sucesos en el mundo, que siempre tienden a ser violentos, y de
someter para ello el uso de su propia fuerza a la vigilancia colectiva;
se funda por lo tanto s6lo por un lado en que los miembros de la ,,co-
munidad mundial* se respeten mutuamente como si fueran personas
juridicas libres e iguales y miembros de un club con derecho a la in-
tervencion. Si su acuerdo no se basara en mas que esto, ni los Estados
modernos con toda su razén politica pacifista habrian conseguido mas
que las formalidades clasicas del derecho internacional, un codigo de
como litigar que no impone ningin limite efectivo a sus disputas.
Momentos de un régimen realmente eficaz sobre la colaboracion y la
confrontacidén de los soberanos, de una decision vinculante sobre la
admisibilidad de guerras, elementos de un poder sancionador contra
poderes estatales que segun reglas fijas declara culpable a los infracto-
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res de las condiciones de la paz: Estas cosas si se han hecho realidad
con las instituciones que llevan algunas décadas supervisando las rela-
ciones politicas entre los Estados. Y esto no se debe a que la comuni-
dad internacional haya desarrollado una voluntad comun a la paz. La
razon para ello son el poder de control e intromision de tan largo al-
cance, el interés soberano y la voluntad a la intervencion de algunas
pocas naciones que se juntaron a un tipo de vigilancia comun sobre los
sucesos en el mundo, para conquistar para ellos mismos la posicion
del vigilante decisivo. Estos Estados de hecho han conseguido una
jerarquia de los poderes soberanos, en cuya cima ellos compiten por
establecerse realmente y realmente a nivel global como la decisiva
,»hacion dirigente™ — siendo el resultado actual que los Estados Unidos
de América han asumido la posicion de la suprema nacioén imperialis-
ta.

Este éxito mundial estadounidense se basa en la victoria en dos gue-
rras mundiales —la segunda de ellas una guerra “fria”—; y necesita para
su durabilidad de la continua intimidacién de los Estados del mundo:
de un régimen de intimidacién que pone el mundo en aquel “estado”
entre amenaza con la guerra y guerra activa que se conoce como ,,la
paz mundial®.

a) Después de la victoria de su alianza mundial sobre la Alemania nazi
y el Japon imperial, EEUU se esfuerza a fondo para transformar la
cohesion de las ,naciones unidas™ bajo su liderazgo, debida a la urgen-
cia de la guerra, en un orden pacifico global igual de firme en el que
tengan el papel de la potencia directiva. Desde su perspectiva, las con-
diciones previas son mas que favorables: Los enemigos aspirantes al
poder mundial estan destruidos y han capitulado sin condicion; las
potencias imperialistas aliadas de Europa estan arruinadas y su meta
autoproclamada de restablecer sus imperios coloniales excede de sus
fuerzas econoémicas y militares. En cambio, el poder estadounidense,
vencedor de la guerra, dispone de un capitalismo que funciona como
base abundante para un poder que apenas tiene competidores; con el
empleo exitoso de su nueva arma milagrosa ha demostrado su supre-
macia militar, dando asi prueba de su autoridad en cuanto a la supervi-
sion y el control de los Poderes Supremos del mundo entero. Segura
de poder conseguir a fuerza una disciplina universal de sus aliados, si

-69-



hace falta, y convencida de hacer una oferta irrechazable al mundo
que esta por ser reordenado a fondo, América organiza acuerdos sobre
un librecambio global y una libre circulacion de capital a través de las
fronteras. Con el FMI y el Banco Mundial crea organismos suprana-
cionales para un capitalismo global en el que participen Estados sobe-
ranos por cuenta propia y riesgo propio y sobre todo a expensas pro-
pias en cuanto a los faux frais de las actividades estatales necesarias.
Washington les regala las condiciones de los negocios, pone en circu-
lacion sus dolares como moneda mundial, se incauta de los paises
alrededor del globo como esferas de inversion de capital estadouni-
dense y negocia con sus gobiernos a base de que consideren todo esto
como un tipo de adelanto y lo honren con una buena conducta y fide-
lidad politica. Los imperios coloniales anteriores, regiones de disposi-
cion exclusiva para las potencias europeas con las que éstas aspiran a
restaurar su estatus como potencias autonomas de primera categoria,
ya no caben en este nuevo orden mundial; en él habra una competen-
cia universal entre soberanos libres y responsables de si mismos y de
su ¢éxito en cuanto a riqueza capitalista, poder militar y peso politico.
EEUU ni tiene que obligar por su propia fuerza a que sus aliados lo
comprendan: El desmontaje de la tierra firme en Estados-naciones
gobernados por poderes soberanos que sacan de ellos los medios de su
soberania, lo procuran guerras entre los sefiores coloniales y movi-
mientos de liberacion que causan considerables victimas en un lado y
que el otro lado al final da por perdido.

Este “desarrollo”: construir un mercado mundial que funcione y una
arreglada competencia internacional, inclusive la emancipacion politi-
ca de colonias y protectorados y su conversion en “paises en desarro-
llo” autonomos, lo enturbia gravemente el hecho de que, visto en su
totalidad, el proyecto estadounidense fracasa. El aliado soviético, el
otro vencedor de la guerra mundial, se exime de las disposiciones po-
liticas tanto como del dominio econémico del dinero mundial de Wa-
shington. El PC en el poder tiene sus propias ideas anticapitalistas de
la reconstruccion econdémica de su pais y de la parte de Europa con-
quistada por el Ejército Rojo; rechaza la oferta de conquistarse con la
ayuda crediticia de EEUU su sitio en el sistema de la explotacion capi-
talista mundial y de la competencia entre las naciones, bloquea el co-
mienzo de nuevas relaciones economicas capitalistas a través de las
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fronteras exteriores de su Bloque Socialista. Se opone a la oferta de
continuar la exitosa alianza bélica en forma de un régimen de control
dominado sobre todo por EEUU sobre el mundo de la posguerra. Por
supuesto el gobierno soviético se da cuenta del peligro que representa
el monopolio nuclear estadounidense, y de las oportunidades que su-
pone poseer una propia bomba nuclear. Se proporciona este arma,
también consigue el avance a la bomba hidrogena y obliga asi la su-
perpotencia estadounidense a respetar la libertad que se permite la
Unidn Soviética de establecer su propio sistema multinacional de do-
minio.

Desde el punto de vista de EEUU, con ello el mundo esta dividido en
dos, por un ,,telén de acero®. Esta constatacion caracteriza la exigencia
de la nacion dirigente del bloque capitalista de orientar el mundo ente-
ro hacia ella, econémica como estratégicamente, y comprueba su deci-
sion de no tolerar la existencia de un bloque de Estados fuera de su
vigilancia y su poder intervencionista. Toma la autoconsolidacion de
la soberania soviética como una declaracion de guerra contra la liber-
tad de los Estados del mundo a someterse al orden mundial americano,
y contra el derecho de EEUU de dotar al mundo de un orden; el lema
de la ineludible revolucion proletaria mundial, cuidado por los parti-
dos unitarios, se aduce para comprobar que la “autoproclamada” “po-
tencia de paz” se desenmascara a si misma. De hecho EEUU se ve
obligado a reorganizar su régimen de fuerza recién creado sobre las
naciones como una contraofensiva a la “potencia continental” soviéti-
ca — asunto que por supuesto no permite reducirse a un programa de
defensa contra una ofensiva del enemigo, o de desanimar tal ofensiva
por fuerza. La primera potencia del mundo libre no se hace a la idea
de que la URSS posee un arsenal de bombas nucleares que registra y
celebra como una gran conquista, o sea como garantia de que nadie le
pueda atacar y de que tenga la libertad de realizar su propio programa.
La existencia de otra potencia nuclear es, desde la perspectiva esta-
dounidense, un fracaso; el “empate nuclear”, algo que pone en peligro
su libertad. La intimidacion de la que necesita la potencia americana
para verse a si misma y a su mundo en seguridad, solo le parece crei-
ble si el enemigo no tiene nada equivalente que contraponer y si se
puede tomar cualquier riesgo bélico porque queda asegurado en ultima
instancia el desenlace exitoso, “dando jaque mate” al enemigo. Esta
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seguridad es lo que destruye la capacidad soviética a la “intimidacion
contraria” —EEUU se compromete a (r)establecerla.

b) La nacién mas rica del mundo se arma y no tiene escrupulos en
incluir su ultimativa ,,arma de destruccion masiva“en su planificacion
de guerra. Y para nada s6lo como ultima ratio, o sea para frustrar una
victoria del enemigo y salvarse de una posible capitulacion —desde el
punto de vista estatal siempre una catistrofe mucho mayor que estra-
gos de masas—, sino como parte integrante de una estrategia de guerra
destinada a desarmar al enemigo. El hecho molesto de que éste por su
parte es capaz de defenderse con contraofensivas aplastantes —siendo
la garantia para ello la técnica de cohetes en la que durante cierto
tiempo los rusos se elaboran ventajas— constituye el punto de partida
para desarrollar una completa estrategia de la guerra nuclear con un
“primer ataque” destinado a las armas nucleares del enemigo y una
“capacidad para el segundo ataque” no alcanzable con las armas posi-
blemente atin empleables de éste. Los medios técnicos para este fin se
inventan, los arsenales se amplian con misiles con propulsor solido
siempre listos para desplegar, de alcance intercontinental, de cabeza
multiple para superar los esfuerzos de defensa del enemigo, con cruce-
ros submarinos con el mismo tipo de misiles para ataques nucleares de
todas partes y a cualquier distancia, con plataformas de lanzamiento
submarinas y movibles, con sistemas de control para misiles asistidos
por satélite y otros logros mas de la razon militar: grandes testimonios
de la voluntad incondicional a la destruccion por parte de una potencia
mundial fracasada con su proyecto de ordenar el mundo. Después de
décadas de “carrera de armamentos” con armas ofensivas —el bando
soviético aprende y sigue como pueda— el gobierno de EEUU por fin
se dedica al gran problema pendiente de que carecen de medios defen-
sivos contra un ataque de misiles adverso: Para escapar del escenario
de ataques y contraataques que inevitablemente causa significantes
pérdidas en las propias filas, escenario poco satisfactorio desde el pun-
to de vista militar, y para que las hermosas armas ofensivas estén
realmente vivas, exige de su industria armamentistica que desarrolle y
produzca un efectivo sistema defensivo. Gasta en este proyecto impre-
sionantes cantidades de dolares. El resto del mundo capitalista respon-
de de la calidad de dinero universal de las deudas estadounidenses: ve
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ahora mas que nunca en el dolar —-medio de crédito de la potencia
mundial dispuesta a todo— la materia absolutamente mas fundada de
su riqueza abstracta. Con el gran proyecto estratégico no es que se
olvide establecer y ampliar aquel armamento que se registra bajo el
término minimizante de “convencional”’; pues es precisamente la gue-
rra grande la que necesita de un continuo de opciones a victorias ase-
guradas, hasta en el campo de batalla mas basico.

La planificacion estratégica y la preparacion técnica de la guerra nu-
clear es acompafada por un nuevo tipo de diplomacia con el enemigo.
En un primer paso EEUU da a entender a la direccion soviética que
estd completamente equivocada la idea de ésta de emplear la bomba
nuclear en caso de guerra, de poder terminar asi la matanza y de dis-
poner por ello mediante la bomba nuclear de una garantia de seguri-
dad: La URSS tiene que reconocer y conceder que el uso de este arma
es totalmente irresponsable porque no hace mas que provocar contra-
ataques ain mayores. Los avances de su propio armamento, que reba-
ten de forma practica la primera parte de esta leccion, y certifican la
segunda de manera aun mas drastica, los estrategas estadounidenses
los convierten en un asunto del que se puede negociar. Trabajan de
forma intensa en el proyecto de una supremacia nuclear que se pueda
emplear de una manera militarmente sensata, y en conseguir a largo
plazo una defensa eficaz; pero como aun distan mucho de lograr su
meta, estan muy interesados en tener bajo su control los correspon-
dientes esfuerzos de sus adversarios poseidos por la idea de una “co-
existencia pacifica” y de una pactada garantia de su existencia. Por
consiguiente, acuerdan con ellos la “doctrina” de la “destruccion mu-
tua asegurada”: Se aseguran de la continua voluntad de su enemigo, a
través de todas las contradicciones estratégicas y avances de su plani-
ficacion y preparacion de la guerra nuclear, de considerar precisamen-
te esta guerra como no realizable; a la vez instan para que se limite en
sus esfuerzos armamentisticos, a fin de poder mejorar sus propias op-
ciones. De ello forma parte —elemento en el contexto de un régimen de
intimidacion efectiva sobre la ,comunidad de las naciones® en su tota-
lidad, que EEUU nunca pierde de vista en su enemistad con la URSS—
el contrato contra la proliferacion de la tecnologia nuclear para la des-
truccion masiva (“Tratado de No Proliferacion Nuclear”), que también
incluye los demas Estados —siendo el proposito incluir todos, solo
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pocos se niegan, por razones diferentes y con consecuencias diferen-
tes—: La idea es limitar la disposicion de armas nucleares a los Estados
que ya las tienen —o sea, aparte de las dos “superpotencias” mismas,
los aliados estadounidenses Gran Bretafia y Francia y la republica
popular de China, que estd por refiir con la Unién Soviética, entre
otras razones precisamente por peleas sobre la importancia del arma
nuclear, porque China se hace esperanzas a conseguir una garantia de
existencia por poseer y poder usar este arma como medio de intimida-
cion, tal y como originalmente hizo la Union Soviética...—

c¢) En su gran confrontacion con la potencia soviética, EEUU incluye
al resto de las potencias tradicionales, dafiadas por la guerra: tanto los
vencidos enemigos en la parte oriental y occidental del “Bloque del
Este” como sus aliados democraticos y capitalistas, y ademas el resto
de los Estados a medida que éste permite ser incluido. Crea sistemas
de alianzas; siendo el mas importante el Tratado del Atlantico Norte,
cuyo funcionamiento sigue, y no soélo en campafias bélicas, los impe-
rativos de la situacion de emergencia que representa una guerra: Las
fuerzas armadas de los aliados, o por lo menos partes decisivas de
ellas, estdn bajo un mando supremo comuin que ejecuta la potencia
lider estadounidense. Toda planificacion y todo armamento militar
sucede seguin acuerdo y cooperacion con Washington y viene dirigido
contra la potencia mundial ,comunista” como enemigo principal; la
moral de la tropa tanto como la del frente interno sigue la misma di-
rectriz. Por la gran causa comun que sobrecargaria por mucho a cual-
quiera de estas naciones por si sola, los aliados de EEUU desisten —
Francia y también Gran Bretafia solo en parte y con reservas— de
calculos independientes y capacidades auténomas en las cuestiones
basicas de su seguridad nacional, el santuario en principio intocable de
la soberania estatal, y en este sentido hasta de su soberania. Como
bloque tan unido, la OTAN rinde sus servicios en la guerra de la su-
perpotencia capitalista contra los disidentes socialistas, ya sin entrar
en campaiias militares abiertas: En un lugar decisivo consigue el con-
tainment del poder enemigo, o sea contenerlo y aislarlo; provoca debi-
litar y minar las fuerzas enemigas multiplicando las opciones a la gue-
rra, razon por la cual Moscl se deja coaccionar a multiplicar sus es-
fuerzos en el armamiento, mas alla de los limites del rendimiento de
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su ,.,economia socialista planificada®; los miembros de la OTAN cola-
boran en el roll back global de reales o supuestas posiciones soviéti-
cas. Libran la guerra mundial “fria” con sus periodos mas calientes,
sus épocas de “hielo” y sus “fases de distension”.

Para los aliados de EEUU la subordinacion de su seguridad nacional y
sus esfuerzos militares bajo el objetivo general de destruir en conjunto
la Unién Soviética y aguantar para ello hasta una guerra mundial nu-
clear si hace falta, trae consigo los mas peculiares problemas de com-
petencia y sostenimiento. En su relacion con la potencia dirigente, a
base de cuyas condiciones hacen causa comun debido a su propio inte-
rés anticomunista, predomina la duda de si realmente pueden fiarse del
“amparo nuclear” en caso de emergencia bélica, o sea de que EEUU
usara su arsenal nuclear para sus aliados, aunque arriesguen a cambio
un ataque que posiblemente les destruya a ellos. Sobre todo la Repu-
blica Federal de Alemania (oeste) como Estado de primera fila insiste
por lo tanto en que haya tropas estadounidenses en la “Cortina de Hie-
rr0” como garantia para la escalacion en el acto, que a cambio tendria
lugar sobre todo en su territorio y en el territorio de la RDA que re-
clama como suyo. Esta situacion penosa exige los mayores esfuerzos
armamentisticos con el objetivo doble de poder trasladar la guerra en
poco tiempo hacia el territorio del enemigo soviético —titulo oficial:
forward strategy— y llegar a ser un aliado tan importante y valioso
como para ganar influencia decisiva sobre las planificaciones estraté-
gicas y la tactica de la guerra de la alianza en caso de emergencia. Por
otro lado, tales esfuerzos son peligrosos, porque provocan que el
enemigo centre sus medios de fuerza en el frente mas agresivo; son
costosos; y al fin y al cabo nunca son suficientes como para estar se-
guro de la seguridad nacional. Por lo tanto ademas de aspirar a tener
un lugar prominente en la alianza surge el interés en compartir las
cargas y en que los socios se armen mas; los aliados se obligan mu-
tuamente y sospechan de sus socios de ser “aprovechados”. A la vez,
la exigencia de compartir el trabajo es un argumento contundente para
que los miembros ricos apoyen a los otros materialmente y para que
todos se respeten mientras compiten. Entre los aliados de EEUU la
supremacia masiva de la potencia dirigente provoca la necesidad de
disminuir en un esfuerzo comun poco usual para soberanos nacionales
la desventaja econdmica frente a su competidor estadounidense: Fun-
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dan la CEE y avanzan formando la UE. Francia se compromete ade-
mas a procurar con su Force de Frappe si no una emancipacion de la
potencia dirigente, por lo menos la capacidad a un tipo de escalacion
de una guerra eventual que garantice que EEUU emplee su “amparo
nuclear”. El poder estadounidense da prueba de su fiabilidad y propor-
ciona a la Alemania occidental misiles nucleares de alcance medio: la
opcion a un golpe adicional de desarme de pocos minutos contra el
poder soviético. De esta manera compiten los miembros de la OTAN
por el rango y el estatus dentro de la alianza, mediante servicios pres-
tados tanto como mediante contribuciones denegadas a la finalidad
bélica comun. Compiten unos contra otros y en constelaciones dife-
rentes contra la potencia dirigente por continuar, remodelar y precisar
la mision de la alianza en general, el papel de los diferentes miembros
en particular, y ademas por vias alternativas de establecer contactos
destructivos con el enemigo principal y sus “satélites” e influirlos.
Compiten por libertades nacionales en el margen de la disciplina den-
tro de la alianza y por la capacidad de hacer valer sus propios asuntos
y necesidades de control junto a la suprema finalidad de la alianza. La
competencia y la contienda se basan en que los aliados estan subordi-
nados a la directriz general de guerra definida por EEUU; son la forma
de una colaboracion afirmada por todos porque carece de alternativa.
La alianza es la premisa de su razon estatal. Bajo la direccion estadou-
nidense constituyen un colectivo imperialista: Occidente, que se dota
con intencion polémica del titulo de honor de ser “libre”.

d) La conformidad de las importantes naciones capitalistas —y un buen
numero de naciones menos importantes— bajo la supremacia estadou-
nidense tiene amplias consecuencias. Entre estos paises de veras en-
tran en vigor las reglas para la competencia capitalista de las naciones
—desarrollando sus efectos mencionados en el capitulo I de este articu-
lo- que América quiere prescribir como base econdmica al mundo
entero desde su victoria en la Segunda Guerra Mundial y que ya ha
institucionalizado junto con sus aliados mas importantes. Entre si, las
naciones decisivas suprimen reservas contra la internacionalizacion de
la competencia que surgen del fundamentalismo en asuntos de la segu-
ridad nacional. Con ello se asimilan unos a otros en sus constituciones
econdmica y social —patriotas europeos encuentran oportunidades para
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deplorar la “americanizacion” de su magnifica cultura nacional—; al
final no aceptan para si mismo y para el resto otro rasgo politico-
econdmico que la de ser “sedes nacionales de capital” competidores.
El resto del mundo, menos la parte ocupada por el enemigo, se dota
poco a poco de poderes estatales soberanos; a ellos se les venden to-
dos los medios de fuerza y otros que necesita una soberania moderna
para formar un Estado, instructores militares y otros consejeros les
ayudan a emplear su poder correctamente; sus paises, con recursos
naturales y habitantes inclusive, son explotados de manera capitalista
por las potencias capaces a hacerlo y sus empresas multinacionales. Se
acredita el pluralismo de las tradiciones imperialistas dentro del mun-
do occidental en el esfuerzo de insertar estos Estados en el “Bloque”
occidental, y mas aun en el esfuerzo de “integrar” en la economia
mundial y en las zonas de influencia debidas los ,,paises no alineados*
que intentan rehuir la subordinacion inequivoca y total al frente esta-
dounidense de la guerra mundial: Compitiendo o también colaborando
de manera concertada, diferentes potencias occidentales tiran de los
diversos candidatos; donde una es rechazada, otra es aceptada con sus
demandas y sus ofertas, no solo por la necesidad de armas de los sobe-
ranos tercermundistas que solo se puede satisfacer desde las ,,naciones
industrializadas® que sientan catedra para equipo moderno para matar.
Bien es verdad que demasiadas veces encuentran salida los proveedo-
res rusos y causan una alienacion con el Occidente libre. Pero a cam-
bio, incluso el ,,Bloque del Este™ permite ser “abierto” poco a poco al
sentido empresarial de Occidente y a la influencia democratica me-
diante una mezcla de aislamiento y reconocimiento, marginacion y
concesion, boicot y aprovechamiento. Asi que la alianza bélica de las
potencias capitalistas consigue un orden imperialista de paz que si
alcanza bastante lejos y que tiene una solidez considerable.

Donde éste encuentra limites —porque nacionalistas emergentes y de-
cepcionados por Occidente o movimientos populares de liberacion
socialistas se toman un ejemplo en la Union Soviética y su via alterna-
tiva de desarrollo econdmico y “modernizacion social”, prefieren co-
laborar con Moscu en vez de con Washington, Paris o Bonn y son
insertados por parte del gobierno soviético en un puesto activo en sus
calculos politicos— Occidente no vacila nada en aplicar su lema “Bet-
ter dead than red!” [“Antes muerto que rojo!”] a pueblos foraneos.
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Libra guerras verdaderas; en el caso extremo de Indochina, donde la
descolonizacion se descarrild a favor del comunismo, la superpotencia
mundial interviene personalmente, con intimidacioén suficiente, hasta
que los paises disidentes quedan arrasados y el peligro de un “efecto
domino” a favor del campo socialista parece alejado por su division, la
desunion irreversible entre los partidos comunistas soviético y chino,
asi que de veras nada importante en cuanto a la politica mundial esta
en juego. Preferiblemente se hace que las guerras las libren otros; sea
en forma de un golpe de Estado por parte de “gorilas” utiles contra
experimentos socialistas, sea estableciendo, armando y apoyando a un
bando en una guerra civil bajo el mando de figuras cuyos sucesores
congeniales hoy en dia se llaman war lords, contra intentos demasiado
izquierdistas de un nation building favorable al pueblo. Contra los
esfuerzos militantes de la emancipacion panarabiga América apuesta
por la lucha del Estado judio por el derecho a su existencia en la anti-
gua colonia britanica. Donde Mosct se deja meter en tales “guerras de
representantes” para romper el containment de Occidente y conquis-
tarse posiciones contra la pretension al control global y contra el frente
de la guerra mundial “fria” estadounidenses, y obliga Occidente a
aceptar la “coexistencia” con su alternativa y una “competencia de los
sistemas” pacifica —Afganistan es el ultimo ejemplo—, alli sus protegi-
dos son combatidos para demostrar de forma practica la incapacidad
de la “superpotencia” socialista —pocas excepciones confirman la re-
gla— de garantizar la supervivencia a aliados fuera del pacto de Varso-
via.

e) A pesar de todo, la “division del mundo” sigue existiendo. Esto lo
refleja bien la ,,organizacion mundial” que no rinde los servicios pre-
vistos como guardian de un orden mundial pacifico que beneficie a
EEUU porque “el ruso” en el Consejo de Seguridad de la ONU siem-
pre vuelve a contestar “njet” en los asuntos decisivos y también se
pierden algunas votaciones en las asambleas plenarias. Por lo menos
las ,,Naciones Unidas* son la forma en la que sigue existiendo el pro-
yecto original estadounidense de una alianza mundial encabezada por
un mando directivo que subordina las demas soberanias a su orden.
Dentro de este proyecto, EEUU se esfuerza, y no sin éxito, por tachar
la Unidn Soviética de escisionista y por marginarla en la comunidad
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internacional. Aparte de esto se aprovecha de la aspiracion constante
de su enemigo a ser reconocido y a que se le concede la “coexistencia”
para intentar aislarlo y descomponerlo pacificamente: EEUU le enreda
en un proceso de negociacion, el proceso de Helsinki, que promete
revocar en pequefios pasos la declaracion de enemistad occidental a
base de que el bando soviético tome “reformas” que resultaran en una
revision fundamental de su sistema alternativo, o sea que aspira a que
el PC gobernante reconozca que la enemistad de Occidente es culpa
suya y se debe a su programa estatal divergente. Esta frescura tiene
efecto porque bajo la presion del armamento occidental —que expre-
samente tiene como objetivo acabar con su enemigo mediante la carre-
ra armamentistica— la Union Soviética considera insuficiente su siste-
ma economico, confiesa la necesidad de reformas segin el modelo
superior occidental y quiere que se reconozca esta disposicion a tras-
formarse como su contribucion decisiva para superar el peligroso “en-
frentamiento entre Oriente y Occidente”, o sea la hostilidad implaca-
ble por parte de las potencias capitalistas — muy de acuerdo con la
ofensiva diplomatica de Occidente que acompafia su ofensiva arma-
mentistica. Reconociendo su inferioridad material y temiendo la des-
truccion de su Estado en una guerra mundial, la direccion soviética al
final de hecho pone en practica la conviccion de que por su interés en
sobrevivir no hay alternativa a invalidar la hostilidad del Mundo Libre
mediante “reformas” politicas: renunciando a su antiimperialismo y
abjurando de su politica, esfuerzo que resulta directamente en liquidar
su manera de organizar la sociedad, en disolver su bloque de aliados y
en despedir sus “satélites” al exitoso orden mundial de Occidente, y
por fin en la autoliquidacion de la Unidn Soviética como nacion.

a2

Asi EEUU gana su guerra mundial “fria” sin tener que librarla de ma-
nera “caliente”, en forma de guerra nuclear destructiva. Pero la “Gnica
superpotencia restante” no piensa ni un solo momento en que con esta
victoria quede asegurada la paz mundial eterna.

3. El ,Nuevo Orden Mundial* astadounidense:
Una guerra permanente ,contra el terrorismo*

Se ha superado el “empate nuclear”, la gran guerra mundial se ha qui-
tado de la agenda de la politica pacifista, la comunidad internacional
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ha celebrado su “reunificacién” politico-econémica — y para EEUU
nada esta realmente en orden. Hace falta un ,,Nuevo Orden Mundial®.
Y éste no viene por si solo; esto lo tienen bien claro los responsables
en Washington. Tiene que ser establecido. La “altima superpotencia
restante” insiste en cargarse con esta tarea. La resolvera sola. Esto
tiene su necesidad porque un orden de este tipo no consiste en otra
cosa que la respuesta definitiva a la cuestion de quién es el que tiene el
mando en el mundo, es decir la competencia, la fuerza necesaria y
sobre todo el derecho respetado por todos los demas de vigilar el uso
de la fuerza entre las naciones y decidir sobre guerra y paz. Se trata de
contestar de manera contundente a una cuestion de fuerza que reclama
un monopolio de fuerza global.

EEUU lleva justo una década luchando por aclarar el asunto de que es
la unica potencia capaz de desempenar el papel de la instancia supre-
ma para ordenar el mundo, cuando sufre un ataque: el atentado impac-
tante del 11 de septiembre de 2001, cometido por un enemigo que ni
siquiera gobierna un Estado verdadero, pero que logra atacar en el
corazoén del homeland estadounidense dos centros del imperialismo
americano no s6lo simbolicos. A este “segundo Pearl Harbour” no le
sigue una guerra verdadera contra una potencia bien armada de ambi-
ciones imperialistas por algo parecido a la soberania sobre la Asia
oriental y el Océano Pacifico. La alusion al comienzo de la guerra
contra Japon no se hace para constatar una verdad histdrica, sino el
impacto y el tamafio del desafio con el que se ve confrontado EEUU
segun su interpretacion. De todos modos, el pais ve destruido nada
menos que la confianza en su invulnerabilidad. Y esto no es solo un
asunto de la ideologia patriotica. Lo que EEUU ve atacado es su pre-
tension de ser la superpotencia que esta encima de todos los conflictos
en el mundo, fuera de competencia, y de desempenar el papel de la
ultima e inalcanzable instancia superior. De repente, la “superpoten-
cia” no es mas que una parte en litigio, dafiada ademas por una ONG,
una devota organizacion terrorista no gubernamental. Este reto extre-
mo necesita de una respuesta que vuelva a enderezar los criterios del
orden, de manera fundamental ¢ irrevocable.

En este sentido, sin embargo, el atentado también es una oportunidad.
La oportunidad de agudizar hasta el extremo y propulsar lo que de
todas formas estd en la agenda de la politica mundial —y de lo cual
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nunca se sabra como EEUU lo habria organizado sin al-Qaeda y el 11-
S...—: Los Estados Unidos de América tienen que demostrar su poten-
cia mundial. Es para ello que desde su mas reciente fecha historica
libra su nueva, y bastante rara, guerra mundial: contra ,,el terrorismo®.

a) Desde la victoria en la ,,Guerra Fria™, desde la capitulacion de la
Unioén Soviética, EEUU libra una guerra tras otra. Cada una tiene sus
razones. El ejército iraqui conquista Kuwait; el presidente de Irak
quiere convertir asi su pais en un exportador atin mas grande, mas rico
y mas importante de petrdleo, elevarlo al rango de una potencia regio-
nal con capacidad demostrada a librar guerras exitosas de manera au-
tonoma y por lo tanto con un derecho irrefutable a la guerra; esto es-
torba todas las relaciones de fuerza relevantes en materia de seguridad
en esta region de tanta importancia politico-econdmica y en particular
pone en peligro al proveedor de petréleo mas importante del mercado
internacional; por lo tanto no se puede aceptar la violenta “reunifica-
cion” de Irak con su provincia y Kuwait tiene que ser ,liberado”. En
los Balcanes, ambiciosos dirigentes de grupos étnicos descomponen
por la fuerza el Estado yugoslavo en sus republicas integrantes; las
guerras para ordenar nuevamente la tierra y sus habitantes no siguen
las directrices de la ,,comunidad internacional®; al final el presidente
del resto serbio de Yugoslavia combate separatistas albaneses aunque
la OTAN ya ha proclamado que sera su poderoso tutor; por lo tanto
hace falta intervenir, y después de varias intervenciones pequefias,
Belgrado es bombardeado a la derrota. Luego el gran acto terrorista:
En la misma patria de la libertad, en suelo puramente americano, unos
decepcionados y ofendidos fanaticos de un renacimiento arabigo des-
de el espiritu del islam —o bien, quién sabra y quién querra saberlo tan
exactamente, la vanguardia de un reino divino en suelo arabe— come-
ten un atentado contra escogidos centros del poder politico-econémico
y militar de EEUU; el gobierno estadounidense sigue sus huellas hasta
Afganistan, hace alli pedazos de la soberania existente y conquista el
pais entero por razones de seguridad. Después Irak vuelve a molestar:
El presidente ya poco soberano defiende su puesto, lleva ya diez afios
aguantando las medidas de bloqueo y boicot de la ,comunidad inter-
nacional®, niega asi su territorio con recursos naturales bien atractivos
al comercio conveniente y estorba en general el orden y la seguridad,
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lo cual se resume en el reproche de que se dota de armas de destruc-
cion masiva a fin de causar inseguridad entre sus vecinos y en el resto
del mundo; todo esto ya no se puede tolerar; pues Irak es conquistado
por tropas estadounidenses y britanicas, el dictador es detenido y se
establece un régimen de ocupacion.

Por si solos son casos muy diferentes. Pero lo decisivo lo tienen en
comun, y la superpotencia activa en campafias bélicas pone mucha
énfasis en que sea percibido asi: Ella se ve afectada por las empresas
militares de otros Estados y sus condiciones interiores caso que desde
su suelo originen peligros o hasta actos violentos; se reserva a si mis-
ma la decision sobre como valorar el uso de la fuerza, si lo considera o
no una declaracion de guerra y en qué sentido; si hace falta ella misma
declara y libra la guerra; con un potencial destructivo que garantiza la
absoluta superioridad, y de una manera que ponga esto de manifiesto —
“shock and awe” es el lema expreso para el asalto al Irak de Sadam
Husein—. EEUU quiere que ningin Estado pueda tomar las guerras a
las que se decide como mero asunto bilateral entre Washington y su
enemigo correspondiente; todos los Poderes Supremos y también los
estadistas inoficiales tienen que referirse a las actividades bélicas esta-
dounidenses y “aprender las lecciones” que el ejército estadounidense
les imparte en la “lengua de la violencia” inequivoca y comprensible
para todos. Son las siguientes:

- Los enemigos de EEUU seran aniquilados. “Soluciones negociadas”
no entraran en consideracion: Al que el gobierno en Washington cali-
ficara de enemigo, se habra descalificado como socio de negociacio-
nes. Como maximo quedard como alternativa a la aniquilacion la capi-
tulacion incondicional; la decision de si se acepta serd tomada por el
presidente de EEUU.

- Identificar a los enemigos contra los que habra que librar la guerra
sera asunto exclusivo de EEUU. El criterio serd como valora la posibi-
lidad de que una fuerza con intenciones adversas, sea un poder estatal
o una banda de criminales politicos, pueda proporcionarse armas peli-
grosas o de que pueda nacer en algun lugar del mundo un potencial de
fuerza peligrosa para la causa estadounidense. Por lo tanto el gobierno
estadounidense estard vigilando continuamente el mundo entero y no
esperara a que de hecho se perfile un nuevo peligro —lo cual significa-
ria esperar hasta que estuviera demasiado tarde—, sino que atacara con
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plena libertad y segun sus propias necesidades y célculos de forma
preventiva, mejor demasiadas veces que fallar una sola vez.

- Cuando EEUU se haya decidido a una guerra, no habra nada que lo
pueda parar; ni consideraciones humanitarias ni bienintencionadas
exhortaciones como que antes de comenzar la guerra ya se tendria que
saber como terminarla con decencia, ni mucho menos dudas de que el
uso de la violencia podria quizas no ser el mejor remedio para mas
seguridad —mejor remedio hay, pues?!—. Y que nadie intente poner
obstaculos a la potencia militar americana con medios diplomaticos,
manifestaciones de solidaridad a la direccion incorrecta o hasta con
garantias de proteccion o supervivencia para el lado equivocado. El
que no esta a favor de EEUU no tendra razon y tampoco tendra dere-
cho, o sea que sera puesto en ridiculo como partidario impotente de un
fracasador; esto lo garantizaran las armas superiores de EEUU, su
voluntad incondicional a la victoria y a la destruccion y su falta de
miramientos en cuanto al empleo de la fuerza militar.

Asi que no es que EEUU simplemente esté en guerra. Confronta el
resto del mundo con su maquinaria de guerra superior a todos los de-
mas y con su pretension, fundada en su aparato militar y acreditada
por sus actividades, de tener la unica y incuestionable competencia
para librar guerras. Cualquier nacion tiene que tomar nota de su capa-
cidad a la guerra y su disposicion de librarla en cualquier momento,
cualquier Estado tiene que respetarlas y cualquier comunidad nacional
tiene que integrarlas como premisa de todos sus propios proyectos y
campanas exteriores en su razon estatal; solo depende del estatus del
pais correspondiente en relacion a América y su valoracion por parte
del gobierno estadounidense si tal premisa representa mas bien una
amenaza o una promesa. Las guerras de EEUU sirven para establecer
un régimen de intimidacion universal. Frente a este objetivo de la gue-
rra, las respectivas razones para la guerra son meras ocasiones. Y
EEUU también pone bien claro que éstas nunca se agotaran, sino que
la necesidad siempre encontrard ocasion. Con referencia al asalto te-
rrorista del 11-S proclama expresamente que sus ultimas dos campa-
nas militares, también aquella contra el dominio de Sadam Husein que
de veras no tiene nada en comun con al-Qaeda, son las primeras bata-
llas de una nueva guerra mundial de duracion incierta contra el terro-
rismo en general. Sus proximos episodios ya se han anunciado: EEUU
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tiene en el punto de mira para su gran campaiia limpiadora global los
casos de Corea del Norte, por su esfuerzo de procurarse el arma nu-
clear y misiles, Siria, como maquinadora de intrigas y proveedor de
grupos terroristas en Oriente Proximo, Iran, acusado del mismo delito
y de su programa de energia nuclear que EEUU sospecha de tener
intenciones militares. Y ya antes la superpotencia mundial autoriza a
su aliado en Oriente Proximo de librar por iniciativa propia y por
cuenta propia la préxima batalla en su guerra mundial: En lo que con-
sidera su frente interna, contra los palestinos, y en la campafia militar
contra el Libano, Israel combate milicias que, aunque estin también
en la lista americana de los grupos terroristas que hay que eliminar —
hasta estan entre los primeros, al lado de “combatientes irregulares” y
autores de atentados suicidas, que causan cada vez mas problemas a
las tropas ocupantes en Afganistan e Irak cuanto mas tiempo y cuanto
mas brutalmente se libra la ,,guerra contra el terrorismo‘—; el gobierno
israeli ni palia siquiera su actividad como una actividad militar de
caracter policial, sino que la declara expresamente como una guerra
segun el ejemplo estadounidense, lo pone en escena como tal y quiere
también agudizar la confrontacion con Siria e Iran de tal manera que
EEUU pueda declarar la “situacion” en cualquier momento segun sus
necesidades de “intolerable” e instruir las consecuencias ya anuncia-
das hace tiempo. EEUU hace que luche su representante. Y no le deja
en la estancada a su aplicado vasallo: Israel tiene todo el respaldo eco-
ndémico, armamentistico y sobre todo diplomatico como subcontratista
autonomo en la nueva guerra mundial estadounidense.

b) Con sus guerras, la potencia mundial impone los hechos; para que
los demas Estados sepan como se debe interpretar el significado de
¢éstos en asuntos de la politica mundial, EEUU usa —entre otras vias—
la ONU. Alli explica oficialmente a ,]os pueblos del mundo™ la moral
de sus campanas militares, dirigidas Gnicamente a la victoria de la
civilizacion sobre el Mal terrorista. Con este mensaje ya fija los fun-
damentos de su politica: Tachando a los autores de los atentados anti-
americanos del 11-S de terroristas por antonomasia, y subsumiendo a
todos los declarados enemigos bajo la misma etiqueta, respectivamen-
te bajo el efecto atemorizante de las armas que éstos —real o supues-
tamente— intentan conseguir (“Weapons of Mass Destruction”), EEUU
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niega rotundamente que sus enemigos tengan motivo politico alguno,
el cual en otras ocasiones si puede ser asunto para debatir entre las
naciones. Asi reclama una parcialdad universal y sin condiciones pro
EEUU e impone resoluciones que fortalezcan esta posicion y que in-
cluyen normas de ejecucion que intervienen en la vida interior de las
naciones; no solo en su trafico bancario, pues la patria del dolar sos-
tiene que una de las maneras de combatir el mal antiamericano es es-
trangularlo econdmicamente.

El papel clave en este proyecto de EEUU lo tiene el mas alto comité
ejecutivo de las Naciones Unidas. Alli, en el Consejo de Seguridad, se
enfrenta con sus mayores rivales: con las otras grandes potencias que
disponen de armas nucleares y un derecho formal a vetar la elabora-
cion e imposicion de las reglas y las condiciones de la paz mundial.
Para el proyecto de reclamar el monopolio a la guerra a nivel mundial,
de hacer efectivo su régimen de intimidacion, EEUU necesita de su
consentimiento. No tanto por la autoridad juridica de la que dota sus
decisiones de esta manera: Lo que realmente necesita y quiere Améri-
ca es la confesion formal de los demas Estados con papel decisivo en
asuntos de poder mundial, de que a éstos no les queda mas remedio
que conceder a la superpotencia mundial la reclamada libertad de
identificar y eliminar a enemigos. Precisamente este es el contenido
politico del chantaje que EEUU hace —de manera ejemplar y con toda
firmeza al preparar diplomaticamente su segunda guerra contra Iraq—
al augusto comité y con ello a la ,,organizaciéon mundial” entera: con-
sentimiento o irrelevancia son sus alternativas — un duro test a la dis-
posicion de las demas potencias que quieren ser “relevantes”, de admi-
tir que no pueden hacer nada contra los hechos que América impone y
contra las directrices de la buena conducta estatal que con ellos hace
vigentes, por no hablar de ser capaces de establecer sin EEUU, ni mu-
cho menos contra EEUU, algo parecido a un orden mundial “relevan-
te”. El chantaje surte efecto: A cambio de que América se dirige a la
ONU vy al Consejo de Seguridad, de que le importan las decisiones
tomadas alli y de confesar de esta manera que sus directrices para la
paz mundial necesitan de que los grandes rivales estén dispuestos a
aceptarlas, éstos se someten; reconocen la competencia estadouniden-
se para fijar las directrices y mantienen asi para si mismos el estatus
de co-autores formales de las directrices a las que dan el visto bueno.
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Por supuesto, un acto singular de chantaje no basta para aclarar el
asunto. El reconocimiento diplomatico del régimen de intimidacion
estadounidense es un asunto tan infinito como el esfuerzo de imponer-
lo por la fuerza. El préximo episodio es “el caso” de Iran: EEUU re-
clama el consentimiento de las demas potencias para su declaracion de
guerra contra el régimen de los clérigos remitiendo al “Tratado de No
Proliferacion” (TNP) y pone asi de manifiesto para qué le sirven un
convenio asi y el acuerdo formal y juridico de las otras partes contra-
tantes en el margen de su ,,Nuevo Orden Mundial®, y cuanto valen las
dos cosas. Pues el TNP distingue el prohibido uso militar del permiti-
do y hasta incentivable uso comercial de la energia nuclear, habida
cuenta de lo cuestionable que es esta distincion instala un régimen de
control por la Agencia Internacional de Energia Atomica para asegurar
que se limiten a usos civiles las capacidades industriales que desarro-
llen los Estados sin armas nucleares con respecto a la tecnologia nu-
clear, y reglamenta como se detectaran, registraran y sancionaran po-
sibles infracciones; en caso de Iran, EEUU ya lo recrimina de una
infraccion del tratado por su esfuerzo de dominar los primeros pasos
del ciclo de combustibles nucleares, el enriquecimiento de uranio, y
no lo justifica con mas argumentos que con su firme y hostil juicio de
que el poder irani tiene una postura hostil frente a EEUU e Israel y
con la irrefutable sospecha derivada de ¢l de que las aspiraciones de
Iran van destinadas directamente a la bomba atomica. Esto le parece
suficiente como para que las potencias garantizantes del tratado ame-
nacen con sanciones duras caso que Irdn no acabe de manera compro-
bable con todas sus actividades que posiblemente también podrian
servir para el armamento nuclear; hasta quiere que de antemano legi-
timen un ataque preventivo de autodefensa contra Iran —segun el mo-
delo del ataque contra las inexistentes armas de destruccion masiva de
Sadam Husein—. De forma explicita EEUU hace de su enemistad poli-
tica contra un gobierno la directriz para la interpretacion y aplicacion
de un convenio internacional. Interpreta el TNP como si codificase de
manera vigente la libertad estadounidense de detectar y eliminar pre-
ventivamente focos de peligro en el mundo. Quiere que esta interpre-
tacion, o sea —una vez mas— su régimen de intimidacion, sea reconoci-
do por sus colegas en el Consejo de Seguridad y en este caso ademas
por Alemania, nacion interesada en hacerse la potencia lider de Euro-
pa. Senalando que no esta dispuesto a “abandonar la opcion militar”,
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EEUU recuerda a sus socios con claridad inequivoca cual es el fun-
damento de su exigencia y cudl es la alternativa para el caso de que
¢éstos se nieguen a consentir: EEUU se siente capaz de ejecutar en este
caso de forma militar su régimen de control sobre los Estados del
mundo, poniendo en ridiculo a cualquiera que no consienta o apoye
este procedimiento; no hay razon para dudar de su voluntad de em-
plear este poder de manera intimidatoria y convincente.

Por un lado, estas dudas no existen. El veredicto de que no se puede
permitir que Irdn se haga con una industria nuclear que domine el
completo ciclo de combustibles tiene por principio el consentimiento
de las potencias con derecho al veto con la RFA inclusive, los euro-
peos dispuestos a la negociacion tanto como la Rusia amiga de Iran y
también la Republica Popular de China, volviendo a hacer asi los pri-
meros pasos en el camino diplomatico que hace afos llevo a la guerra
contra Iraq. Por otro lado, a los estadounidenses se les certifica por
todas partes que estan fracasando con su bélica politica para conseguir
la paz mundial: Todavia ninguna de sus campaias bélicas se ha podi-
do terminar con un verdadero éxito —se dice—; en los lugares donde el
gobierno estadounidense se comprometio a hacer del mundo a better
place, el terrorismo y la inestabilidad politica se estan extendiendo.
Con su rigorismo tampoco consiguen hacer amigos —se dice—; y esto
que ni América se las apafia sin aliados. Tales comentarios revelan en
muchos casos la extremamente bienintencionada critica de que la su-
perpotencia mundial deberia ser capaz de lograr, en un instante, todo
lo que se plantea o que promete al mundo en una version idealizada de
sus intenciones. En otros casos, la idea del comentarista nace del de-
seo de que los fracasos pongan freno a las iniciativas estadounidenses:
una postura muy popular en paises que se perciben como victimas del
imperialismo americano, pero sobre todo donde se desea que el propio
poder estatal lleve la voz cantante en la politica mundial, ya sea como
aliado importante o como rival equivalente o las dos cosas a la vez.
Pero en todos estos casos, dichas opiniones escépticas atestiguan no
tanto un fracaso, sino mas bien cuanto impresiona EEUU con sus ini-
ciativas. Claro que esta politica causa victimas; una intimidacion efi-
caz no puede funcionar de otra manera. Claro que es un desafio para
los imperialistas competidores; es la intencion que lo sea. Y si las
campanas bélicas no llevan a la victoria como se ha planeado, para
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una potencia mundial so6lo hay una solucién: mas violencia, para que
la liquidacion de los enemigos no dure tanto tiempo, para que queden
mas afectados todos aquellos que se creen destinados a ordenar el
mundo, y para contentar a todos los simpatizantes decepcionados.

Pues la condicion imprescindible de una exitosa paz mundial son gue-
rras victoriosas; y para superar el “choque” del 11-S intimidar al resto
del mundo es un buen método, al cual no hay alternativa. La inseguri-
dad fundamental de todos los deméas poderes soberanos ya es una s6li-
da base, pero aun queda mucho por hacer para que los diversos pode-
res y Estados quepan en un orden mundial que proporcione y asegure
a EEUU el rango de una eficiente instancia de vigilancia.

c¢) Un primer caso problematico es y sigue siendo el heredero principal
de los medios de fuerza del antiguo enemigo principal. Es verdad que
se ha conseguido el primero y decisivo progreso: los comunistas so-
viéticos renuncian a su programa antiimperialista y disuelven las po-
tencias acumuladas del antiguo Estado soviético; queda liquidado el
bloque enemigo y descompuesta la union en Estados-naciones sobera-
nos y no hay marcha atras. El primer presidente de la Rusia democra-
tizada, Yeltsin, se acredita mas de lo que cualquiera pudiera esperar
como coémplice de Occidente en el esfuerzo de achatarrar el arsenal
armamentistico, ya en rapido declive, de la antigua “superpotencia”,
de destruir los fundamentos econdémicos del poder estatal, y de arrui-
nar su monopolio de fuerza casi hasta la autoliquidacion. La primera
guerra estadounidense, en Iraq, para establecer su ,,Nuevo Orden
Mundial®, todavia a finales de la época soviética, ya no encuentra re-
sistencia alguna en Moscu; la segunda guerra, en los Balcanes, va
dirigida directamente a rechazar todas las ambiciones rusas a tener voz
en las decisiones sobre nuevas fronteras en el sureste de Europa, y a
echar la influencia rusa sobre Europa en general, y termina como esta-
ba previsto en una mezcla de respeto formal y ridiculizacion practica
de todos los intentos rusos a entremeterse. Pero con ello la causa no ha
terminado.

Como seriamente no era de esperar de otra manera, al final EEUU si
se encuentra en Moscl con un poder estatal que acaba con su descom-
posicion y da vuelta al proceso. Se reconstruye una economia nacional
con la que el pais se gana una nueva existencia en el mercado interna-
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cional capitalista como exportador de energia. El nuevo gobierno de
Putin se acuerda, y recuerda al resto del mundo, sobre todo Occidente,
que hasta con los trozos restantes del antiguo arsenal armamentistico y
de las antiguas capacidades armamentisticas soviéticas aun dispone de
la segunda potencia nuclear del mundo y de una notable tecnologia
militar. El presidente se autoriza expresamente a emplear en caso de
emergencia las propias armas nucleares también antes de que lo haga
el enemigo —tal y como EEUU y también Francia ya lo decidieron
oficialmente hace tiempo y lo propagaron como parte integrante de su
doctrina militar destinada a la intimidacion—. Para la potencia mundial
no hay necesidad de interpretar esta doctrina como una amenaza direc-
ta en el sentido de un nuevo “empate nuclear”. Pero si toma en serio la
voluntad a la autonomia militar y a la libertad de decidir asuntos de la
politica mundial que de esta forma se documenta, para envolver a Ru-
sia en un bien exclusivo negocio politico:

Por un lado, EEUU le honra a su rival con un acuerdo particular: Los
dos paises se declaran mutuamente Estados de armas atémicas de pri-
mera categoria, acuerdan negociar sobre los existentes arsenales de
misiles, se aseguran mutuamente la renuncia irreversible a amenazarse
con las armas de destruccion masiva que los dos lados aun tienen en
cantidades inmensas —aunque so6lo en parte empleables, en cuanto al
arsenal ruso—. Como sefial de este acuerdo al mas alto nivel y como
garantia diplomatica para el cese definitivo de su antigua hostilidad,
EEUU acepta a Rusia como el niimero 8§ en el club exclusivo de las
potencias mundiales capitalistas. Esta ¢lite del imperialismo occiden-
tal, los G-7, ya no se conforma desde hace tiempo con convenios in-
formales sobre el progreso de la economia mundial y sobre la compe-
tencia entre ellos: Con sus reuniones anuales los G-7 demuestran y
cultivan formalmente su continua voluntad de tratarse de manera paci-
fica mas alla de todas las discordias, y de presentarse al resto de los
Estados y al mundo comercial como un colectivo imperialista. En este
consenso particular Rusia estd ahora incluida.

Por otro lado hay un precio que el nimero 8 tiene que pagar a cambio.
No so6lo renunciar a poner trabas a la politica estadounidense de inti-
midacion en la ONU. El nimero 1 —en este asunto en posicion de la
potencia dirigente de Occidente— se toma cualquier libertad de desba-
ratar y socavar la influencia de Rusia sobre los “territorios vecinos”,

-89 -



las antiguas republicas soviéticas. Combate el empleo del negocio
energético, el mas importante medio civil del poder estatal ruso, como
arma politica. Bajo el titulo de “fomentar la sociedad civil” EEUU
estimula y apoya toda clase de oposicion interna contra una progresiva
consolidacion del poder estatal. Hasta mantiene contactos con separa-
tistas en el Caucaso a quienes Moscl quiere proscritos como terroris-
tas segin la definicion del enemigo vigente en la ,,Guerra Mundial
contra el Terrorismo*. Todo esto lo tiene que aceptar Rusia. Y también
el reconocimiento formal como potencia mundial estratégica, que
EEUU atn le concede a Rusia, es minado y practicamente revocado
por la rescision del Tratado ABM —el convenio acordado tiempo atras
con la URSS de renunciar a sistemas de defensa contra misiles nuclea-
res balisticos—. Una integracion sin concesiones sustanciales y una
progresiva limitacion y coartacion del poder ruso: esto es lo que tiene
programado la potencia mundial para su caso problematico de Moscu.

d) India y China necesitan de un tratamiento especial. Ya por la mera
cantidad de su poblacion y su explotacion capitalista cada vez mas
exitosa se trata, en el juicio estadounidense, de las “emergentes” po-
tencias mundiales. En la actualidad ya ejercen una gran influencia
sobre el crecimiento y la distribucion de la riqueza generada en el
mundo y sobre el poder politico basado en ella. Y las dos naciones se
toman la libertad de beneficiarse de manera masiva del mercado mun-
dial y su centro americano, para disponer de forma autéonoma de los
adquiridos medios de poder, para eximirse de normas e imperativos
estadounidenses, incluso infringirlos: China, potencia nuclear ya reco-
nocida y con derecho al veto en el Consejo de Seguridad, lleva adelan-
te su “reunificacion” con Taiwan contra la voluntad de EEUU y no
solo aspira con ella a un aumento considerable de fortuna nacional, de
fuentes de crecimiento econdémico y influencia en el comercio exte-
rior, sino que niega las fronteras instaladas en su alrededor que garan-
tiza EEUU, y por lo tanto niega la posicion de este pais como la po-
tencia garantizadora de un orden en el Pacifico occidental; el arma-
mento chino va dirigido al destino de poder recuperar la “provincia
disidente”, si hace falta por la fuerza, es decir que quiere conseguir la
capacidad de librar guerras a discrecion, contraviniendo asi de nuevo a
las condiciones de la paz que EEUU prescribe para esta region. La
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India esta en conflicto con Pakistan, a pesar de que América necesita 'y
se aprovecha de este pais en su guerra contra los escondrijos centro-
asiaticos del terrorismo, incluso haciendo referencia a esta guerra,
porque segun su autointerpretacion la India combate en su frontera
noroeste a los mismos terroristas como la potencia mundial; ademas el
pais esta desarrollando su propia bomba atémica sin permiso estadou-
nidense y resiste a las sanciones estadounidenses. Las dos grandes
naciones divorcian lo que América quiere definir de idéntico con su
,Nuevo Orden Mundial*: la exitosa participacion en el negocio capita-
lista del mundo y el reconocimiento del control estadounidense sobre
sus miembros soberanos y su uso de la fuerza. Y no sélo esto: Usan
los dolares que van acumulando para establecer sus propias posiciones
de poder contra el régimen de supervision y el papel dirigente de
EEUU. Esto se tiene que cambiar. Y EEUU se esfuerza por cambiarlo.

Con la India, EEUU acuerda un negocio interesante a nivel de la poli-
tica mundial. Levanta sus sanciones por el armamento nuclear no
permitido, absuelve el pais de las condiciones restrictivas del Tratado
de “No Proliferacion”; lo reconoce y define su nuevo estatus en la
politica mundial como potencia nuclear. Esto implica una decision de
gran alcance tanto sobre este estatus como sobre si mismo como la
potencia que concede este estatus —y que lo niega al caso paralelo de
Pakistan—. Pues obviamente hay una diferencia importantisima (no
tanto en el terreno militar, mas bien en el de la técnica de armamentos,
pero sobre todo) en el campo de la politica mundial entre un pais que
“s0lo” posee bombas atdmicas y uno de los ahora seis potencias nu-
cleares oficialmente reconocidas. La diferencia estad en el peso que
tienen las ambiciones politicas de una nacion asi, sus intereses contra
otros, y sus programas en cuanto a la politica de ordenamiento: Mere-
ce respeto; por supuesto mucho mas que si no dispusiera de una extra-
vagante capacidad a la destruccion masiva, pero también mucho mas
que si las potencias nucleares establecidas —y siguiendo sus instruc-
ciones, todo el resto de los Estados— declararan ilegales y con ello
politicamente irrelevantes las capacidades a la destruccion nuclear
pasandoles por alto. Tal respeto ante la potencia estatal hindu lo decre-
ta pues EEUU. Lo hace sin necesidad, como anticipo en un trueque
politico. Y por lo tanto hay una cosa que esté clara: No lo hace porque
viera en peligro su seguridad o porque temiera un “empate nuclear”
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con la India. Decide que la India debiera ser tomada mas en serio en la
futura politica mundial. Y esto es lo que constituye el nuevo estatus de
la India: el derecho al respeto que la superpotencia mundial concede al
pais. Con ello —la otra cara de la misma moneda— EEUU se coloca
encima del estatus que concede a la India; actia como una potencia
fuera de competencia. Enfatiza esto con el hecho de que no consulta a
ninguna de las demas potencias nucleares oficiales, ni mucho menos
les deja formar parte en la decision. A sus cuatro rivales —y ademas al
grupo de Estados que disponen de avanzadas técnicas nucleares y las
exportan, que estan obligados a contrarrestar la proliferacion de capa-
cidades a desarrollar armas nucleares: el grupo de abastecedores nu-
cleares o Nuclear Suppliers Group— los confronta con hechos mas o
menos consumados y reclama, para colmo, que esperen las decisiones
definitivas del Congreso estadounidense, para luego aceptarlas como
pauta vigente. Frente a las demds potencias nucleares oficiales, EEUU
se coloca en posicion dirigente, como si el estatus de ellas ya tampoco
fuera mas que una concesion estadounidense, por lo menos subordina-
do a las disposiciones que EEUU toma libremente —y de hecho ningun
miembro del club exclusivo de los cinco formula oposicion efectiva.
América actia con éxito y confirma su posicion en la cima de aquella
jerarquia imperialista en la que la reconocida capacidad de un Estado a
la destruccion masiva decide sobre el derecho a respeto que merecen.

Para este acto de reconocimiento, EEUU le cobra un precio a su socio
hindu. Reclama cierto grado —su medida esta en debate entre las dos
partes— de control sobre la tecnologia nuclear de la India y sobre la
cantidad de material apropiado para su aplicacion en armas que se
produce en el sector declarado como civil. Al parecer, lo que le impor-
ta no es tanto que el régimen de control sea completo —se excluyen
plantas nucleares decididamente declaradas como militares— sino mas
bien el principio: Se reconocen las armas para hacerse una vision y
conquistarse por lo menos algo de control sobre las potencias del pais
en materias del armamento nuclear; una concesion a la arbitrariedad
de la India que en principio infringio los reglamentos, para no dejarla
desatendida, sino reintegrarla en la politica de ordenamiento y funcio-
nalizarla para los intereses estadounidenses. Pues para las ambiciones
geopoliticas que la India quiere corroborar militarmente con su propio
armamento nuclear, EEUU tiene un empleo constructivo en su senti-
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do: Ofrecen al pais el papel de una potencia regional sobre el Océano
Indio, lo que por supuesto no sé6lo incluye el control de las rutas mari-
timas, sino un poder de control, acreditado por reconocidas capacida-
des de intimidacion, sobre los paises vecinos de este océano. América
aprueba las correspondientes ambiciones de la nacion, incluso le ofre-
ce apoyo militar. A cambio, no exige mas —pero tampoco menos— que
que la India actte en la politica mundial con el respeto que le concede
la potencia mundial, en su sentido, y que desempefie y ejecute el papel
de una potencia regional en el sentido que fijen los intereses geopoliti-
cos de EEUU; o sea sobre todo en continuo acuerdo con América. La
India merece su reconocimiento por parte de la potencia mundial —este
es el contenido geopolitico del negocio diplomatico que Washington
ofrece al pais hindi— por el hecho de que a su vez reconozca EEUU
como su decisivo vecino y como la potencia dirigente indo-pacifica.

La limitacion de China —de su poder y su influencia— forma parte y un
objetivo de este desigual negocio de mutuo reconocimiento; y ésta a
su vez forma parte de la politica que América considera necesaria para
integrar la Republica Popular, enriquecida y fortalecida demasiado
rapido segun la perspectiva estadounidense. El asunto es que EEUU
obliga China que se arregle con EEUU como la potencia que también
en la Asia Oriental decide sobre las fronteras y las condiciones de paz,
y que se conforme con este rango secundario en materias estratégicas.
Para ello no basta, segin la autointerpretacion estadounidense, con
proclamar una nueva ,,guerra mundial contra el terrorismo™ que rees-
tructure estratégicamente el mundo. Pero América tampoco tiene nada
que ofertar a los chinos: Para este objetivo, se tienen que imponer
limites al poder chino. Entonces Washington incentiva las nuevas am-
biciones geopoliticas y militares de su aliado japonés y ahora también
las de la “democracia mas grande del mundo”; refuerza su garantia
monitoria para Taiwan. Y con la lucha con y por la Corea del Norte,
para cuya liquidacion la diplomacia estadounidense quiere recordarle
sus obligaciones a China, sigue en juego una “zona conflictiva” en la
cual la superpotencia mundial trae al recuerdo sus capacidades para
desenvolver el terror militar, intimidatorias hasta para la gran Repu-
blica Popular.
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e) En gran parte del mundo, EEUU se ve confrontado con un antiame-
ricanismo bastante virulento: Siguen en el poder algunos veteranos de
la era soviética o incluso sucesores que piensan de manera similar, que
siguen distanciandose o volvieron a distanciarse de Washington e in-
tentan —ni siquiera sin éxito— sobrevivir econdmica y politicamente
apoyandose en Rusia o China. Hay nacionalistas decepcionados a
quienes les molesta la pauperizacion de su pueblo y que descubren la
razon para ello en los imperativos politico-economicos y las directivas
hegemodnicas de Washington; en América Latina tales figuras hasta
logran asumir el poder en algunos casos y se esfuerzan por establecer
un mercado comun sin la potencia dirigente y contra sus intereses
declarados. En otros casos, sobre todo en el mundo musulman, devo-
tos educadores populares diagnostican una decadencia moral de su
sociedad como el basico mal social y razén para la impotencia nacio-
nal y atribuyen la depravacién moral a la funesta influencia de Occi-
dente; las desastrosas consecuencias que puede tener una mentalidad
asi las demuestran de forma muy clara aquellos grandes ataques que
no solo vulneraron EEUU, sino que revelaron su vulnerabilidad, des-
enmascarando la potencia mundial como una potencia meramente
relativa. Por fin, hay cada vez mas paises cuyos soberanos ya no con-
siguen una administracion debida de su miseria local, o sea que fallan
con su servicio como agentes locales y gobernadores del orden eco-
nomico global; y aunque esto en si no es una sefial de antiamericanis-
mo, si que forma un vacio en el sistema de la fuerza garantizadora del
orden; como refugio para el terrorismo organizado y una oportunidad
para sobrevivir llamaron la atencion de los responsables con los aten-
tados del 11-S. En todos estos casos hace falta mejorar el mundo por
completo.

El fundamento para ello lo crea EEUU con sus guerras; el régimen de
intimidacion establecido por EEUU va dirigido sobre todo contra todo
tipo de actividades antiamericanas. Para la (re)integracion funcional
de todos estos Estados problematicos hace falta hacer mas; a saber,
algo constructivo. Para ello, América desarrolld una receta general:
regime change 4 la democracia: la variante civil del derrocamiento
bélico de gobiernos no deseados. Se aplica en todo tipo de variacio-
nes; como “revolucion de tulipanes”, “naranja” o “de cedro” por
ejemplo (en Kirgistan, Ucrania y el Libano respectivamente) para co-
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rregir resultados incorrectos de elecciones en paises cuyos gobernado-
res de veras ponen en juego su poder y cuya razon estatal depende del
resultado de las elecciones. El escenario mas importante de esta inter-
vencion en la constitucion interna de Estados problematicos lo forma
el ,,Onente Medio®™, el “arco de crisis islamico”, donde EEUU ya en
dos casos derroco a gobernadores hostiles mediante el uso demostrati-
vo de la fuerza. Alli fondearon el asunto del extendido antiamerica-
nismo para curar profundamente a los pueblos de este mal; y encontra-
ron lo que buscaban. Obviamente la gente alli es gobernada malamen-
te, a saber, sin éxito, debido a que no se les obliga suficientemente a
valorar el tinico way of life politicamente correcto del tipo democrati-
co-capitalista-proamericano, que al resto del mundo obviamente tanto
le convence. En muchos casos, las intenciones de los gobernados ya
van en direccion correcta. La mayoria de los potentados, presidentes y
reyes de la region atan el destino de sus paises y el de su propia sobe-
rania a los intereses comerciales y las necesidades de seguridad esta-
dounidenses y se esfuerzan por mantener a sus pueblos bajo control en
este sentido. Si lo ultimo se consigue dificilmente o no se consigue
para nada, entonces es obvio para los democratizadores del mundo que
esto se debe a que alli fallan los métodos de la formacion politica de la
voluntad, o sea la formacion de la voluntad politica del pueblo por los
gobernadores; lo que no es un milagro tampoco, porque son los méto-
dos falsos en vez de los democraticos; prueba: En una democracia
establecida nunca hubiera sucedido que de la ciénaga de mentalidades
y costumbres antioccidentales nacieran terroristas. Para establecer el
consentimiento entre gobernadores y pueblo sobre la linea correcta, es
decir, el consentimiento unanime con el posicionamiento de la nacioén
dentro del orden americano de la paz mundial, se necesita entonces la
democratizacion —el hecho de que asi recomiendan su sistema de la
libertad politica como el supremo medio de dominacidn, por ser mas
eficaz que cualquier otro, no desconcierta para nada a sus propagan-
distas—. No solo las naciones con soberania incorrecta, sino también
aquellas con un gobierno que cumple con sus deberes geopoliticos,
pero que no logra controlar la opinién antiamericana de su pueblo,
necesita de la libertad de expresion —excluida la propaganda antiocci-
dental, siendo la piedra del toque el posicionamiento frente al puesto
militante de EEUU en la region, Israel—, del pluralismo de partidos —
fundaciones de partidos occidentales, expertos independientes y me-
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cenas ayudaran en el esfuerzo— y elecciones justas —sin garantizar que
se reconozcan resultados incorrectos—. Se trata de regime change en
un sentido cualitativo radical: Los paises tienen que cambiar las técni-
cas de la dominacion para que los dominados funcionen de la manera
deseada.

Este cambio, encargado ni por los gobiernos ni por el pueblo en los
paises destinatarios de la iniciativa estadounidense para mejorar el
mundo, necesita por supuesto, para comenzar, de un empuje masivo
desde fuera, de una sacudida fundamental de la sociedad y de un des-
concierto del poder estatal. Las dos cosas las pretende EEUU con sus
guerras y continuas amenazas de guerra: shock and awe a la Rumsfeld
como el preludio para la labor democratizadora. Se afaden las campa-
nas militares de Israel como leccion de que practicar el proamerica-
nismo es a largo plazo la unica posibilidad de los pueblos locales para
escaparse de una correccion forzosa de sus malas costumbres. Asi van
juntas las dos cosas: La guerra para mas democracia, y la democrati-
zacion como continuacion de la ,,guerra mundial contra el terrorismo*
con medios civiles.

f) Lo mas duro para el ,,Nuevo Orden Mundial* estadounidense son los
aliados. La victoria sobre la Union Soviética aun la organiza Occiden-
te en comun: En el consenso de los aliados se les dota a los miembros
del Pacto de Varsovia de gobiernos proocidentales, con cuidadoso
apoyo en el cambio violento de régimen caso que haga falta. Hasta el
reajuste mas grande de las relaciones de poder entre los aliados, la
ampliacion de la Republica Federal de Alemania por el territorio de la
RDA, se consigue en consenso. De manera undnime se reconocen
también en seguida las antiguas republicas soviéticas como Estados-
naciones independientes y se rechazan las exigencias rusas de cierta
hegemonia sobre los fragmentos de la hundida Union, convertidos
ahora en “extranjero préximo”. Pero las posiciones de la potencia diri-
gente y sus aliados ya difieren en cuanto a la “reunificacion” de Euro-
pa. La necesidad de un nuevo régimen de intimidacion sobre los Esta-
dos del mundo también la comparten —en principio—; pero sus respec-
tivos intereses en un orden mundial renovado no son completamente
congruentes. Y con cada guerra que consideran necesaria los estadou-
nidenses obligan a sus socios, y €stos obligan por su parte con sus
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actividades y sus reacciones a la hegemonia transatlantica, a reajustar
el equilibrio entre la “discrepancia de pareceres” y el compadreo.

[.]

Asi luchan EEUU Yy sus rivales aliados: América lucha por la inser-
cion funcional de sus competidores imperialistas en su ,,Nuevo Orden
Mundial® éstos luchan por mas autonomia dentro y un poco también
fuera del revisado sistema de guerra y paz mundial, con el objetivo a
largo plazo de conseguir la equivalencia con el socio superior y de
quitarle su liderazgo. La potencia mundial reta con su reclamacion de
su antigua ,,comunidad de valores™ la voluntad emancipatora de sus
aliados; éstos aprovechan las exigencias de su rival predominante para
entremeterse autdbnomamente en sus proyectos, y le provocan con sus
pertinaces afanes de mas imperialismo por cuenta propia. Con esta
contienda, los dos bandos destruyen su alianza tradicional que lleva ya
tiempo habiendo perdido su fundamento —la voluntaria subordinacion
por necesidad de los vasallos de la OTAN bajo la “superpotencia”
transatlantica a fin de una guerra mundial que s6lo se podia ganar en
comun—. Por esta misma razon, las manifestaciones de una todavia
existente unanimidad irrompible en las cuestiones fundamentales de la
politica mundial son cada vez mas necesarias, las celebraciones de los
grandes protagonistas del orden mundial para demostrar su inalterado
objetivo de obrar el comtin como los G-7, tienen formas cada vez mas
demostrativas. El compadreo interesado y el mutuo acechar con gra-
ves desavenencias son proporcionales. Asi funciona la solidaridad
entre imperialistas.

g) Los politicos estadounidenses saben muy bien en qué se basa real-
mente su hegemonia como la potencia protagonista del orden mundial
que impone los hechos. No les perturban por lo tanto los reproches y
las advertencias de que “solo usando la fuerza” no se pueden “solu-
cionar” los grandes problemas y conflictos de la actualidad: Desde el
final de la Union Soviética se dedican a abrir los verdaderos proble-
mas y conflictos mundiales del futuro y a imponer la intimidacion
mediante y a través de la fuerza como condicion universal para la paz.
Ademas sufrieron en 11-S y sacaron de €l la conclusion enorme de
que en medio de la paz de hecho se encuentran en la guerra, hasta en
una guerra mundial; y si esta declaracion de guerra ya la ponen en
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practica vigente dentro de su territorio patrio convirtiendo la vida co-
tidiana civil en un frente de seguridad interna, cudnto mas tienen que
hacerle sentir esta situacion al resto del mundo! Y como se puede po-
ner al mundo en estado de guerra si no mediante la fuerza!

Para manifestarse nuevamente como potencia mundial, correspon-
diendo a la propia definicion de la “situacion”, EEUU necesita ante
todo una cosa: medios de fuerza. En materias de la cantidad y sobre
todo el nivel de desarrollo de sus arsenales armamentisticos necesitan
de una ventaja inigualable ante todos los competidores y posibles vic-
timas. De acuerdo con las posibilidades que ofrece el avance de la
técnica armamentistica, se idean cada vez nuevos escenarios y niveles
de escalacion para campaias militares y se encarga el equipo adecua-
do para las mas ambiciosas tareas estratégicas y tacticas. Para ello, los
gobiernos estadounidenses aprovechan la gigantesca riqueza capitalis-
ta de su nacion, de forma excesiva y sin miramientos a sus fuentes
internas y sobre todo externas: Financian su armamento con deudas,
que el resto del mundo —no por ultimo precisamente los grandes riva-
les en la Asia Oriental— reconoce y usa como la materia sélida de su
riqueza abstracta. A la inversa, con la certeza patridtica de que con
suficiente dinero todo es posible, EEUU se proyecta grandes hazaias.
Un sistema anti-misiles por ejemplo, que convierte los suefios del
inolvidable derrotador de la Unidon Soviética Ronald Reagan en reali-
dad; y que acapara un considerable numero de paises lejanos alrededor
del mundo para estacionar componentes del sistema. Para ampliar el
uso de la propia arma ofensiva se encarga asegurar que absolutamente
cualquier lugar de la superficie global inclusive posibles bunkers de-
bajo con todos los terroristas supuestamente escondidos alli puedan
ser destruidos dentro de una hora a partir de la deteccion del objetivo
pulsando un boton; si es posible, también sin explosivos nucleares. Y
aparte de eso tiene que ser posible vencer en varias guerras a la vez,
con la OTAN o también sin ella; por esto esta laborando la potencia
mundial.

Sus jefes sabran por qué. U
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