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El concepto de libertad

en las teorias politicas de Kant, Hegel y Marx ***

Introduccion

La libertad es, sin duda, uno de los conceptos centrales de las
teorizaciones politicas. Son pocos los autores que no han
tratado esta problematica en alguna de sus obras. Sin em-
bargo, para adentrarnos en la problematica de la libertad
deberemos hacer referencia al tema de la propiedad, ya que
en los autores que veremos ambos conceptos se entrecru-
zan.

Analizaremos la visién de Immanuel Kant sobre la libertad y
la relacién de ésta con la propiedad desde una doble pers-
pectiva: por un lado la relacién entre ambos conceptos va a
estar dada porque uno de los derechos fundamentales, para
nuestro pensador, serd el derecho a tener propiedad privada
y el uso casi absoluto que de ella pueda hacerse; habra liber-
tad de tener propiedad. Por otro lado enfocaremos nuestra
atencién sobre la relacién entre libertad y derecho, ya que,
como veremos, la idea de libertad politica estd fuertemente
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ligada a la nocidn de derecho. Libertad y derecho seran en la
visién kantiana dos aspectos de la misma realidad.

Frente a la concepcién kantiana de libertad negativa, en el
caso de Hegel nos encontraremos con una formulacién de la
libertad en sentido positivo, integrando y superando dialécti-
camente el atomismo de la sociedad civil kantiana. De este
modo Hegel no se cansara de repetir que el hombre sdlo es
libre en el Estado. No obstante, dicha libertad recorrera un
largo camino que tomara como primer momento de realiza-
cién la propiedad privada.

De la misma forma en que el concepto de libertad esta ligado
a otros conceptos en los autores anteriores —derecho en
Kant y Estado en Hegel—, para pensar la libertad en Marx es
necesario hacer referencia a la categoria de alienacion. Dicho
concepto tomard en la Cuestion Judia dos direcciones, que a
su vez estaran interrelacionadas: la critica marxiana al con-
cepto de sociedad civil como el primado de la libertad nega-
tiva (Kant), y por el otro lado la critica al Estado hegeliano
como el reino de la auténtica libertad. Ambas instancias se
entrecruzaran a partir del concepto de alienacién y propie-
dad privada. Uno de los ejes tedricos mas relevantes a tratar,
esbozado en los Manuscritos, serd la nocién de trabajo ena-
jenado para explicar la pérdida de la libertad. El hombre libre
va a ser aquél, desde esta vision positiva de la libertad, que
no se encuentre alienado ni por la relacién con su trabajo, ni
por las relaciones sociales en las cuales se halla inserto.

Derecho y libertad negativa en la filosofia kantiana

Uno de los derechos fundamentales de la razén se basa en la
libertad para demandar propiedad privada, y éste es com-
prendido por el fildsofo como un derecho humano inaliena-
ble. El postulado de la libertad encuentra su garantia externa
en la propiedad. Por tal razén, cada ser humano debe tener



el derecho a la propiedad que se basa solamente en su dere-
cho a la libertad.

Kant desarrolla con profundidad la temdtica de la propiedad
en la Metafisica de las Costumbres y la relacidn de ésta con el
derecho politico. Al respecto cabe destacar que muchos co-
mentaristas han enfatizado la importancia del derecho pri-
vado como fundamento del derecho publico, en tanto que ya
en el primero puede encontrarse el fundamento de la pro-
piedad. Nuestro intento consistird en rastrear como Kant
fundamenta el derecho de propiedad y buscar la conexién de
la propiedad con el derecho y con la libertad politica. En la
concepcidn tedrico-politica kantiana, los individuos verdade-
ramente libres son los propietarios, ya que sélo a éstos co-
rresponde obedecer las leyes que ellos mismos elaboran.

La tensidn de la propiedad considerada desde su concepcion
empirica y su concepcién juridica es mediatizada en la teori-
zacion kantiana a través de un complejo mecanismo argu-
mentativo. Kant no puede legitimar la razén ultima de la pro-
piedad privada mediante fundamentos empiricos. En este
sentido, el Unico camino que le queda es pensar también la
posesidn noumeénica recurriendo a la idea de comunidad, una
idea a priori de la razén, que permite a nuestro pensador dar
un fundamento nouménico vy juridico, al mismo tiempo, a la
propiedad.

“Los momentos (attendenda) de la adquisicién originaria son,
por lo tanto:

1. La aprehension de un objeto que no pertenece a nadie; de
lo contrario, se opondria a la libertad de otros segln leyes
universales. Esta aprehension es la toma de posesion del ob-
jeto del arbitrio en el espacio y en el tiempo; la posesidn por
tanto, en la que me sitlo es possessio phaenomenon.

2. La declaracion (declaratio) de la posesion de este objeto
del acto de mi arbitrio de apartar a cualquier de él.



3. La apropiacion (appropriatio ) como acto de una voluntad
universal exteriormente legisladora (en la idea), por el que se
obliga a todos a recordar con mi arbitrio. La validez del ulti-
mo momento de la adquisicion, como aquello sobre lo que se
apoya la conclusion “el objeto exterior es mio”, es decir, que
la posesion es valida como algo meramente juridico (posses-
sio noumenon), se funda en lo siguiente: que la conclusién “el
objeto exterior es mio” se lleva correctamente desde la po-
sesion sensible a la inteligencia, ya que todos los actos son
juridicos y, por consiguiente, surgen de la razén practica, y
gue, por lo tanto, en la pregunta por lo justo podemos pres-
cindir de las condiciones empiricas de la posesion” (Kant,
1994: pp.73—4)

En el momento de la adquisicidén originaria estan mezclados
distintos niveles de andlisis: si por un lado la aprehension de
un objeto corresponde a la posesion fenoménica, a la pose-
sién empirica, y por lo tanto no es objeto del derecho publi-
co, por el otro tenemos como un momento de la adquisicidn
originaria a la apropiacion, donde Kant intentaria dar el paso
desde una fundamentacién sensible, empirica, hacia una
fundamentacion inteligible, nouménica, alejando de este mo-
do el fundamento de la propiedad del plano contingente, y
elevandolo al dmbito juridico, y por lo tanto perenne.*

El concepto de posesidn, por lo tanto, tiene significados dife-
rentes: por un lado la posesion sensible (empirica), enten-
diéndose por ésta a la posesioén fisica; y por el otro lado la

! Creemos que para entender mejor la complejidad de la propuesta anali-
tica kantiana son necesarias algunas aclaraciones. En el tema de la po-
sesidon es necesario distinguir, siguiendo a Kant, entre: “...tenga que
presuponerse como posible una posesion inteligible (possessio noume-
non), si es que debe haber un mio o tuyo exterior; la posesién empirica
(tenencia) es entonces sblo posesidon en el fendmeno (possessio
phaenomenon), aun cuando el objeto que poseo no sea considerado
aqui” (Kant, 1994: p. 60).



posesion entendida como posesion inteligible, una posesién
meramente juridica del objeto.

El fundamento juridico de la adquisiciéon se encuentra en la
nocién de posesidon comun; a través del arbitrio individual no
se puede obligar a alguien a abstenerse de la utilizacion de
una cosa. Ello sélo puede suceder a partir del arbitrio unido
de todos en una posesion comun. Asi la posesion comun
“contiene, a priori, el fundamento de posibilidad de una po-
sesion privada.” La propiedad privada va a ser permitida a
través de la posesion comun innata del suelo y de la voluntad
universal. De este modo es posible la primera posesion, pu-
diendo alguien oponerse con derecho a cualquier otro que
intentara la utilizaciéon de un determinado objeto. La pose-
sidn comun sera posible gracias a la existencia de una comu-
nidad originaria del suelo; ésta es una idea que tiene realidad
practico—juridica, permitiendo la primera ocupacion privada
del suelo. Kant va a fundamentar la posesién a través del
plano nouménico, que por otra parte es independiente y
fundante (a priori) de lo empirico, mediante la siguiente idea
de la razén: la comunidad originaria.

Habria que distinguir en Kant entre el origen de la propiedad
privada y su fundamento, pues si bien por un lado nuestro
pensador considera la ocupacion como una de las notas
esenciales de la posesion —he aqui el elemento empirico de
la adquisicion— necesita de una dimensién nouménica como
fundamento. La idea de una comunidad originaria poseedora
de la tierra cumple esa funcidn, ya que para Kant no existe
justificacion empirica. La escisidn entre la posesién fenomé-
nica y la posesién noumémica no logra, a nuestro juicio, re-
solverse, y se consagra de este modo la escisidon existente
entre el origen de la propiedad y su fundamento. Se podria
trazar, por lo tanto, una analogia entre el origen y fundamen-
to de la propiedad privada y el origen y fundamento de la
doctrina del Estado. Si bien es cierto que el fundamento, tan-
to de la propiedad privada como del Estado sera de caracter



juridico—formal, también es cierto que en ambos casos el
origen ultimo es la fuerza. Es la toma del poder la que legiti-
ma en definitiva a un determinado gobernante, y en el caso
del derecho de propiedad, en ultima instancia, va a ser la
ocupacion fisica la que legitima la propiedad.

A través de lo dicho anteriormente llegamos al estado juridi-
co, ya que para tener algo como exterior es necesario que
exista un estado juridico, un estado civil en el que haya un
poder publico. Kant va a decir que el estado civil es el estado
de una voluntad realmente unificada de un modo universal
con vistas a legislar. Por lo tanto, sélo en conformidad con la
idea de un estado civil con respecto a su establecimiento,
pero antes que éste se efectivice, sélo provisionalmente,
puede algo exterior ser adquirido originariamente. Pero la
adquisicion perentoria tiene lugar sélo en el estado civil.
(Kant, 1994: p. 69—70) Para que la propiedad pueda ser ga-
rantizada es necesario que haya una legislacién proveniente
de la voluntad general y un poder coercitivo que la ejecute:
debe existir un Estado.

Asi como la adquisicion, aun siendo provisoria, se funda en
un postulado practico—juridico, un principio de derecho pri-
vado autoriza el ejercicio de la coercion para hacer que los
hombres entren en el estado civil, garantizando la propiedad
al transformarla en perentoria. Del derecho privado en el
estado de naturaleza proviene el postulado del derecho pu-
blico. Dada la inevitabilidad de la coexistencia, es necesario
entrar en el estado juridico. Es importante hacer una aclara-
cion: la garantia de la propiedad no se da porque haya dife-
rencia respecto de las leyes de lo mio y lo tuyo con relacién al
estado de naturaleza, sino porque en el estado civil hay un
poder que garantiza la ejecucidn de las leyes racionales. El
derecho de propiedad es, en la visién kantiana, un derecho
natural que precede a la constitucion del estado civil, la fun-
cion de éste es su garantia. La institucidn del estado juridico
estd, sin duda, en intima relacién con la garantia de la pro-



piedad. Al demostrarse la posibilidad de la propiedad en el
estado de naturaleza, se abre la posibilidad para salir de éste
y entrar en el estado civil. (Terra, 1995)

Se plantea asi el ambito de actuacién del Estado respecto de
la propiedad privada: si bien el Soberano es el propietario
supremo del suelo, ya que la propiedad de la idea de la unién
civil fue lo que permitié la determinacidn de la propiedad al
particular, el Soberano al mismo tiempo no posee ninguna
propiedad en particular, y no tiene derecho a intervenir en
las propiedades de los individuos. Al respecto Kant es muy
claro: “El derecho natural en el estado de una constitucion
(...) no puede ser dafado por las leyes estatutarias de esta
ultima (...); porque la constitucidén civil es Unicamente el es-
tado juridico, por el que cada uno sdlo asegura lo suyo, pero
no se fija ni se le determina” (Kant, 1994: p.70). El Estado de-
be asegurar aquello que ya fue adquirido mediante el dere-
cho natural. La Unica determinacién del Estado respecto a la
propiedad es tornarla perentoria. El Estado no debe procurar
la felicidad de los ciudadanos, debe vigilarlos para que en la
busqueda individual de ésta sélo se usen medios compatibles
con la libertad de los otros, incluyendo el uso que cada uno
realice de su propiedad.

El concepto de libertad sélo puede ser entendido en el marco
de la existencia de una constitucion civil, ya que sin derecho
no existe libertad, entendida ésta en términos politicos: “(...)
el concepto de un derecho externo en general procede en-
teramente del concepto de libertad (...)". Libertad y derecho
son dos caras de la misma moneda, el concepto de libertad
pensado por Kant es un concepto de libertad negativa. A di-
ferencia de autores como Hegel y Mar, existe libertad por-
gue existe coaccidn, hay libertad para hacer todo aquello que
la ley no prohibe.

El derecho es el fundamento de la nocién de libertad externa.
Permite la limitacién de la libertad de cada uno para que ha-
ya concordancia con la libertad de todos. Asi la garantia de la



libertad de cada uno es dada por leyes coercitivas. La coac-
ciéon es toda limitacién de la libertad por parte de otro, de la
cual resulta que la constitucién civil es una relacién de hom-
bres libres que se hallan bajo leyes coactivas.

“Por lo tanto, el estado civil, considerado simplemente como
estado juridico, se funda en los siguientes principios a priori:

1) La libertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto
hombre.

2) La igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto subdito.

3) La independencia de cada miembro de una comunidad, en
cuanto ciudadano” (Kant, 1993: p. 27).

Estos principios a priori son los principios sobre los que debe
establecerse un Estado para estar de acuerdo con los princi-
pios racionales puros del derecho humano externo en gene-
ral.

Los hombres, en cuanto seres libres, tienen la posibilidad de
escoger los medios mejores para alcanzar la felicidad en tan-
to ésta no atente contra la libertad de los demas. De esta
forma nadie puede obligar a otro a ser feliz de cierta manera,
lo cual incluye al Estado. La condicién civil debe proveer a
todos los individuos la posibilidad, los medios, para la bus-
gueda individual de la felicidad. Dentro de esta libertad esta
incluida la libertad de utilizacién de la propiedad, ambito de
acciéon vedado al Estado: cada individuo puede hacer y des-
hacer a su gusto.

La libertad y la igualdad son condiciones necesarias para las
relaciones juridicas. Sin libertad e igualdad no se podrian
realizar contratos entre las personas, pero esto no significa
gue la igualdad deba darse en todos los planos sociales. El
concepto de igualdad es un concepto puramente juridico que
solo se refiere a la relacion del hombre con el Estado. El
hombre es igual en tanto subdito, pero esta igualdad formal
es perfectamente compatible con desigualdades reales. “Esta



igualdad general de los hombres dentro de un Estado, en
cuanto subditos del mismo, resulta, sin embargo, perfecta-
mente compatible con la maxima desigualdad, cuantitativa y
de grado, en sus posesiones...” (Kant, 1993: p. 29).

Para nuestro filésofo hay mas de un tipo de desigualdades
gue no hieren el principio de igualdad, porque ésta se situa
en otro plano, en el plano juridico, y los hombres “segun el
derecho (que como expresién de la voluntad general sélo
puede ser Unico, y que concierne a la forma de lo juridico, no
a la materia o al objeto sobre el que tengo un derecho) son
con todo, en cuanto subditos, todos iguales entre si ...” (Kant,
1993: p. 29).

El derecho regula la forma de las relaciones entre las perso-
nas, regula los requisitos del contrato en la sociedad burgue-
sa, y no de un objeto o servicio que son materia de acuerdo.
Es imprescindible la igualdad juridica de las partes que esta-
blecen el contrato, no importando las desigualdades de po-
sesiones.

Asi el formalismo juridico kantiano establece una tajante es-
cision entre el plano juridico formal por un lado, donde debe
reinar la igualdad ante el Estado, y el plano social, donde el
Estado nada tiene que decir en la distribucion de posesiones.
Esta escision entre ambos planos es una de las caracteristicas
centrales del pensamiento burgués.

La independencia y la autosuficiencia nos dicen respecto a un
determinado tipo de ciudadano: el co-legislador, el ciuda-
dano con derecho a participacion en la elaboracién de las
leyes. Sostiene Kant que en lo tocante a la legislacion todos
son libres e iguales bajo leyes publicas ya existentes, pero no
han de ser considerados iguales en lo que se refiere al dere-
cho de dictar estas leyes. Algunos no estan facultados para
este derecho, a pesar de lo cual se hallan sometidos, como
miembros de la comunidad, a la obediencia de las leyes, sélo
gue no como ciudadanos, sino como co-protegidos.



Es la ley publica, es decir el acto de una voluntad publica, la
gue determina para todos lo que esta juridicamente prohibi-
do y permitido. De la voluntad publica debe proceder, en la
Optica kantiana, todo derecho. Esta voluntad publica es la
voluntad del pueblo, pues solamente contra si mismo nadie
puede cometer injusticia. La libertad debe ser entendida con
relacion a la existencia del derecho, sin derecho no hay liber-
tad en el formalismo juridicista kantiano; el derecho es la
objetivacién de la voluntad publica, entendida ésta como
voluntad del pueblo entero, por lo tanto al legislar todos de-
ciden sobre todos, y cada uno decide sobre si mismo. El acto
de legislar es uno de los actos fundamentales del ejercicio de
la libertad. Al hacerlo, cada uno legisla sobre si mismo, y al
obedecerse a si mismo, cada uno es libre.

El problema central de la libertad en Kant se plantea en este
punto porque no todos son legisladores, no cumpliéndose
por ende uno de los requisitos fundamentales para ser libre,
a saber, obedecerse a si mismo. La definicion de quién es
ciudadano activo con facultades legislativas, y quién es ciu-
dadano pasivo, o sea, quién participa sélo en la proteccion
gue resulta de ellas, es clara:

“Ahora bien: aquel que tiene derecho a voto en esta le-
gislacion se llama ciudadano (citoyen, esto es, ciudadano
del Estado, no ciudadano de la ciudad, bourgeois). La
Unica cualidad exigida para ello, aparte de la cualidad na-
tural (no ser nifio ni mujer), es ésta: que uno sea su pro-
pio sefor (sui iuris) y, por lo tanto, que tenga alguna pro-
piedad (incluyendo en este concepto toda habilidad, ofi-
cio, arte o ciencia) que le mantenga” (Kant, 1993: p. 34).

El requisito fundamental para que un ciudadano sea libre es
la propiedad. 2 Sin adentrarnos en las criticas realizadas por

2 Es necesario aclarar que la concepcién de propietario a la cual Kant hace
referencia en este pasaje es amplia, ya que no soélo se incluye a los pro-
pietarios del suelo. La concepcidn de propietario se hara extensible a
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autores como Hegel y Marx, que veremos mas adelante, so-
bre la concepcidn de libertad implicita y explicita existente en
las obras de Kant, podemos ver los limites del concepto de
libertad desde la misma concepcidn kantiana. No todos los
hombres son iguales, ni libres de la misma manera. Habria
una suerte de doble ciudadania: una para los propietarios,
con pleno goce de derechos, y otra que debe ajustarse a la
obediencia de leyes que no elaboré. Kant no deja lugar a
dudas: el ciudadano pleno, el ciudadano activo, aquel que es
co-legislador, es el ciudadano verdaderamente libre, porque
obedece las leyes que él mismo dicta, es el propietario.

Libertad y Estado en el pensamiento hegeliano

La dialéctica del derecho es el despliegue de la idea de liber-
tad que para recorrer dicho camino se va a materializar en
distintas figuras. Al igual que Kant, para mentar el concepto
de propiedad Hegel también parte del concepto de persona,
pero dicho concepto posee una connotacién totalmente dife-
rente en tanto para este ultimo “la persona” es pensada co-
mo entidad juridica desde la mayor abstraccion, o sea desde
su mayor pobreza. En la Filosofia del Derecho podemos vis-
lumbrar que el concepto de propiedad debera pensarse en el
ambito de una exterioridad que es el resultado dialéctico de
una subjetividad que logra actualizar su propia libertad dan-
dose un contenido propio. En tal sentido nos parecen reve-
ladores los paragrafos 41y 42:

“La persona, para existir como idea, debe darse una esfe-
ra exterior para su libertad. Por cuanto que la persona es
la voluntad infinita en si y para si en esta primera todavia

“los casos en que haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga sélo
por venta de lo que es suyo”. Sin adentrarnos demasiado en este punto,
podemos decir que para Kant el propietario es aquel que no esté al ser-
vicio.
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muy abstracta determinacién, por eso lo diferente de
ella, lo que puede constituir la esfera de su libertad, se
determina al mismo tiempo como lo inmediatamente
distinto y separable de ella. Lo inmediatamente distinto
del espiritu libre es para ésteyensiloexterioren
general, una ¢ o s a, algo no libre, impersonal y a-
juridico.” (Hegel,1993: §41y 42)

Para Hegel la subjetividad de la persona alcanza objetividad,
y por tanto libertad, sélo exteriorizandose, y esto no se pue-
de dar mds que a través de la propiedad, la cual se puede
obtener por apropiacion corporal, por la elaboracion, y por
designacion. La elaboracién es el medio correcto para la po-
sesion de una cosa porque en el trabajo o labor se unen en si
lo subjetivo y lo objetivo; el hombre puede reflejar su acto de
creacién acabada, ya que es en el trabajo donde se concreta
su objetivacion porque, a diferencia de las bestias, como se-
res racionales tenemos la capacidad de transformar la natu-
raleza®, la cual no se muestra como algo exterior sino que es
asimilada para satisfaccion de nuestras necesidades. Pode-
mos arribar a la conclusion de que la propiedad es la exterio-
rizacién del individuo a través de la labor, y que la libertad
solo puede ser alcanzada intermedio de la propiedad.

Es interesante deslindar, en Hegel, el supuesto metafisico de
la propiedad con relacién a la voluntad del hecho contingen-
te e incluso histdrico de por qué alguien tiene propiedad:

“Puesto que en la propiedad mi voluntad llega a ser obje-
tiva para mi en cuanto voluntad personal, y por tanto
como individual, ella adquiere de este modo el caracter
de propiedad privada, y la propiedad colectiva, que se-
gun su naturaleza puede ser poseida separadamente, la
determinacion de una comunidad disoluble en si, en la

% Veremos que la concepcién de Marx respecto al trabajo como objetiva-
cion de la naturaleza humana, es muy parecida a elaborada por Hegel.
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que abandonar mi parte es para si cuestién de arbitrio”
(Hegel, 1993: §46).

En este apartado se puede ver la critica de Hegel a Kant con
relacion a la idea de una comunidad en si disoluble como
fundamento de la propiedad privada, dado que para Hegel
ceder parte de la propiedad no tiene que ver con una dimen-
sién ontoldgica, como se puede apreciar en la filosofia kan-
tiana al recurrir al supuesto ontoldgico de una comunidad
originaria, sino simplemente como un problema del mero
arbitrio o de la contingencia.

Es relevante evidenciar los dos niveles del concepto de pro-
piedad mentados por Hegel, puesto que respecto de la nece-
sidad la propiedad aparece como un medio siempre que se
coloque a ésta como lo primero, pero desde el punto de vista
de la libertad la propiedad es esencialmente un fin en si
mismo, dado que para el pensador aleman ésta es la primera
existencia de la libertad. La libertad implica necesariamente
el proceso de objetivacidn y por tanto la imperiosa mediacién
de la propiedad, a través de la cual la subjetividad del indivi-
duo se aliena, para objetivizarse.

“Respecto de la necesidad, en la medida en que ella se
convierte en lo primero, el tener propiedad aparece co-
mo un medio; pero la verdadera posesion es que, desde
el punto de vista de la libertad, la propiedad, en cuanto
primera existencia de la libertad misma, es un fin esen-
cial para si” (Hegel, 1993: §45).

Veamos ahora lo que para nosotros son algunos de los aspec-
tos liberales del pensamiento politico hegeliano. Dijimos que
la propiedad es la primera existencia de la libertad, entonces
todo aquel que no sea propietario no es libre, o sea que no
puede autodeterminarse. En este sentido, para el pensador
germano, la propiedad, garantizada por el Derecho Abstrac-
to, es inherente a la categoria de persona, ya que todo indi-
viduo para ser reconocido como persona, juridicamente ha-
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blando, debe ser reconocido a su vez como propietario
(Mizrahi, 1997).

“En relacion con las cosas exteriores, lo racional es que
yo posea propiedad; el ambito de lo particular sin em-
bargo los fines subjetivos, necesidades, el arbitrio, los ta-
lentos, circunstancias externas, etc. (§ 45) (...) de eso de-
pende solamente la posesién como tal, pero este aspecto
particular no es todavia en esta esfera de la personalidad
abstracta idéntico con la libertad. Qué y cudnto posea es
por ende una contingencia juridica” (Hegel, 1993: §49).

Se ve el caracter contradictorio del pensamiento de Hegel en
tanto por un lado quedaria escindida la categoria de posesion
al concepto de propiedad, pero por el otro nos advierte que
una de las notas esenciales de la propiedad es justamente el
concepto de posesién —como lo hemos visto con Kant. Tal
contradiccion es también paralela a la nocién de trabajo, tal
como lo advierte Marx en su critica a Hegel, dado que para
este ultimo sdlo la actividad del trabajo como funcién espi-
ritual y formativa realiza la esencia humana, y en este punto
Marx nos sefiala que el fildsofo queda a mitad de camino,
pues justamente no problematiza el caracter privado de la
apropiacién del producto del trabajo, como se da en el capi-
talismo. Pero veremos esto mas adelante.

Vimos anteriormente que la propiedad constituye el primer
momento de la dialéctica de la libertad, pero para Hegel el
momento de mayor plenitud de la idea de libertad se da en
el ambito del Estado.

“(...) Empero, el hecho de que el espiritu objetivo, con-
tenido del derecho, no se entienda de nuevo sélo en su
concepto subjetivo, y, por consiguiente, el hecho de que
el hombre en si y para si no esté determinado a la escla-
vitud ni sea pensado de nuevo como un simple deber ser,
esto se da sélo en el reconocimiento de que /la idea de li-
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bertad unicamente es verdadera como Estado” (Hegel,
1993: nota al §57).

En la cita precedente podemos ver la diferencia entre el pen-
samiento de Kant y Hegel, ya que para este ultimo, si bien la
propiedad privada es la primera existencia de la libertad, ésta
s6lo puede concretarse plenamente en el ambito del Estado.
En tal sentido es claro que para Hegel la propiedad privada
nunca puede ser el fundamento del Estado, ya que existe un
pasaje de la idea de libertad en la propiedad a través de una
superacion de la idea de libertad en el Estado.

El objetivo de haber tratado en parte la problematica de la
propiedad fue dar cuenta de la primera existencia de la liber-
tad. En la Filosofia del Derecho Hegel mostrard el transito de
la propiedad a la nocién de contrato, pero el abordaje de tal
problemdtica nos desvia de la tematica de la libertad. Recor-
demos que para Hegel, si bien la nocién de contrato tiene su
origen en el libre arbitrio, el mismo no puede ser fundamen-
to de la libertad, que sélo alcanzara su maxima plenitud en la
nocion de Estado. En este punto podemos sefialar la inver-
sién hegeliana de la visién contractualista, pues esta corrien-
te, en su versidon mas liberal (Kant y Locke), piensa el funda-
mento del Estado desde la legitimacion de la propiedad pri-
vada, adquiriendo esta ultima un caracter natural, o dicho de
otro modo, naturalizando el caracter de ella.

Para Hegel, en el ambito de la familia, la libertad es un mo-
mento abstracto, ya que todavia los sujetos no han sido atra-
vesados por la individualidad. En la sociedad civil la libertad
es realizada como libertad negativa, en tanto la superacién,
es decir la recuperacion del particular abstracto —en térmi-
nos hegelianos la voluntad subjetiva y objetiva— sélo puede
realizarse en el dambito del Estado. Sélo asi se entiende la
afirmaciéon de Hegel —en contraposicidn a ciertas lecturas—
de que en el Estado el hombre alcanza no sélo su objetividad,
sino que también asegura su propia subjetividad. Porque “la
finalidad del Estado es la realizacion de la libertad”, enten-
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diendo al Estado no como un mero instrumento donde se
subsume el universal a las voluntades particulares, sino como
la “la realidad de la idea ética” (Hegel: §257). Es en el Estado
universal concreto— donde se van a conservar y superar las
contradicciones de la familia y de la sociedad civil.

Como vimos anteriormente, para Hegel el punto maximo de
realizacion de la libertad es en el Estado, y en contraposicién
a ciertas visiones, que sostienen la anulacion del individuo y
sus derechos en el Estado, puede apreciarse con claridad
como éstas son contrarias a una lectura atenta de Hegel.

“Ahora bien, eso esencial, la unidad de la voluntad subje-
tiva y de lo universal, es el orbe ético y, en su forma con-
creta, el Estado. Este es la realidad en la cual el individuo
tiene y goza su libertad; pero por cuanto sabe, cree y
quiere lo universal (...) En el Estado la libertad se hace
objetiva y se realiza positivamente. Pero esto no debe
entenderse en el sentido de que la voluntad subjetiva del
individuo se realice y goce de si misma mediante la vo-
luntad general, siendo ésta un medio para aquella. Ni
tampoco es el Estado una reunién de hombres, en la que
la libertad de los individuos tiene que estar limitada. Es
concebir la libertad de un modo puramente negativo
imaginarla como si los sujetos que viven juntos limitaran
su libertad de tal forma que esa comun limitacién, esa
reciproca molestia de todos, sélo dejara a cada uno un
pequefio espacio en que poder moverse. Al contrario, el
derecho, la moralidad y la eticidad son la Unica positiva
realidad y satisfaccién de la realidad. El capricho del indi-
viduo no es la libertad. La libertad que se limita es el al-
bedrio referido a las necesidades particulares. Sélo en el
Estado tiene el hombre existencia racional” (Hegel, 1994:
pp.100—1).
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Podemos advertir en la filosofia hegeliana una idea positiva
de la libertad porque se es libre en el Estado debido a la au-
todeterminacion de los sujetos en él, en cuanto se piensan vy
se saben libres.

El gran problema de la filosofia politica hegeliana es como
superar el terreno de las escisiones: en tanto por un lado
Hegel aspira a la bella unidad de la polis clasica, el problema
de ésta es que no alberga dentro de si el terreno de la con-
tradiccion, el momento de la particularidad. Por otro lado
Hegel se da cuenta que el momento de la particularidad,
axioma central del espiritu de la modernidad, tiene su fun-
damento ontoldgico en el devenir de la propia dialéctica de
la historia. El desafio de la filosofia ético-politica hegeliana es
superar el atomismo de la sociedad civil sin anular los dere-
chos individuales o la voluntad subjetiva, por eso el filésofo
habla de la reconciliacion de lo particular, voluntad subjetiva,
con lo universal, voluntad objetiva.

La libertad se realiza en dos planos:

1) en el plano practico porque el hombre es el hacedor de las
leyes (no hay ley heterénoma);

2) en el dmbito del saber, hay una reflexidon del actuar, el
hombre en el Estado es auto-conciente, no alienado.

Para concluir podemos afirmar que el axioma hegeliano es
gue en el Estado la libertad se hace objetiva y se realiza posi-
tivamente, siendo éste el terreno de la intersubjetividad, y no
el del mero arbitrio individual.

Libertad y alienacion en el pensamiento de Karl Marx

Pensar la problematica de la libertad desde la perspectiva
tedrica elaborada por Karl Marx es una tarea sin duda dificil,
ya que nunca hubo de parte de nuestro pensador una siste-
matizacion del tema, en especial si lo comparamos con otras
problematicas. A pesar ello creemos que existe una impor-

17



tante cantidad de material de gran agudeza analitica en mu-
chas de sus obras, que puede ayudarnos a pensar su concep-
cién de la libertad humana. Centraremos nuestro andlisis
fundamentalmente en dos obras: “La cuestidn judia” y los
Manuscritos de 1844.

La antitesis central que formula Marx en La cuestion judia es
el contraste entre la sociedad politica reino de la igualdad
formal como comunidad espiritual o celestial, y la sociedad
civil reino de la desigualdad real como sociedad fragmentada
en intereses privados. El momento de unidad o comunidad
sélo puede ser abstracto (el Estado) porque en la realidad, en
la sociedad fragmentada, un interés comun o general es im-
posible. Pero por otra parte, dado que el interés general re-
sultante es de naturaleza formal y se consigue mediante la
abstraccion de la realidad, la base y contenido de esta socie-
dad politica sigue siendo inevitablemente la sociedad civil
con todas sus contradicciones. Por debajo de la sociedad abs-
tracta (el Estado) siguen persistiendo la enajenacién y la in-
sociabilidad (Colletti, 1977).

El Estado politico moderno es la coronacion de la escision de
la sociedad burguesa: tanto el hombre como la sociedad vi-
ven existencias escindidas. Con la instauracion del Estado
moderno el hombre ha sido condenado no sélo en el pensa-
miento y en la consciencia, sino también en la realidad a una
doble vida, “una celestial y otra terrenal”. Por un lado la vida
se escinde en la comunidad politica, vida publica, en la que se
considera un ser colectivo, un igual, un ser formalmente li-
bre; y por el otro una vida particular, privada, donde reina el
ser egoista, y se considera a los otros hombres como medios,
degradandose a si mismo y a los otros.

Sélo puede llegarse al resultado de que un hombre es igual a
los otros si ignoramos las condiciones sociales en las cuales
vive, si lo consideramos parte de una comunidad etérea. Ob-
tenemos al ciudadano sélo si hacemos abstraccion del bour-
geois. La diferencia entre ambos, dice Marx en La cuestion
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judia, es la diferencia entre el comerciante y el ciudadano,
entre el jornalero y el ciudadano, entre el terrateniente y el
ciudadano, entre el individuo viviente y el ciudadano. Por
otra parte, una vez que el burgués ha sido negado y se ha
transformado en ciudadano, el proceso se invierte, va a ser la
vida politica la que se transforme en un medio cuyo fin es la
vida de la sociedad burguesa. En realidad “el Estado politico
se comporta respecto de la sociedad civil de un modo tan
espiritualista como el cielo respecto a la tierra. Se halla con
respecto a ella en la misma contraposiciéon y la supera del
mismo modo que la religidon supera la limitaciéon del mundo
profano, es decir, reconociendo también de nuevo, restau-
rdndola y dejandose necesariamente dominar por ella”
(Marx, 1958: p. 23).

El idealismo politico del Estado hipostasiado sdlo sirve para
asegurar y fijar el materialismo vulgar de la sociedad civil.

Esta escision consagrada por la practica politica en la socie-
dad burguesa es lo que marca el limite de la emancipacién
politica “(...) porque la emancipacién politica no es el modo
llevado a fondo y exento de contradicciones de la emanci-
pacion humana. El limite de la emancipacion politica se mani-
fiesta en el hecho de que el Estado pueda liberarse de un
limite sin que el hombre se libere realmen te de él, en que el
Estado pueda ser un Estado libre sin que el hombre sea un
hom bre libre” (Marx, 1958: p. 22).

Mientras que para Hegel el ambito estatal era el lugar de
realizacion de la libertad humana, el lugar donde la libertad
se hacia objetiva y se realizaba positivamente, para Marx el
Estado, en tanto institucionalizacion de las relaciones so-
ciales, va a ser un dmbito de alienacién. No habria ninguna
posibilidad de que el hombre realizara su libertad en el Esta-
do.

La caracteristica fundante de la sociedad burguesa es la
apropiacién, por parte de un sector de la poblacion, de traba-
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jo ajeno por intermediacién de la propiedad privada. El Esta-
do politico actua en ultima instancia como garante de la pro-
piedad. El derecho fundamental que otorga el derecho hu-
mano de la libertad es el derecho humano de la propiedad
privada:

“El derecho humano de la propiedad privada es, por tan-
to, el derecho a disfrutar de su patrimonio y a disponer
de él arbitrariamente (a son gré), sin atender a los demas
hombres, independientemente de la sociedad, el dere-
cho del interés personal. Aquella libertad individual y es-
ta aplicacién suya constituyen el fundamento de la so-
ciedad burguesa. Sociedad que hace que todo hombre
encuentre en otros hombres no la realizacion, sino por el
contrario, la limitacidn de su libertad” (Marx, 1958: p.33).

La constitucion politica de un estado moderno es en realidad
la “constitucién de la propiedad privada”. Marx ve esta for-
mula como el resumen de toda la légica invertida de la socie-
dad moderna. Esto significa que lo universal, el llamado “in-
terés general” de una comunidad representada en el Estado,
no sélo no une a los hombres entre si, sino que por el contra-
rio legitima la desunidn. En el nombre de un principio univer-
sal se consagra la propiedad privada (que no es justamente
universal), o lo que es lo mismo, el derecho de los individuos
de perseguir sus propios y exclusivos intereses, independien-
temente de, y en general contra, la propia sociedad. El Esta-
do debe aparecer como lo que no es, debe aparecer como
garante de la igualdad, mientras que su esencia es la garantia
de la desigualdad. Esencia y apariencia estan escindidas en la
misma practica social, el Estado aparece anulando politica-
mente la propiedad privada, cuando en realidad ésta es su
fundamento.

Por lo tanto reina la paradoja: la voluntad general es invoca-
da para conferir un valor absoluto al capricho individual; se
invoca a la sociedad para convertir en sagrados e intangibles
los intereses anti-sociales. La causa de la igualdad entre los
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hombres es defendida mientras que la causa de la desigual-
dad entre ellos (la propiedad privada) es reconocida como
fundamental y absoluta, siendo legitimada por el Estado.
Todo esta cabeza abajo, como sefiala Marx: la inversién esta
primero en la realidad, en la practica social, antes de que la
filosofia la refleje (Colletti, 1977).

“La elevacién politica del hombre por encima de la reli-
gién comparte todos los inconvenientes y todas las ven-
tajas de la elevacion politica, en general. El Estado como
Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hom-
bre declara la propiedad privada como abolida de un
modo politico cuando suprime el censo de fortuna para el
derecho de sufragio (...)” (Marx, 1958: p. 22)

Las formas sociales que adquiere la sociedad burguesa hacen
gue se produzca una abolicion politica de la propiedad priva-
da. Através de la escision entre sociedad civil y sociedad poli-
tica el hombre puede transformarse en un igual, juri-
dicamente hablando, a pesar de que exista la mayor de-
sigualdad en el ambito social. Sin embargo, la anulacion poli-
tica de la propiedad privada no sélo no destruye a ésta, sino
gue por el contrario la presupone. La sociedad capitalista es
una sociedad profundamente escindida y alienada. Resultado
y fundamento de esto es la separacién entre publico y priva-
do cuyo mayor desarrollo tedrico se encuentra en las formu-
laciones de Immanuel Kant, en particular en su texto Teoria y
Praxis: la separacion entre sociedad civil y Estado. La socie-
dad burguesa necesita realizar esta escision por ser la Unica
forma de legitimar al Estado en tanto representante de ciu-
dadanos iguales entre si y ante él, y al mismo tiempo legiti-
mar la propiedad privada, legitimar el reino de la desigualdad
civil, la cual a su vez es el fundamento del Estado capitalista.
La libertad en una sociedad escindida de este tipo sdlo puede
remitirse a la libertad formal del ambito juridico.
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Marx explicitara caracteristicas fundantes de la sociedad bur-
guesa al analizar a ésta como una sociedad alienada y escin-
dida:

“La propiedad privada ha llegado a ser el sujeto de la vo-
luntad y la voluntad no es mas que el predicado de la
propiedad privada” (Marx, 1968: p. 123).

Esto expresa la dominacion real de la propiedad privada so-
bre la sociedad moderna. La propiedad puede ser una mani-
festacion, un atributo del hombre, pero se convierte en el
sujeto; el hombre puede ser sujeto real, pero se convierte en
propiedad de la propiedad privada. Aqui encontramos la in-
versién sujeto-predicado, y simultdaneamente la formulacidn
con la cual Marx empieza a delinear el fendmeno del feti-
chismo o alienacidn, que desarrollard mejor en los Manuscri-
tos. El lado social de los seres humanos aparece como una
caracteristica o propiedad de las cosas. Por otra parte, las
cosas aparecen dotadas con atributos sociales o humanos.
Este es el embridn del argumento que Marx desarrollara mas
tarde en E/ Capital al hablar del fetichismo de la mercancia.

Podemos ver a la Critica a la filosofia del Derecho de Hegel
como la obra que conecta la vision de Marx sobre la dialécti-
ca hegeliana con los ultimos analisis del Estado moderno y su
fundamento, la propiedad privada. A través de las obras ana-
lizadas se observa un desplazamiento a lo largo de una linea
de pensamiento critico que va desde la reflexion de la légica
filoséfica hasta su critica de la forma y contenido de la socie-
dad burguesa. Su discusién comienza con la inversion sujeto-
predicado en la légica de Hegel, su analisis de la enajenacion
y la alienacién, para concluir con su critica del fetichismo de
la mercancia y el capital. Podemos ver una profundizacion de
la misma problematica. En los Manuscritos encontramos una
de las criticas mas profundas y mas radicales a las caracte-
risticas del régimen de produccidn capitalista, y al mismo
tiempo, en particular en el capitulo sobre “El trabajo enaje-
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nado”, es posible rastrear la relacién entre libertad y trabajo,
y por lo tanto su relacidn con la propiedad privada.

“Todas las consecuencias se encuentran en esta deter-
minacion: el obrero estd, con respecto al producto de su
trabajo, en la misma relacidon que esta con respecto a un
objeto extrafio. Porque es evidente por hipdtesis: cuanto
mas se exterioriza el obrero en su trabajo, mas poderoso
se vuelve el mundo extrafio, objetivo, que crea frente a
él; cuanto mds se empobrece a si mismo el obrero, mas
pobre se vuelve su mundo interior, menos posee como
cosa propia (...) El obrero pone su vida en el objeto, pero
ésta ya no le pertenece; pertenece al objeto” (Marx,
1968b: p. 110).

Vemos el proceso de alienacion del trabajador en el proceso
de trabajo. La alienacién no sdlo significa que el trabajo de
éste se convierte en objeto, sino que ademas el trabajo exis-
te extrafio a él, se convierte en un poder auténomo frente al
trabajador, un poder que le es hostil.

En el andlisis del trabajo alienado esta implicita la idea de
libertad que Marx sustenta. Para nuestro pensador, un hom-
bre libre o una sociedad libre son un hombre o una sociedad
no alienados. El hombre libre —y aqui se encuentra lejos de
una concepcién negativa de libertad, como en la visién kan-
tiana— es el hombre que a través de la mediacion del traba-
jo, vista ésta como su actividad vital, se transforma en ser
genérico, en Hombre, en individuo verdaderamente libre.

Marx afirma que el hombre es un ser genérico: con ello quie-
re decir que el hombre se remonta por encima de su indivi-
dualidad subjetiva, que reconoce en si lo universal objetivo y
gue se supera como ser finito. Dicho de otro modo, el hom-
bre como individuo es el representante del Hombre con ma-
yuscula. Al comportarse frente a si mismo como frente al
actual género viviente, se comporta frente a si mismo como
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frente a un ser universal, y —esto es de importancia fun-
damental— por lo tanto como un ser libre.

La universalidad del hombre, esta vivencia en cuanto ser li-
bre, se pone de manifiesto en la relacion que éste establece,
a través de la mediacion del trabajo, por un lado con la natu-
raleza y por otro con el hombre mismo.

“El hombre vive de la naturaleza: significa que la natura-
leza es su cuerpo, con el que debe mantener un proceso
constante para no morir” (Marx, 1968b: p. 115).

La vida fisica e intelectual del hombre esta indisolublemente
ligada a la naturaleza, lo cual para Marx no quiere decir otra
cosa: que la naturaleza estd indisolublemente ligada a si
misma, porque el hombre es una parte de la naturaleza.” El
trabajo alienado rompe este equilibrio hombre—naturaleza,
y su propia funcion vital, el trabajo, vuelve al género extrano
al hombre, haciendo de la vida genérica el simple medio de la
vida individual.

El individuo se transforma en hombre libre mediante la obje-
tivacion de su naturaleza humana en un objeto a través del
trabajo, transformandose en ser universal, en ser genérico,
en representante de la especie humana por su intermedia-
cion. El trabajo nos referimos en este caso al trabajo no—
alienado — es la actividad vital del hombre; la vida producti-
va es la vida genérica, es “vida engendrando vida”.

El filésofo de Tréveris veia que el modo de actividad vital
contenia el caracter de una especie, su caracter genérico, y la
actividad libre, consciente, no alienada, es el caracter genéri-
co del hombre. Es la actividad vital consciente la que distin-
gue la actividad vital del hombre y del animal. Precisamente
por eso es un ser genérico; y también por esta razén, por su

* Esta vision de Marx respecto a la naturaleza parece disipar algunas criti-
cas que han pretendido mostrarlo como un pensador que veia a la na-
turaleza como un medio para el hombre.
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conciencia, su actividad es actividad libre. Pero las caracteris-
ticas de la sociedad burguesa, en tanto sociedad alienada,
trastornan la relacién de tal manera que el hombre, debido a
gue es un ser consciente, “no hace precisamente de su acti-
vidad vital, de su esencia, nada mas que un medio de su exis-
tencia”.

Por medio de la producciéon de un mundo objetivo, nos dice
Marx, el hombre se experimenta como ser genérico cons-
ciente: como ser que se comporta con respecto al género,
con respecto a su propio ser, con respecto a si mismo, como
ser genérico. El hombre no necesita producir sélo por impe-
rio de la necesidad fisica; el hombre produce de un modo
universal, aun liberado de la necesidad fisica. En realidad el
hombre sélo produce, en verdad, cuando estd liberado de Ia
necesidad; y el hombre es libre cuando produce librado de la
necesidad. La conexién entre trabajo no alienado vy libertad
es clara, y veremos también cudl es la relacion entre aliena-
cion y propiedad privada.

“Precisamente en el hecho de elaborar el mundo objeti-
vo es donde el hombre comienza, pues, a experimentar-
se en realidad como ser genérico. Esta produccion es su
vida genérica activa. Gracias a esta produccion, la natura-
leza aparece como su obra, y su realidad. El objeto del
trabajo es, pues, la ob jetivacion de la vida genérica del
hombre (...) Por consiguiente, al arrancarle al hombre el
objeto de su produccidn, el trabajo alienado le arranca a
la vez su vida genérica, su verdadera objetividad genéri-
ca, y transforma la ventaja que el hombre posee sobre el
animal en la desventaja de que su cuerpo inorganico la
naturaleza— le es robado” (Marx, 1968b: pp. 117—8).

La propiedad privada, caracteristica fundante de la sociedad
burguesa, es la conexion con el trabajo alienado, es la exis-
tencia de ésta la que transforma al trabajo humano, de me-
dio de liberacion del hombre, en medio de su esclavitud. La
propiedad privada, maxima expresion de la sociedad burgue-
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sa escindida y alienada, transforma al hombre en un ser alie-
nado mediante su propio trabajo.

“La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado,
la necesaria consecuencia del trabajo alienado, de la re-
lacién exterior del obrero con la naturaleza y consigo
mismo. La propiedad privada deriva, pues, del analisis del
concepto de trabajo alienado, es decir, de hombre alie-
nado, de trabajo que se ha vuelto extrafio, de vida que se
ha vuelto extrana, de hombre que se ha vuelto extrafio
(...) por una parte la propiedad privada es el producto del
trabajo alienado, y, por otra, es el medio por el cual el
trabajo se aliena; es la realizacion de esta alienacion”
(Marx, 1968b: p.121).

La propiedad privada es el resultado culminante de este pro-
ceso de alienacion del trabajo. Por un lado la propiedad pri-
vada es el producto del trabajo alienado, y por otro es el me-
dio por el cual el trabajo se aliena. Una de las consecuencias
mas importantes de este proceso de extrafiamiento del
hombre respecto al producto de su trabajo es que al mismo
tiempo “el hombre se vuelve extrafio al hombre”, o dicho en
otras palabras, cuando el hombre se encuentra frente a si
mismo es otro quien lo enfrenta. El hombre, al volverse ex-
trano al hombre mismo, también se vuelve extrafio a la mis-
ma esencia humana, no pudiendo transformarse en un ser
genérico, es decir en un hombre libre.

Creemos que la nocion de libertad en Marx esta fuertemente
relacionada con la realizacion de la esencia humana a través
de la mediacién del trabajo por un lado, y por otro con la
existencia de una comunidad no-alienada donde el hombre
pueda reconocer su universalidad y transformarse en un ser
libre.

El eje del presente trabajo consistid en recuperar el pensa-
miento de Marx con relacidn a la problematica de la libertad,
e intentar recuperar la vitalidad de una reflexién radical y
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libertaria. La filosofia de Marx es una filosofia critica. Es una
critica imbuida de utopia en el hombre, en su capacidad de
liberarse y realizar sus potencialidades. Para Marx la supera-
cion de la sociedad alienada tiene que ver con la construc-
ciéon del socialismo, entendiendo por socialismo una sociedad
libre. Para nuestro pensador el socialismo era la emancipa-
cion del hombre, y la emancipaciéon del hombre no es otra
cosa que su autorrealizaciéon: la reconciliacion del hombre
con la naturaleza, y por lo tanto la reconciliacion del hombre
con el hombre mismo. El fin del socialismo es el desarrollo de
la personalidad individual; el fin del socialismo es el hombre
verdaderamente libre. Queremos concluir con una frase de
Marx donde recupera la utopia socialista:

“el comunismo es la abolicién positiva de la propiedad
privada, de la autoe najenacion humana vy, por lo tanto,
la apropiacion real de la naturaleza hu mana a través del
hombre y para el hombre. Es, pues, la vuelta del hombre
mismo como ser social, es decir, realmente humano, una
vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza
del desarrollo anterior. El comunismo, (...) es la resolu-
cion definitiva del antagonismo entre el hombre y la na-
turaleza y entre el hombre y el hombre. Es |la verdadera
solucion del conflicto entre existencia y esencia, entre li-
bertad y necesidad, entre el individuo y la especie”
(Marx, 1968b: p.137).
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